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AVERTI  SSEMEiNT 


Le  cinquième  volume  de  l'Histoire  de  la  Psycho- 
logie des  Grecs,  que  je  publie  aujourd'hui,  termine 
l'ouvrage  auquel  j'ai  consacré,  depuis  quinze  ans, 
les  loisirs  que  m'a  laissés  l'administration  laborieuse 
d'une  des  plus  grandes  académies  de  l'Université 
de  France,  l'Académie  de  Poitiers.  Il  contient  l'ex- 
posé des  doctrines  psychologiques  des  derniers 
représentants  de  l'école  d'Alexandrie,  et  on  peut 
dire  de  la  philosophie  grecque.  J'ai  expliqué  les 
raisons  qui  m'ont  déterminé  à  en  exclure  la  psycho- 
logie des  Pères,  Docteurs  ou  Écrivains  de  l'Église, 
qui  tout  en  se  rattachant  au  néoplatonisme,  en 
subordonnent  les  principes  et  les  plient  à  un  intérêt 
et  à  des  fins  qui  ne  sont  plus  d'ordre  purement 
scientifique. 

On  me  reprochera  peut  être  d'avoir  exagéré  l'im- 
portance de  cette  philosophie  expirante  et  de  lui 
avoir  fait  une  place  trop  grande  et  peu  propor- 
tionnée à  sa  vraie  valeur.  Je  ne  puis  souscrire  à  ce 
jugement:  les  derniers  Alexandrins  sont  méconnus, 
surtout  parce  qu'ils  sont  peu  connus  et  pour  ainsi 
dire  inconnus.  J'ai  essayé  de  les  faire  mieux  con- 
naître, au  risque  de  dépasser  la  mesure  qu'impose 
le  cadre  d'une  histoire  générale.  Dans  ce  but,  j'ai 


vm  AVERTISSEMENT 

donné  de  leurs  théories  et  de  leurs  ouvrages  des 
analyses  étendues,  souvent  presque  littérales  ;  j'ai 
reproduit  le  mouvement  de  leurs  arguments,  la 
forme  de  leurs  pensées,  le  caractère  de  leur  style, 
où,  à  "côté  de  tant  de  longueurs,  de  répétitions, 
d'obscurités  que  je  n'ai  point  dissimulées,  jaillissent 
parfois  des  éclairs  qui  les  illuminent.  Je  n'ai  même 
pas  hésité  à  multiplier  les  notes  et  les  citations: 
car  je  sais  combien  il  est  difficile  de  se  procurer 
les  textes  de  ces  auteurs,  soit  dans  les  vieilles 
éditions,  devenues  fort  rares,  soit  dans  les  nou- 
velles, entreprises  sous  les  auspices  de  l'Académie 
de  Berlin,  dont  la  collection  est  loin  d'être  achevée. 

Qu'il  me  soit  permis  d'adresser  ici  l'expression 
de  ma  reconnaissance  à  tous  ceux  qui,  de  leurs 
jugements  bienveillants  jusque  dans  la  critique  et 
parfois  de  leur  approbation  expresse,  ont  soutenu 
mon  courage  dans  ce  long  et  patient  effort,  et  par- 
ticulièrement à  MM.  Barthélémy  Saint-Hilaire  et 
Ch.  Lévêque,  qui  dans  leurs  rapports  à  l'Académie 
des  Sciences  morales  et  dans  le  Journal  des  Sa- 
vants, ont  rendu  compte  de  mes  travaux  en  des 
termes  dont  je  suis  justement  fier  et  profondément 
touché. 


Poitiers,  le  2  Janvier  1893. 
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LIVRE  DEUXIÈME 

LA  PSYCHOLOGIE  DES  SUCCESSEURS  DE  PLOTIN. 


CHAPITRE  PREMIER 

ESPRIT   GÉNÉRAL  DE  L'ÉCOLE.  —   CLASSIFICATIONS  PROPOSÉES 
DE  SES  MEMBRES  EN  ÉCOLES  PARTICULIÈRES. 

De  la  mort  de  Plotin,  en  l'an  270  après  J.  Ch.,  jusqu'au 
décret  de  Justinien,  en  529,  il  s'écoule  près  de  trois  siècles. 
On  a  cru  pouvoir  dire  que  dans  cette  longue  période,  si  les 
philosophes  ne  manquent  pas,  c'est  la  philosophie  qui  fait 
défaut.  Ce  jugement  sévère  que  prononcent  à  l'envi  Zeller  et 
Ritter,  ne  serait  équitable  que  si  on  entend  par  philosophie 
une  conception  rationnelle  des  choses  ayant  une  tendance  pro- 
pre et  un  esprit  particulier  et  nouveau,  inspirée  et  mue,  soit 
dans  les  méthodes  où  elle  se  formule  soit  dans  les  idées  qu'elle 
Chaignet.  —  Psychologie.  1 
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contient,  par  une  force  créatrice,  par  un  principe  d'une 
originalité  suffisante  pour  mériter  une  place  éminente  et  hors 
de  pair  dans  le  mouvement  de  la  science  philosophique. 

Assurément  on  ne  trouve  chez  aucun  des  philosophes  pos- 
térieurs à  Plotin  un  système  qui  réponde  absolument  à  cette 
définition  arbitraire  et  à  ces  conditions  excessives.  On  voit 
bien  apparaître  chez  tous  et  plus  particulièrement  chez  Pro- 
clus  une  méthode  d'exposition  nouvelle,  le  formalisme  logi- 
que scolastique;  mais  on  sera,  et  justement,  peu  disposé  à 
considérer  cette  innovation  comme  une  marque  de  puissance 
et  de  vitalité,  comme  une  inspiration  originale,  comme  un 
trait  de  génie  philosophique.  Mais  ce  serait  cependant,  à  mon 
sens,  une  injustice  envers  les  choses  et  une  injure  envers  les 
hommes  d'estimer  ces  temps  comme  absolument  comme 
vides  au  point  de  vue  philosophique  et  de  considérer  les 
efforts  qui  s'y  sont  faits ,  les  forces  qui  s'y  sont  dépensées 
comme  des  quantités  négligeables,  inutiles  au  fond  pour  les 
progrès  de  la  pensée,  de  la  science  en  général  et  particulière- 
ment de  la  psychologie.  S'il  fallait  supprimer  de  l'histoire 
tous  les  siècles  où  il  ne  s'est  pas  produit  une  œuvre  originale, 
où  n'a  pas  apparu  une  pensée  de  génie,  apportant  une  lumière 
nouvelle  et  de  nouveaux  principes,  combien  en  resterait-il 
dignes  d'être  connus  et  étudiés?  Au  plus,  trois  ou  quatre. 

Les  autres  ne  compteraient-ils  donc  pour  rien?  n'ont-ils, 
pour  aucune  part  et  sous  aucun  rapport  contribué  au  développe- 
ment des  sciences,  à  leur  organisation  systématique  et  métho- 
dique, à  leur  diffusion  plus  générale,  à  leur  intelligence  plus 
vraie  et  plus  profonde?  N'ont-ils  pas  aussi  élargi  les  esprits 
et  élevé  la  pensée?  Il  ne  suffit  pas  qu'un  noble  et  puissant 
système  soit  communiqué  à  quelques  intelligences  d'élite 
pour  qu'il  accomplisse  son  œuvre  féconde  et  salutaire  :  il  faut 
qu'il  pénètre,  sinon  dans  les  masses  populaires  auxquelles  il 
se  dérobe  fatalement,  au  moins  dans  certaines  de  ses  parties, 
par  son  appareil  scientifique,  la  profondeur  et  la  subtilité  des 
idées,  du  moins  dans  les  couches  supérieures  et  moyennes  de 


LA  PSYCHOLOGIE  DES  SUCCESSEURS  DE  PLOTIN  3 

la  société  qui  s'en  imprègnent  d'abord,  et  en  font  toujours 
descendrepar  des  canaux  secrets  et  des  routes  invisibles,  sou- 
vent au  prix  d'altérations  et  de  modifications  plus  ou  moins 
profondes,  certains  principes  plus  accessibles  d'ordre  spécu- 
latif, certaines  maximes  plus  évidentes  d'ordre  moral  et  reli- 
gieux, jusque  dans  les  rangs  les  plus  inférieurs  des  classes 
sociales.  Telle  fut  l'œuvre  sinon  de  vulgarisation,  du  moins 
de  diffusion,  de  pénétration  extérieure,  d'organisation  in- 
terne à  laquelle  se  dévoua  après  Plotin  toute  l'école  néopla- 
tonicienne, et  cela  avec  un  désintéressement  absolu,  une 
abnégation  parfaite,  dont  elle  avait  pleine  conscience,  avec  un 
courage,  une  énergie  et  une  continuité  d'efforts,  de  travail, 
d'ardeur  vraiment  admirables  et  qui  ont  eu  plus  de  succès  et 
une  influence  plus  profonde  et  plus  bienfaisante,  plus  utile  à 
la  philosophie  et  à  la  culture  générale  qu'on  n'est  disposé  à  le 
reconnaître.  Au  vie  siècle  et  même  dès  le  ve,  tous  les  esprits 
qui  aspirent  à  une  haute  éducation  intellectuelle,  dans  l'église 
catholique  comme  dans  l'hellénisme,  sont  nourris  des  formes 
et  du  contenu  des  doctrines  néoplatoniciennes,  c'est-à-dire 
assurément  d'une  pure,  d'une  forte  et  haute  philosophie.  La 
flamme  sainte  de  la  vérité  brûle  encore,  dit  Eunape,  sur  les 
autels  de  Plotin  ;  ceux  même  qui  n'ont  pas  été  élevés  à  cette 
noble  école  ne  peuvent  se  dérober  à  l'influence  qu'elle  exerce. 
La  foule  elle-même,  qui  n'en  comprend  pas  toute  la  profon- 
deur et  toute  la  beauté,  altère  sans  doute  la  vérité  des  doctri- 
nes, mais  elle  les  professe1.  L'église  chrétienne  n'a  point 
encore  adopté  et  de  longtemps  elle  ne  créera  un  système  d'é- 
ducation qui  lui  soit  propre;  elle  n'a  encore  constitué  aucun 
établissement  scolaire  voué  exclusivement  à  l'instruction  des 
enfants  dont  les  familles  ont  adopté  le  nouveau  culte  et  les 
croyances  nouvelles.  Aussi  Grégoire  de  Nysse,  quoiqu'avec 
tristesse,  est  obligé  d'avouer  que  c'est  auprès  de  maîtres 

1  Eunap.,  V.  Plot.,  éd.  Boissonn.,  p.  6.  «  IlXwci'vou  Oëppuù  fiGi\ioi  vOv,  y.a\ 
và  fïiêXsa  où  jxôvov  toÏç  7rêirai<ku|jiivoiç  Sià  "/ £ t p b ç  {mèp  tou;  nXxTtovtxou;  Xoyo'j:, 
GtXXà  xai  xb  tcoau  nlrfio;,  èàv  Tt  7tapa/oûcfY)  ôoypiâxa>v.  et;  aOxà  xâ|ji.7rxexat. 
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payons  que  la  jeunesse  chrétienne  va  faire  toutes  ses 
études ,  ce  qu'il  appelle  son  éducation  extérieure  et  géné- 
rale 1 . 

.  C'est  en  effet  dans  ces  écoles  qu'est  concentrée  toute  la  vie 
intellectuelle.  Le  génie  grec  qui  se  sent  menacé  se  multiplie. 
La  conscience  de  l'idée  supérieure  et  immortelle  qu'il  porte 
en  lui  lui  donne  la  patience,  la  persévérance,  l'ardeur,  le 
courage  à  défaut  de  la  puissance,  pour  poursuivre  son  œuvre 
bienfaisante  et  périlleuse.  Si  les  philosophes  qui  se  succèdent 
dans  le  cours  de  ces  trois  cents  années  n'apportent  pas  aux 
problèmes  de  l'âme,  de  la  vie  et  de  la  pensée  une  nouvelle 
solution,  parce  qu'ils  sont  tous  convaincus  que  la  solution 
vraie  et  définitive  a  été  trouvée  par  Platon  et  qu'elle  vient 
d'être  éclaircie,  fortifiée,  développée  par  Plotin,  ils  mettent 
toute  leur  activité  et  toute  leur  ardeur  dans  des  travaux 
d'exégèse  et  d'interprétation  qui  font  mieux  comprendre  la 
grandeur  des  problèmes  agités  et  éclairent  d'un  jour  plus  lu- 
mineux les  théories  qui  a  pirent  à  les  résoudre.  Les  succes- 
seurs de  Plotin  ne  font  guère  que  reproduire,  en  les  exposant 
sous  une  forme  plus  explicite  et  plus  méthodique,  les  grandes 
conceptions,  les  grands  pressentiments  de  leur  dernier  maître 
dont  la  puissante  synthèse  contient  et  essaie  de  fondre  les 
résultats  les  plus  certains  des  systèmes  antérieurs.  Presque 
tous  les  écrits,  et  tout  l'enseignement  oral  de  la  philosophie 
prennent  la  forme  de  la  lecture  expliquée  et  commentée.  Les 
auteurs  qui  en  sont  l'objet  sont  à  peu  près  exclusivement  Pla- 
ton et  A^ristote  chez  lesquels,  malgré  des  divergences  purement 
apparentes,  on  voit  une  pensée  identique  qu'éclaire  l'inter- 
prétation hardie  et  originale  de  Plotin.  C'est  à  la  lumière  des 
principes  de  ce  penseur  qu'on  lit,  qu'on  interprète,  qu'on  dé- 
veloppe, qu'on  rectifie  parfois  les  systèmes  philosophiques  de 
l'antiquité;  car  il  y  a  déjà,  en  philosophie,  une  antiquité  vé- 
nérable et  qui  fait  autorité2. 

1  Greg.  Nyss.,  t.  II,  p.  179.  tyjv  s^wOsv  toc\5tyîv  xari  syxûxXiov  7ta!8ev<Tiv. 
*  Proclus,  in  Tim.,  258,  c,  parlant  de  la  position  des  planètes  et  expo- 
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«  J'ai  été  frappé,  dit  Leibniz,  d'un  nouveau  système  qui 
paraît  allier  Platon  avec  Démocrite,  Aristoteavec  Descartes, 
les  scolastiques  avec  les  modernes,  la  théologie  et  la  morale 
avec  la  raison.  Il  semble  qu'il  prend  le  meilleur  de  tous  les 
côtés,  et  que,  puis  après,  il  va  plus  loin  qu'on  n'est  allé  en- 
core l.  »  Ce  que  Leibniz  s'est  proposé  de  faire,  on  peut  dire 
que  Plotin,  mutatis  mutandis,  Ta  accompli,  en  ajoutant  que 
dans  la  conception  de  son  système  large  et  compréhensif,  il 
n'a  pas  montré  moins  de  puissance  et  d'originalité  que  Leib- 
niz, qui,  pour  le  dire  en  passant,  lui  doit  tant. 

Le  système  de  Plotin  en  effet  contient  la  doctrine  de  l'être 
enfermé  en  soi,  parfait,  immobile  et  immuable  des  Éléates  ; 
— de  l'unité  pythagoricienne  considérée  comme  principe  des 
nombres  et  par  suite  des  choses  dans  leur  essence  idéale  qui 
est  leur  réalité  vraie;  —  de  l'âme,  pur  intelligible,  idée, 
comme  l'avait  conçue  Platon,  et  du  bien,  sinon  comme  prin- 
cipe des  idées  du  moins  comme  placé  au  sommet  de  ce  chœur 
lumineux  des  essences;  —  de  la  raison,  du  vouç  d'Anaxagore 
dont  l'existence  et  l'action  sont  démontrées  par  le  fait  qu'en 
toute  chose  apparaissent  et  dominent  l'ordre  et  une  pensée;  — 
de  l'acte  d' Aristote  opposé  à  la  puissance,  moteur  i  mmobile  de 
l'univers  des  choses;  —  de  la  vie,  de  l'unité,  de  la  divinité 
de  la  nature  des  stoïciens  auxquels  il  emprunte  l'hypothèse 
des  raisons  séminales,  le  caractère  de  sa  pure  et  austère  mo- 
rale et  le  principe  méthodologique,  que  le  point  de  départ  de 
toute  philosophie  doit  être  pris  dans  les  résultats  de  l'analyse 

sant  les  systèmes  des  astronomes  et  entr' autres  celui  de  Ptolémée,  con- 
firme l'opinion  de  ce  dernier  en  disant  qu'elle  est  celle  de  la  théurgie, 
qui  a  le  droit  d'avoir  en  ces  matières  une  opinion  décisive  et  qui  fasse 
autorité,  puisque  les  planètes  sont  des  dieux,  dont  la  théurgie  seule 
connait  exactement  la  nature,  les  fonctions  et  l'ordre  dans  la  hiérar- 
chie divine.  On  voit  donc  ici  déjà  apparaître  le  principe  de  l'autorité 
des  'logmes  religieux,  même  en  ce  qui  concerne  l'astronomie  :  à  oï  ôsoup- 
yo;  o'jtw:  oi'cw....  <o  y.r\  6é[xt;  à7t'(7TEîv.  Dans  ce  passage  se  trouve  la  for- 
mule de  la  loi  physique  si  célèbre  dans  la  scolastique,  que  la  nature  a 
horreur  du  vide  :  ost  oï  oùos/  zhy.:  xevov. 
1  Nûuv.  Ess.,  1.  1,  ch.  1. 
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des  états  psychiques.  Les  idées  de  Platon  encore  à  demi  plon- 
gées dans  l'abstraction  et  immobiles,  deviennent,  chezPlotin, 
sous  l'influence  des  doctrines  péripatéticiennes ,  des  âmes  , 
des  raisons  vivantes.  A  l'exemple  d'Aristote,  Plotin  part 
de  l'individu  et  pour  en  trouver  le  principe  et  la  vraie 
nature  supprime  en  lui  la  multiplicité  matérielle.  Aux  stoï- 
ciens il  doit  l'idée  d'un  tout  sympathique  à  lui-même , 
sympathie  qui  suppose  la  parfaite  unité  de  l'être  et  qui 
règne  non-seulement  entre  toutes  les  parties  de  chaque 
être  individuel,  mais  dans  le  monde  entier  qui  est  pour  lui, 
comme  pour  eux ,  un  vaste  organisme,  un  être  vivant, 
animé  et  un;  cette  unité  ne  s'explique,  pour  lui  comme  pour 
Aristote,  dans  les  choses  et  dans  le  tout,  que  parla  présence 
active  d'une  âme  parfaitement  une,  par  suite  incorporelle  et 
immortelle;  car  l'incorporel  seul  peut  pénétrer  toutes  les 
parties  d'un  être  sans  se  diviser,  sans  cesser  d'être  un. 

Plotin  a  donc  beaucoup  emprunté;  mais  toutes  les  théories 
qu'il  emprunte,  il  les  organise  en  les  repensant  lui-marne;  il 
leur  donne,  parfois  en  les  modifiant,  dans  l'ensemble  logique 
où  il  les  fait  entrer,  une  fonction  propre,  une  portée  déter- 
minée différente  et  parfois  supérieure,  qui  dépend  du  prin- 
cipe suprême  où  il  les  rattache  et  les  suspend.  Nulle  part  on 
ne  sent  la  couture,  la  juxtaposition  matérielle,  le  jointoiment 
imparfait,  le  rapprochement  forcé,  la  combinaison  mécani- 
que qui  trahit  l'emprunt.  L'ensemble  est  un  véritable  tout, 
un  véritable  système  où  tout  paraît  déduit  et  est  réellement 
déduit  et  rationnellement  enchaîné. 

Cette  doctrine,  les  néoplatoniciens,  ses  successeurs  et  ses 
disciples,  l'ont,  en  la  propageant,  tous  conservée  presqu'in- 
tacte;  ils  en  ont  maintenu  le  principe  d'intellectualisme 
absolu,  l'esprit  profondément  psychologique,  le  caractère, 
malgré  de  très  légères  influences  orientales,  parfaitement  et 
purement  grec.  Ce  n'est  pas,  à  mon  sens,  un  petit  service 
qu'ils  ont  rendu  à  la  philosophie  et  à  l'esprit  humain,  et  je 
me  permets  de  trouver  qu'on  ne  leur  en  a  pas  généralement 
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tenu  suffisamment  compte  et  qu'on  n'a  pas  fait  de  leur  œuvre 
considérable  par  son  importance  et  par  sa  durée,  l'estime 
qu'elle  mérite.  A  moins  d'avoir,  ce  qu'ils  n'ont  eu  ni  les  uns 
ni  les  autres,  le  génie  de  l'invention,  la  puissance  de  création 
philosophique,  ils  ont  fait  ce  qu'il  y  avait  à  faire,  ce  qu'il 
était  utile,  nécessaire  de  faire,  et  somme  toute  ils  l'ont  bien 
fait.  Ils  ont  considéré  la  doctrine  de  Platon  identifiée  par  eux 
avec  celle  d'Aristote  et  vue  à  travers  les  principes  de  Plotin, 
comme  l'expression  parfaite  et  complète  de  la  vérité  sur  tous 
les  problèmes  que  se  pose  la  philosophie;  ils  l'ont  exposée 
sous  des  formes  plus  développées,  avec  une  méthode  plus 
diadactique,  dans  une  langue  plus  claire;  ils  l'ont  divisée  et 
ordonnée  plus  logiquement  en  ses  parties  organiques,  et  sur- 
toutilsl'ontconservéeàrétatdephilosophievivante  et  pendant 
trois  siècles  ils  ont  maintenu  son  empire  salutaire  sur  les  es- 
prits et  les  âmes  dans  tout  le  monde  civilisé.  Sortie  des  mains 
de  Plotin  complète,  entière,  achevée  en  soi,  développée  en 
toutes  ses  parties  essentielles1,  parfaitement  organisée  dans 
son  contenu  comme  dans  sa  méthode,  sinon  dans  sa  forme 
extérieure,  avec  une  précision  et  une  force  admirables,  elle 
ne  laissait  pour  ainsi  dire  aux  successeurs  plus  rien  à 
faire.  Sous  peine  d'ébranler  tout  l'édifice,  ils  ne  pouvaient 
rien  changer,  rien  ôter,  rien  ajouter  d'essentiel.  Le  système 
de  l'unité  absolue  était  si  parfaitement,  si  puissamment  un 
en  lui-même  qu'il  sauvait  l'unité  du  système  :  on  n'y  pouvait 
toucher  sans  le  détruire  et  il  n'y  avait  pas  lieu  de  le  dé- 
truire. 

On  s'en  rappelle  les  traits  principaux  :  dans  toutes  les 
choses  et  en  nous-même  la  conscience,  l'expérience  et  la  rai- 
son constatent,  pour  en  expliquer  les  états,  les  phénomènes 

1  La  théorie  de  la  matière  est  le  seul  point  où  il  reste  quelqu'obscu- 
rité  el  même  quelque  contradiction;  elle  est  parfois  traitée  comme  une 
réalité  indépendante  de  l'esprit,  quoique  plus  souvent  et  dans  la  logique 
du  système  elle  ne  soit  elle-même  qu'une  forme,  appelée  improprement 
informe  parce  qu'elle  est  le  dernier  degré  de  l'illumination  de  l'un, 
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et  les  mouvements  une  vie,  et  dans  toute  vie  une  raison.  La 
raison  et  la  vie  humaines  ne  subsistent  que  dans  une  âme, 
sont  l'âme  même.  L'âme  a  dans  sa  nature,  en  vertu  du  mou- 
vement spontané  qui  lui  est  propre,  le  besoin,  le  désir  et  la 
puissance  de  se  développer,  de  passer  dans  un  autre  être,  en 
un  mot  de  produire.  L'âme  possède  en  outre  la  volonté  d'être 
pour  soi,  et  enfin  elle  contient  et  comprend  en  soi  un  monde 
intelligible,  le  monde  des  idées,  au-dessus  duquel  plane 
l'idée  du  parfait,  du  bien,  de  Dieu,  de  l'un,  cause  et  fin  de 
son  être  comme  de  tous  les  êtres,  vers  lequel  sa  pensée 
tend  d'un  désir  et  d'une  force  que  rien  ne  peut  absolument 
anéantir. 

Les  caractères  spécifiques  de  l'essence  de  l'âme  sont  d'une 
part,  l'intelligibilité,  l'immatérialité,  l'éternité;  d'autre  part, 
l'unité  et  la  puissance  génératrice.  Tout  être  vivant  arrivé  à 
son  développement  parfait  et  complet  engendre  nécessaire- 
ment un  autre  être  semblable  à  lui-même  quoiqu'inférieur; 
mais  ces  caractères  se  montrent  dans  l'âme  et  même  dans  la 
raison,  élément  divin  de  l'âme,  imparfaits  et  partant  condi- 
tionnés. L'âme  est  liée  à  un  corps;  la  raison  est  multiple;  la 
chose  réelle  a  plusieurs  propriétés;  l'idée,  plusieurs  carac- 
tères. La  distinction  de  l'objet  et  du  sujet,  condition  de  toute 
connaissance,  introduit  le  mouvement  et  la  dualité  jusque 
dans  l'intuition  intelligible  immédiate.  Le  mouvement  et  la 
pluralité  qui  se  retrouvent  ainsi  partout  et  même  dans  la 
pensée  pure  supposent  et  posent  une  chose  immuable  et 
simple.  Le  mouvement  de  la  pensée  implique  l'idée  d'une  fin 
immobile  à  laquelle  elle  tend  et  où  elle  aspire  à  se  reposer. 
Toute  multiplicité  suppose  une  unité;  tout  développement 
une  activité,  une  force  développante.  Si  partout  la  puissance 
est  manifestée  par  des  actes,  si  les  mouvements  partiels  et 
imparfaits  se  révèlent  par  leurs  symptômes,  ces  mouvements 
et  ces  symptômes,  à  leur  tour,  révèlent  la  puissance  supé- 
rieure qui  les  produit.  Il  est  donc  nécessaire  d'admettre  au- 
dessus  de  l'âme  et  de  la  raison  un  principe  qui  les  dépasse, 
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les  conditionne  et  les  explique.  Il  n'y  a  aucun  autre  moyen 
de  comprendre  pourquoi  l'unité  existe  dans  la  pluralité  et 
pourquoi  elle  y  est  imparfaite,  si  ce  n'est  d'admettre  l'exis- 
tence d'un  principe  dont  l'essence  soit  l'unité,  l'unité  abso- 
lue en  dehors,  au-delà  et  au-dessus  de  toute  pluralité.  Cet  un 
premier  devra  se  communiquer,  par  suite  de  sa  perfection 
même,  sans  rien  perdre  de  son  immuabilité  et  de  son  unité  ; 
c'est  sans  sortir  de  soi  qu'il  donne  l'être  et  la  vie  à  toutes  les 
autres  choses  par  l'intermédiaire  de  l'âme  et  de  la  raison,  etque 
par  sa  présence,  par  son  assistance  en  toutes,  il  les  lie,  les  unit 
les  unes  avec  les  autres  et  avec  lui-même,  par  une  série  infi- 
nie de  degrés  continus,  croissants  (m  décroissants,  suivant 
qu'on  remonte  ou  qu'on  descend  la  chaîne  qu'ils  forment  et 
dont  la  loi  de  progression  est  déterminable  et  déterminée  par 
la  raison.  Cette  loi  comprend  les  moments  suivants  :  l'état 
de  l'être  qui  demeure  encore  enfermé  dans  son  principe:  la 
procession,  et  son  mouvement  de  conversion  ou  de  retour  à 
son  principe  Ces  traits  essentiels,  les  triades  intelligibles  et 
intellectuelles,  l'unité  absolue  du  premier  principe,  nous  les 
retrouverons  reproduits  fidèlement,  quoique  développés  plus 
amplement,  chez  tous  les  néoplatoniciens  On  s'en  convaincra 
par  l'histoire  de  leurs  opinions  psychologiques  et  philoso- 
phiques qui  va  suivre.  Le  procédé  d'exposition  seul  diffère; 
on  voit  apparaître  de  plus  en  plus  accentués  le  procédé  raide, 
mécanique,  uniforme  de  la  méthode  syllogistique  et  géomé- 
trique, les  divisions  à  outrance  qui  tendent  à  épuiser  toutes 
les  parties  d'un  sujet,  en  un  mot  le  formalisme  monotone  et 
stérile,  vice  de  toute  scolastique  ;  mais  cette  scolastique  garde 
encore,  surtout  dans  Proclus,  le  premier  des  scolastiques 
grecs,  une  certaine  souplesse  et  une  certaine  élégance  dont 
leurs  imitateurs  latins  perdront  le  secret. 

Malgré  l'infériorité  de  la  forme  d'expression,  malgré  l'ab- 
sence d'originalité  créatrice  dans  le  contenu,  il  serait  injuste 
et  inexact  de  considérer  leur  œuvre  et  leurs  ouvrages  comme 
stériles  ou  même  insignifiants.  Ce  sont  Les  néoplatoniciens 
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et  eux  seuls,  —  car  les  autres  écoles  n'ont  pour  ainsi  dire  plus 
de  représentants  de  quelque  renom,— qui  malgré  tant  de  dis- 
grâces, de  traverses  et  de  périls  ont  fait  vivre  encore  pendant 
plus  de  trois  siècles,  au-delà  môme  du  décret  de  Justinien, 
non-seulement  dans  le  monde  grec  proprement  dit,  mais 
dans  l'occident  latin  et  dans  les  pays  de  la  haute  Asie,  la 
philosophie  de  Plotin,  qui  est  à  ce  moment  l'unique  philoso- 
phie; ce  sont  eux  qui  par.  leur  enseignement  oral  et  leurs 
écrits  ont  permis  aux  esprits  encore  soucieux  d'une  haute 
culture  de  s'assimiler  cette  forte  et  noble  psychologie,  cette 
profonde  et  haute  métaphysique  qu'on  retrouve  tout  entières 
dans  la  philosophie  de  l'église.  La  lecture  de  leurs  ouvrages 
qui  ne  sont  presque  tous  que  des  commentaires ,  aride  sans 
doute  et  souvent  fastidieuse  par  la  monotonie  du  procédé,  est 
loin  d'être  inutile  même  aujourd'hui  à  ceux  qui  veulent  pé- 
nétrer le  sens  des  plus  difficiles  théories  de  Platon,  d'Aris- 
tote  et  de  Plotin,  et  par  là  même  comprendre  les  plus  obs- 
curs et  les  plus  hauts  problèmes  de  la  philosophie.  Ils  ont 
des  défauts  sans  doute  :  ils  subtilisent,  ils  raffinent;  ils  divi- 
sent à  l'infini  la  matière  pour  l'épuiser;  ils  abusent  de  l'in- 
terprétation allégorique,  qui  leur  permet  de  découvrir  dans 
les  mots  les  plus  insignifiants  du  texte  de  leurs  auteurs  les 
pensées  les  plus  cachées  et  les  plus  sublimes.  Ainsi  par 
exemple  dans  la  guerre  des  Atlantes  contre  les  Athéniens  ra- 
contée au  commencement  du  TiméeK,  Iamblique  etSyrianus, 
à  ce  que  nous  rapporte  Proclus  qui  partage  leur  sentiment, 
voient  exposée  sous  une  forme  s}mibolique  la  théorie  méta- 
physique de  l'un  et  de  la  triade,  tandis  qu'Amélius  prétend 
qu'elle  exprime  l'opposition  des  étoiles  fixes  et  des  planètes, 
et  Porphyre  et  Origène,  la  lutte  des  bons  et  des  mauvais  dé- 
mons2. Dans  les  premiers  mots  de  l'Alcibiade,  o>  7m  KXstvtou, 
Iamblique  prétendait  que  Platon  faisait  allusion  à  la  force 


1  Plat.,  Tim.,  2i,  o. 

2  Procl.,  in  Tim.,  pp,  21  et  253. 
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virile  de  l'amour  vrai,  force  active  et  créatrice  *,  qui  nous 
éloigne  de  la  matière.  Malgré  tous  ces  défauts,  c'est  dans 
leurs  ouvrages  qu'on  devra  prendre  une  connaissance  vraie 
et  forte  des  systèmes  des  grands  penseurs  de  l'antiquité, 
qu'ils  comprennent  d'autant  mieux  qu'ils  les  vénèrent;  ils 
nous  montrent  en  eux  des  pensées  dont  nous  n'aurions  peut- 
être  pas  soupçonné  la  profondeur,  et  il  sera  toujours,  pour  en 
pénétrer  le  sens  souvent  obscur,  non-seulement  utile  mais 
nécessaire  de  les  consulter.  Ajoutons  que  les  rapprochements 
ingénieux,  parfois  subtils,  parfois  aussi  très  suggestifs  de 
passages  fort  éloignés  les  uns  des  autres,  la  division  et  la 
disposition  méthodiquement  ordonnées  des  matières,  l'abon- 
dance des  renseignements  historiques  souvent  accompa- 
gnés de  citations  littérales  sur  les  doctrines  de  philosophes 
dont  les  écrits  ne  sont  pas  parvenus  jusqu'à  nous,  nous  les 
rendent  encore  plus  profitables,  si  l'on  sait  surmonter  la  fati- 
gue réelle  qu'inspirent  à  la  longue  la  continuité  de  leur  expo- 
sition formaliste  et  l'absence  de  fraîcheur  et  de  vie  propre, 
vice  de  tous  les  écrivains  qui  ne  pensent  guère  que  la  pensée 
des  autres. 

Les  néoplatoniciens  considéraient  la  succession  ininter- 
rompue des  philosophes  de  l'École  de  Platon  comme  une 
chaîne,  qu'ils  appelaient  la  chaîne  d'or  de  Platon,  ou  la  chaine 
hermétique2,  parce  qu'ils  en  faisaient  remonter  le  premier 
anneau  à  Hermès  ïrismégiste,  le  Thoth  ou  Mercure  égyp- 
tien que  les  Grecs,  comme  les  Égyptiens,  regardaient  comme 
le  père  de  toutes  les  sciences,  de  l'écriture  et  particulière- 
ment des  sciences  occultes  et  religieuses3.  Ils  avaient  em- 
prunté ce  nom  à  la  chaîne  par  laquelle  Jupiter,  dans  Homère, 

1  Procl..  in  Alcib.,  p.  69,  t.  II,  éd.  Cous,  oicrusp  8r,  çrjTi  %ct\  à  Oeîo?  'Iâjx- 
6).r/o:,  to  yàp  àppîvombv  t?)?  oc)>y]9oO;  èpaïTtîtrjç  xa\  to  èy^yep^évov  ocrcb  Trjç  uXtq; 
kol\  to  ôpa<7TYjpiOv  y]  àicb  toO  uatpb;  èvSeuvutat  xXy)<uç. 

2  Damascius,  ap.  Phot.,  Bib.  Gr.,  346,  a.  17.  Ilcp\  trj  IIXcxtmvo;  xPuafî) 
tw  ovti  <7c'.pS.  Eunap.,  V.  Soph.,  7.  'Epfj.aVxv)  xi:  as:pâ.  Conf.  Wyttenbach', 
âe  Mysteriis  JEgypt.,  I,  t. 

3  Conf.  Louis  Ménard,  Hermès  Trismégiste,  1866  et  1868. 
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tient  le  monde,  même  le  monde  des  dieux,  suspendu  à  son 
bras  invincible. 

Asclépius1,  dans  un  passage  suffisamment  clair  malgré 
les  lacunes  des  manuscrits,  distingue  deux  grands  groupes 
parmi  les  néoplatoniciens  :  l'un  dans  lequel  il  place,  par  ordre 
chronologique,  d'abord  Alexandre  d'Aphrodisée,  et  qu'il  ter- 
mine par  Simplicius  de  Cilicie;  c'est  celui  qu'il  appelle  la 
race  d'or  desexégètes;  l'autre  qui  succède  à  ce  dernier  et  dont 
font  partie  tous  ses  contemporains,  par  suite  Olympiodore, 
et  qu'il  nomme  la  race  de  fer,  c'est-à-dire  une  bande  d'écri- 
vains sans  autorité  et  un  ramassis  d'écrits  sans  valeur  et  sans 
contenu2.  Cette  distinction  qui  repose  sur  le  jugement  sus- 
pect d'un  critique  contemporain,  intéressant  à  relever,  ne  peut 
par  sa  généralité  comme  par  son  point  de  vue  purement  lit- 
téraire, nous  être  d'aucune  utilité  pour  la  division  des  suc-, 
cesseurs  de  Plotin  dont  nous  allons  commencer  l'histoire. 

Proclus  propose  une  autre  classification,  fondée  sur  le  de- 
gré plus  ou  moins  grand  d'affinité  de  ces  philosophes  avec  la 
philosophie  de  Platon.  Pour  parler  son  langage,  il  établit 
trois  degrés  d'initiation  aux  mystères  platoniques  :  le  pre- 
mier rang  appartient  à  Plotin  et  n'appartient  qu'à  lui  seul; 
le  second  est  occupé  par  Amélius  et  Porphyre  ;  au  troisième 
et  dernier  degré  se  placent  Iamblique  et  Théodore  d'Asiné, 
et  quelques  autres  qui,  suivant  les  pas  de  ce  chœur  sacré,  ont 
enivré  leur  pensée  des  doctrines  de  Platon3.  Bien  que  fondée 

1  Commentateur  de  la  Métaphysique  d'Aristote,  de  la  première  moitié 
du  vie  siècle,  vers  550  ap.  J.-Ch. 

2  Sch.  Arist.  Brand.,  p.  754,  b.  11.  'A).-:£avfipb;  fis  xoci  2i{j7uX(xio;  xai  xb 

Xo'.-rcbv  arcav  -/puaoOv  Ixeîvo*  xcî>v  x-rçv  7ipay|j.axs:av  ysvo;  Svjv         viaôaa,  iûgte 

ffuvéê/]  xaxaXeXeîçOa*.  xb  aiôïjpoOv,  où  (jièv  oOv  àÀXà  xb  or/upcooe;  fjiôvov 
cpOXov. 

3  Procl,,  Theol.  plat.,  I,  p.  2.  To'jtov;  Srj  xoù;  rîjî  ïlXaTwvixYj;  £7ton:xs:a; 
8ir;YY)Td£;...  tô>  <7cpExspo>  xx9v;yl[AOvi  (Platon)  TCapaTiXïjTÎav  x^v  cp-jff'.v  ).a^ôv- 
xa;  eïvac  0s:y]v  av  eyooye 

1.  ITXwTîvov  abv  A'tyujxxtov. 

2.  Ka\  xou;  àub  toutou  Tcapa3îî;af/lvou;  tyjv  Oscopîav,  'ApéXiâv  tô  xa\ 
IIopçupiov. 

3.  Ka't  xpîxou:,  olp.oc,  xoù:  oltïo  xoutwv...  'IâjJiêX'.^ôv  ce  xa\  ©îofitopov  x.a\  si 
Sy)  t-.ve,  a)Xoi  (j.sxa  toutou;  §.7iô[j.£vot  tù  Os:a)  xouxw  yopâ>  7tsp\  xtov  xoù  IlXâ- 
xwvo;  xr,v  îauxtov  o:âvoiav  àv£êâ/.-/£U(jav. 
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sur  un  principe  philosophique,  cette  classification  arbitraire, 
qui  d'ailleurs  exclut  Proclus  lui-même  et  Olympiodore,  ne 
nous  présente  aucun  avantage  pour  nos  études  historiques, 
et  nous  l'écartons  également. 

Creuzer  divise  aussi  en  trois  grands  groupes,  qu'il  ap- 
pelle des  écoles,  toute  la  succession  des  néoplatoniciens.  Le 
premier  est  le  groupe  Alexandrino-Romain,  qui  ne  compte 
qu'Ammonius  Sakkas  et  Plotin;  le  second  est  le  groupe 
syrien,  auquel  appartient  Iamblique;  le  troisième  s'appelle 
le  groupe  ou  l'école  d'Athènes  et  comprend  entr'autres  Plutar- 
que  et  Proclus  son  élève.  La  première  de  ces  écoles  a  un  ca- 
ractère tout  platonicien  et  un  esprit  purement  grec;  elle  at- 
taque Aristote  aussi  bien  que  les  Gnostiques  et  se  montre 
très  hostile  aux  superstitions  des  religions  orientales.  La  se- 
conde au  contraire  s'abandonne  à  la  dénionologie  et  penche 
vers  les  arts  théurgiques  ou  magiques.  La  troisième  retourne 
à  Platon  qu'elle  s'efforce  de  concilier  avec  Aristote,  sans 
pouvoir  s'affranchir  complètement  des  séductions  des  théo- 
logies de  l'Orient  *.  Cette  classification  où  Porphyre  ne  trouve 
pas  de  place,  établit  des  distinctions  que  l'étude  des  doctrines 
ne  justifie  pas  absolument.  Toutes  ces  écoles  sont  grecques 
et  toutes  platoniciennes.  Aucune  n'est  hostile  à  Aristote,  pas 
même  celle  de  Plotin,  et  toutes,  même  celle  de  Plotin,  ont  un 
penchant  plus  ou  moins  prononcé  pour  les  croyances  et  les 
superstitions  orientales. 

Zeller  accepte  la  division  ternaire  de  Creuzer  et  ne  la  mo- 
difie que  légèrement.  L'école  d'Alexandrie  et  celle  de  Rome  a 
pour  caractère  distinctif  de  se  tenir  sinon  exclusivement,  du 
moins  d'une  façon  prédominante,  sur  le  terrain  scientifique; 
elle  comprendrait  les  successeurs  immédiats  de  Plotin  et 
entr'autres  Amélius  et  Porphyre ,  les  plus  considérables 
d'entr'eux.  Ces  philosophes  étaient  nombreux  et  S.  Augustin 
vante  de  beaucoup  d'entr'eux  l'esprit  de  pénétration  et  les 

1  Creuzer,  Prolegg.  in  Plot.,  ed.  Didot,  p.  XVIII. 
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talents  i;  elle  comptait  également  des  personnages  obscurs 
ou  médiocres.  Voici  la  liste  des  uns  et  des  autres  : 

1.  Ammonius  Sakkas,  de  175  après  J.  Ch.,  mort  en  250. 

2.  Plotin,  né  en  204,  mort  en  269. 

3.  Origène  le  néoplatonicien. 

4.  Origène  Adamantius,  le  chrétien,  tous  deux  disciples 
d' Ammonius  Sakkas,  de  184  à  254. 

5.  Longin,  de  213  à  273. 

6.  Hérennius.  * 

7.  Olympius,  tous  deux  disciples  d'Ammonius. 

8.  Antoninus,  également  disciple  d'Ammonius2. 

9.  Amélius  Gentilianus,  disciple  et  ami  de  Plotin,  à  Rome 
vers  246. 

10.  Porphyre,  disciple  de  Plotin,  vit  à  Rome  de  262  à  364. 

11.  Eustochius,  disciple  de  Plotin,  auteur  d'une  édition 
des  œuvres  de  son  maître. 

12.  Gédalius,  disciple  de  Porphyre,  qui  lui  a  dédié  son 
commentaire  sur  les  Catégories  d'Aristote3. 

13.  Chrysaorius,  le  Romain,  disciple  de  Porphyre  qui  lui 
dédia  sa  fameuse  Introduction  aux  Catégories  et  le  traité  du 
libre  arbitre4. 

14.  Ptolémée,  le  platonicien,  qui  paraît  avoir  commenté 
le  Timce  5,  mais  qu'on  considère  comme  un  disciple  de  Por- 
phyre parce  que  son  opinion,  que  l'âme,  même  en  dehors  de 
ce  corps  vil,  est  toujours  revêtue  d'un  corps  plus  subtil,  se 
rapproche  de  celle  de  Porphyre6. 

15.  Eratosthène,  qui  par  la  même  raison  est  compté  au 
nombre  des  disciples  de  Porphyre,  attribuait  la  condition 

1  S.  Aug\,  Ep.,  118.  «  Plotini  schola  Romse  floruit,  habuitque  condis- 
cipulos  multos  acutissirnos  et  solertissimos  viros  ». 

2  Procl.,  in  Tint.,  187,  b. 

3  Simplicius,  in  Categ.,  1,  p;  Dexippus.  in  Categ.,  5,  13;  6,  15. 

4  Slob.,  Ed.,  II,  3GG;  Sch.  Av.,  II,  a.  34.  6  Xpu<7a6p:o;  efç  tt,s  èv  Pci^ 
IxxXiQata;  wv.  11  (Hait  consul,  'juaro;  P(ô\ir^.  Sch.  Av.,  David,  18,  1).  16. 

5  Procl.,  in  Tim.,  7,  b.  «  Ptolémée  le  platonicien  est  d'avis,  ofèmt,  que 
ce  personnage  est  Glitophon  ». 

6  Stob.,  Ed.,  I,  901.  Extrait  dlamblique,  usp'.  <\rjxns  -  «  Quelques-uns 
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moyenne  et  intermédiaire  de  l'âme  au  fait  qu'elle  contenait 
un  élément  corporel  et  un  élément  incorporel1. 

16.  Enfin  Aristide  Quintilien  peut  passer  aussi  pour  un 
disciple  du  môme  philosophe,  parce  que  son  opinion  sur  la 
nature  de  l'homme  s'accorde  avec  celle  de  Porphyre2. 

Iamblique,  disciple  de  Porphyre,  est  pour  Zeller  le  fonda- 
teur et  le  chef  d'une  autre  école,  appelée  de  Syrie  parce 
qu'Iamblique,  né  à  Apamée,  y  avait  constitué  le  siège  prin- 
cipal de  son  enseignement.  Zeller  la  caractérise ,  comme 
Creuzer,  par  une  tendance  à  confondre  la  philosophie  avec 
la  théurgie,  ou  même  à  mettre  les  œuvres  et  les  pratiques 
théurgiques  au-dessus  de  l'intérêt  scientifique,  ce  qui  me 
semble  très  exagéré 3,  et  enfin  par  une  tentative  positive  de 
restauration  de  l'hellénisme  religieux  :  jugement  qui  n'est 
confirmé  ni  par  les  faits  historiques  ni  par  les  œuvres  de  ce 
philosophe.  A  l'école  de  Syrie  ou  d'Iamblique  appartien- 
draient, d'après  cette  classification,  outre  le  chet  mort  en  330  : 

2.  Anatolius,  disciple  comme  lui  de  Porphyre  et  qui  fut 
le  premier  le  maître  d'Iamblique4.  Les  fragments  de  sa  Théo- 
logie arithmétique,  reproduits  par  Iamblique5  et  où  il  ne  fait 
guère  que  reproduire  les  opinions  de  Nicomaque  sur  la  signi- 
fication des  nombres,  donnent  une  médiocre  idée  de  son  es- 
prit philosophique. 

3.  I/' auteur  anonyme  du  livre  généralement  appelé  :  Des 

comme  Ératosthène  et  Ptolémée,  les  platoniciens  et  d'autres  encore 
veulent  que  l'âme  soit  toujours  dans  un  corps,  xr,v  ^uy^v  ôcei  elvai  èv 
crcoaat'....  àuo  cru^âxœv   aùxr(v  XsTcxoxspoov  e!ç  xà  oaxpstoôr]  uàXiv  e'kjoixi'Çsi 

1  Procl.,  in  Tim.,  186,  e.  oûtw  [a!<ty)v  aijxr,v,  wç  eyou^àv  xt  xa\  àffco^axov 
y.a\  cfojjaxtxov,        'EpaxoaOiv/);  ûusXaêsv. 

2  Arist.  Quint.,  de  Music,  103,  ed.  Meibom. 

3  S.  Augustin  (Ep.,  118)  relève  lui  aussi,  mais  en  termes  plus  mesurés 
et  plus  exacts,  ce  penchant  de  quelques-uns  des  disciples  de  Plotin  : 
«  Sed  aliqui  eorum  magïcarum  artium  curiositate  depravati  sunt  ». 

4  Eunap.,  Vit.  Soph.,  Iambl.,  p.  11.  'AvaxoXûo  tû  [/exà  IIopcpûpiov  xà 
ûî'jxepa  <pepo|jL£V(o. 

s  Iambl.,  Theol.  Arithm.,  pp.  89,  16,24,  31,  12,  50,  61.  Zeller,  t.  V, 
p.  613. 
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Mystères  des  Égyptiens,  mais  dont  le  vrai  titre  complet  est  : 
«  Réponse  du  professeur  Abammon  à  la  lettre  de  Porphyre  à 
Anébo,  et  solutions  des  objections  qu'elle  contient  »;  il  est 
souvent  attribué  à  Iamblique. 

4.  Théodore  d'Asiné,  le  plus  considérable  des  disciples 
d'Iamblique,  auteur  d'un  traité  de  psychologie  cité  souvent 
par  Proclus  l. 

5.  iEdésius  de  Cappadoce,  qui  prit  la  direction  de  l'école 
après  la  mort  de  son  maître  dont,  suivant  Eunape,  il  égalait 
presque  les  talents,  sans  partager  son  penchant  pour  le  sur- 
naturel 2.  Il  ne  nous  a  laissé  aucun  écrit,  en  sorte  que  nous 
ne  pouvons  pas  juger  jusqu'à  quel  point  sont  mérités  les 
éloges  que  lui  donne  Eunape,  le  seul  des  anciens  qui  fasse 
mention  de  lui.  C'est  à  Pergame  qu'il  transporta  le  siège  de 
son  enseignement  dont  la  renommée,  suivant  la  formule  hy- 
perbolique d'Eunape,  s'éleva  jusqu'aux  astres.  11  mourut  dans 
un  grand  âge,  vers  360. 

6.  L'auteur  anonyme  d'un  résumé  de  la  philosophie  néo- 
platonicienne, dont  on  ne  peut  dire  qu'une  chose,  c'est  qu'il  a 
vécu  après  Iamblique  et  qu'il  avait  commenté  les  Analyti- 
ques postérieures  d'Aristote  A  propos  de  la  solution  du  pro- 
blème Déliaque,  de  la  moyenne  proportionnelle,  l'anonyme 
dit  :  7cepï  %  iv  T7)  'A7co8ei*Tixv|  Àdyov  £7rorr|C7aasôa.  Ces  prolégo- 
mènes ont  été  publiés  par  K.  Fr.  Hermann,  dans  le  6e  vol.  de 
son  édition  de  Platon,  p.  190. 

7.  Eustathius  de  Cappadoce,  probablement  l'auteur  du 
Commentaire  sur  les  Catégories  cité  par  David3,  et  qui  fut 
envoyé  en  ambassade  en  Perse4.  Eunape,  qui  fait  de  lui  un 
éloge  sans  mesure,  ne  nous  donne  aucun  renseignement  sur 
ses  productions  philosophiques. 

1  Procl.,  in  Tim.,  187,  b;  225,  a;  et  passim. 

-  Eunap.,    V.  Soph.,  20.   fj.rxpbv    a7roSiwv   'Ia(xêXr/0'J,   tcXV  o*3^  Y2 
Ociaap.bv  'Ia(j.6Àr/ùu  cpépet. 

3  Sch.  Av.,  46,  b.  6.  EùaxâÔio;  ô  cpO.oaocpo:  ÛTtO(j.vritJ.aT''aa:  xà:  KaT/jyopca:. 

4  Amm.  Marcell.,  XVII,  5,  15,  c.  14. 
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8.  Antoninus,  fils  d'Eustathius,  qu'il  faut  distinguer  du 
disciple  d'Ammonius  Sakkas  du  même  nom,  fonda  à  l'em- 
bouchure canopique  du  Nil  une  école  très  fréquentée1. 

9.  Sopatros  d'Apamée  de  Syrie,  élève  d'Iamblique,  dont 
Eunape  célèbre  le  grand  talent  d'écrivain  et  d'orateur,  avait 
écrit  un  ouvrage  sur  la  Providence  dont  nous  ne  connaissons 
le  contenu  que  par  son  sous-titre  :  Du  bonheur  et  du  malheur 
qui  arrive  aux  hommes  sans  rapport  avec  ce  qu'ils  méritent2. 
A  la  mort  du  maître  il  se  rendit  à  la  cour,  où  il  essaya,  grâce 
à  l'influence  qu'il  avait  prise  sur  Constantin  et  à  son  élo- 
quence, de  le  détourner  de  son  penchant  et  de  sa  préférence 
pour  le  christianisme3.  Il  fut  vaincu  dans  cette  lutte  d'in- 
fluences, accusé  de  pratiques  ^magiques,  condamné  sous  ce 
prétexte  qui  cache  mal  la  véritable  cause  et  mis  à  mort  sur 
l'ordre  de  l'empereur4. 

10.  Le  grec  Euphrasius,  disciple  d'Iamblique,  ne  nous  est 
connu  que  de  nom  par  Eunape5. 

11.  Eusébios  de  Myndes,  en  Carie,  disciple  d'iEdésius,  pa- 
rait avoir  eu  un  sens  philosophique  pur  et  vraiment  scienti- 
fique et  avoir  considéré  la  théurgie,  malgré  le  prestige 
qu'elle  exerçait  alors  sur  tous  les  esprits  et  même  sur  les  phi- 
losophes, comme  un  grossier  charlatanisme6.  Dans  la  confé- 
rence qu'il  fait  devant  Julien,  il  soutient  que  les  objets  des 
termes  universaux  qu'explique  la  dialectique  sont  les  êtres 
véritables,  les  intelligibles,  rx  ovta,  tandis  que  les  prestiges 
qui  trompent  et  séduisent  la  sensation  sont  l'œuvre  de  fai- 
seurs de  prodiges,  qui  à  l'aide  de  puissances  matérielles, 
les  esprits  des  éléments  et  de  la  matière,  nous  induisent  en 
erreur  et  sont  fous  eux-mêmes,  8aou.aT07roiàW  spya  xai  ttooç 

«  Eunap.,  V.  Soph.,  p.  28-46. 

2  Eunap.,  id.,  p.  12  et  21. 

3  Id.,  id.,  p.  21.  d);  ty)V  Ka>VGT<xvT:vou  7rp6cpaaîv  iz  voù  cpopàv  Trupavvr,(TU>v 
xoti  (J.£TaaTr1ao)v  xcô  Xôyœ. 

4  Sozom.,  His't.  Eccl.,  I,  5.  Sosim.,  II,  4-0.  Suid.,  v.  Scouaipo:. 

5  Eunap.,  Vit.  Soph.,  p.  12. 
0  Eunap..  V.  Soph.,  48. 

Chaignet.  —  Psychologie.  2 
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T.otç  O'Xixàç  riva;  S'jvàast;  TrapiCTraiovrcov  xal  [jlîix^votcov.  Sans  nier 

précisément  ni  non  plus  affirmer  la  réalité  du  pouvoir 
magique  de  Maximus,  qui  avait  fait  rire  la  statue  d'Hé- 
cate et  allumer  toutes  seules  les  lampes  de  son  temple, 
il  conseille  à  Julien  de  ne  pas  trop  admirer  ce  magicien  théâ- 
tral, tov  ôearptxbv  sxeîvov  6au[j.aT07rot6v,  et  de  considérer  comme 
la  seule  grande  chose  de  la  vie  la  purification  de  l'âme  par  la 

raison,  ttjv  oià xoîî  Àôyou  xxôapsiv  u.syaxi  /pvj^a  uzoÀaaêàvwv  :  sages 

et  philosophiques  conseils  que  Julien  eut  le  tort,  même  au 
point  de  vue  politique,  de  ne  point  écouter  ;  car  il  s'abandonna 
tout  entier  aux  inspirations  de  Maximus  Quand  il  pouvait  se 
dérober  à  l'autorité  qu'avait  prise  Maximus  dans  l'école  de 
Syrie,  Eusébius  s'occupait  de  laphilosophie  du  langage  et  de  la 
dialectique  :  c'est  du  moins  le  sens  que  je  devine  dans  le  texte 
obscur  et  vague  d'Eunape  l.  Les  nombreux  fragments  écrits 
en  dialecte  ionien  que  cite  Stobée  sous  le  nom  d'Eusèbe, 
d'une  tendance  toute  moraliste  et  qui  ne  révèlent  par  aucun 
trait  le  caractère  particulier  du  néoplatonisme,  ne  paraissent 
pas  appartenir  à  notre  philosophe. 

l'2.  Hiérius,  disciple  d'Iamblique  et  maître  de  Maximus2. 

13.  Maximus  d'Éphèse  est  l'un  des  plus  anciens  disciples 
d'iEdésius  et  des  plus  profondément  instruits.  Mais  entraîné 
par  la  puissance  de  son  talent  naturel  et  par  la  supériorité 
de  son  éloquence,  il  méprisa  dans  la  science  philosophique 
la  méthode  démonstrative  et  se  jeta  à  corps  perdu  dans  cer- 
taines folies  théurgiques 3.  Sa  nature  impérieuse,  domina- 
trice et  orgueilleuse  se  révèle  dans  le  propos  que  rapporte  de 
lui  Eunape,  son  disciple  :  «  Si  les  dieux  ne  nous  envoient  pas 
de  signes  favorables,  il  ne  faut  pas  se  lasser  de  les  solliciter 

1  Eunap.,  Vit.  Soph.,  p.  49.  EùaÉo-.o;  âè  7iâpovTo;  pièv  Ma^ou  xr,v  à/pt- 
ëstav  tf,v  èv  xoi:  [képEGi  toO  Àôyo'j  xai  tcc:  ôtaî.exTixà?  [Aïj^avà?  xa\  TÙ.o/àç 
•jTxf^r'jyE,  àixovTo;  &è,  (oGizzp  ï|Àtaxoû  cplyyo;  ài7Tr,p,  àidXapiite. 

-  Sch.  in  Anal.  Pr.,  24,  b.  19.  Waitz.,  Arist.  Organ.,  t.  I,  p.  45. 
<>  MâÇsjxoî  àxpoaTYj';  rjv  'Isps-ovi  roO  'Ia^.êXr/o'j  àzpoatoO.  C'est  tout  ce  que 
nous  savons  de  lui. 

3  Eunap.,  Vit.  Soph.,  50.  i%\  pt,av:a;  Ttvà;  op^rjaaç  xgù  ôpajxcov. 
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jusqu'à  ce  qu'on  les  leur  ait  arrachés  par  violence  ».  Il  est  le 
représentant  le  plus  en  relief  des  tendances  théurgiques; 
confident  et  conseiller  de  Julien  qu'il  avait  initié  aux  rites 
secrets  des  mystères  helléniques,  à  la  théologie  néoplatoni- 
cienne et  à  la  théurgie,  il  prit  une  part  active  à  la  tentative 
de  restauration  de  l'ancien  régime  religieux  entreprise  par 
l'empereur,  à  la  cour  duquel  il  joua  un  rôle  important,  qu'il 
expia  sous  Yalens  qui  le  fit  exécuter  en  370.  Son  activité  po- 
litique ne  l'avait  pas  faitentièrement  renoncer  àlaphilosophie. 
Il  semble  s'être  plus  particulièrement  occupé  —  ce  qui  con- 
tredit les  renseignements  d'Eunape,  —  de  dialectique  et  de 
logique.  «  Boëthus,  dit  Ammonius,  le  onzième  successeur 
d'Aristote,  contrairement  à  l'opinion  du  maître  avait  dé- 
montré que  les  syllogismes  de  la  2e  et  de  la  3e  figure  étaient 
tous  parfaits,  riXeioi.  Porphyre,  Iamblique  et  Maximus  par- 
tageaient son  avis,  tandis  que  Thémiste,  le  paraphraste,  était 
revenu  à  l'opinion  d'Aristote.  Appelé  à  juger  le  différend,  Ju- 
lien décida  en  faveur  de  l'opinion  de  Maximus1.  » 

14.  Thémiste,  surnommé  6  eùcppa^ç,  à  cause  de  la  beauté 
de  son  style2,  qu'Ueberweg range  parmi  les  adeptes  d'Iambli- 
que,  tandis  que  Zeller  le  rattache  à  l'école  d'Athènes,  vivait 
et  enseignait  dans  le  cours  du  ive  siècle  :  il  était  né  vers  317 
et  mourut  après  389  après  J.  Ch.  Son  père,  Eugénius,  de  Pa- 
phlagonie,  s'était  acquis  quelque  renommée  comme  philo- 
sophe: ce  qui  lui  valut  d'être  appelé  au  service  de  l'état  et  de 
faire  partie  du  sénat  en  355;  lui-même  semble  être  né  et 
avoir  été  élevé  à  Constantinople,  et  s'être  fait  une  grande  ré- 

1  Ammonius,  Sch.  Ar.,  in  Anal.  Pr.,  p.  24,  b.  19.  Waitz.,  1.  1.  'IouXta- 
vo;...  Ssôtoxe  tr)v  i^tpov  Ma^(j.a).  Ammonius,  dans  cette  scholie,  nous 
apprend  de  plus  que  Proclus  et  son  maître  (Syrianus)  et  notre  père,  à 
V-uirpo;  uaTr(p  (Plotin,  sans  doute)  partageaient  le  sentiment  de  Maximus. 
Le  scholiaste  anonyme  (Sch.  Ar.,  Br.,  p.  156,  b.  43)  reproduit  le  même 
fait  et  expose  longuement  les  arguments  opposés  de  Thémiste  et  de 
Maximus,  en  les  éclairant  par  un  exemple. 

-  Grégoire  de  Nazianze  (Ep.,  139)  le  traite  comme  un  ami  et  l'appelle 
(3aai),EÙç  Ttbv  Xoywv,  le  roi  de  la  parole. 
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putation  comme  professeur  de  philosophie,  grande  et  répan- 
due: car  il  enseigna  non-seulement  à  Constantinople,  mais  à 
Antioche,  en  Galatie,  à  Nicomédie.  Il  semble  avoir  eu  une 
égale  aptitude  pour  les  affaires  et  les  fonctions  administra- 
tives qu'il  exerça  pendant  40  ans,  et  les  travaux  littéraires  et 
philosophiques.  Malgré  sa  prétention  à  être  plutôt  un  philo- 
sophe qu'un  orateur,  ses  commentaires  qui  ne  sont  que  des 
paraphrases  et  se  recommandent  par  la  clarté  des  dévelop- 
pements et  l'élégance  du  style  ne  contiennent  aucune  idée 
qui  lui  soit  propre  et  qui  ait  un  certain  air  d'originalité.  Sans 
négliger  les  œuvres  de  Platon  i}  c'est  surtout  les  ouvrages 
d'Aristote  qu'il  commente  et  paraphrase2,  et  c'est  ce  dernier 
qu'il  se  propose  comme  modèle  et  exemplaire  dans  la  vie  et 
dans  la  science3. 

En  cela,  il  ne  fait  guère  qu'accentuer  la  tendance  des  néo- 
platoniciens qui,  convaincus  de  l'identité  ou  du  moins  de 
l'intime  affinité  esentielle  des  doctrines  de  Platon  et  d'Aris- 
tote, pouvaient  indifféremment  consacrer  leurs  travaux  à  l'un 
ou  à  l'autre,  assurés  de  retrouver  partoutles  mêmes  principes 
et  les  même  ;  conséquences.  Dans  sa  langue  oratoire,  il  dit 
lui-même  que  son  sacrifice  commence  par  s'adresser  à  Aris- 
tote  et  se  termine  par  un  hommage  à  la  sainte  doctrine  de 
Platon;  car  Aristote  n'a  fait  que  traduire  dans  une  forme 
plus  sévère  et  plus  irréfutable  la  théorie  de  Platon4.  L'objet 

1  Phot.,  Bïb.  Gr.,  Cod.  74-,  p.  52.  etffi  Sè  xai  si;  xà  nXatamxà  aOxoû 

"2  Nous  avons  conservé  de  lui  les  paraphrases  des  Secondes  Analyti- 
ques, de  la  Physique  et  du  traité  De  l'âme;  il  avait  paraphrasé  égale- 
ment les  Premières  Analytiques,  la  Topique  et  les  Catégories,  et  les 
livres  Du  Ciel.  Les  scholies  d'Aristote  (Brand.,  p.  798-813)  donnent  des 
extraits  d'une  traduction  latine  faite  sur  un  texte  hébraïque  d'un  Com- 
mentaire sur  le  XIIe  livre  de  la  Métaphysique  :  Themistii  paraphrasis 
in  lihrum  Aristotelis  de  prima  philosophia.  Photius  'Bibl.  Gr.,  Cod.  74, 
p.  62)  dit  même  que  ses  commentaires  avaient  embrassé  tous  les  ou- 
vrages d'Aristote  :  to\jx.ovi  xoC  ©efuûriou  eî;  uccvxa  xà  'ApiaTOTs'Xixà  ipépovTxi 
•juoM.vr.u.aTx.  Les  œuvres  de  Thémiste  avaient  certainement  été  traduites 
en  arabe,  du  moins  en  partie.  Val.  Pose,  Hermès,  t.  IL  p.  191. 

3  Themist.,  Or.,  II,  26.  bv  irpoÙTa^âiJL^v  'pcou  te  xa\  xr\;  aoçi.aç.  Simplic, 
de  Cœl.,  33,  b.  12.  Iv  to;;  TÙeicxoc;  xov  llep'.itâxov  irp  oïrr/ 6  |j.evc:. 

4  Themist.,  Or.,  XX.  'Ap-.aroxéXst  Trpoûuaa;  si;  xy)v  IlXotxtovo;  è'Xviysv 
lepoypyvav. 
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de  la  philosophie  est  moins  le  savoir  que  la  formation  d'un 
caractère  moral  parfait,  qui  consiste  dans  l'imitation  de  Dieu 
dans  son  gouvernement  salutaire  et  bienfaisant  du  monde1. 

La  connaissance  sans  doute  n'est  pas  étrangère  aux  fins  de 
la  philosophie,  mais  elle  est  imparfaite  et  secondaire.  Dieu 
qui  se  dérobe  à  nos  yeux2  a  donné  aux  hommes,  à  tous  les 
hommes  l'idée  de  lui-même  et  une  tendance  instinctive  à  l'a- 
dorer; mais  il  a  laissé  à  leur  libie  raison  le  choix  des  formes 
et  des  modes  du  culte  qui  lui  est  dû  :  de  là  la  divergence  iné- 
vitable des  écoles  philosophiques  et  des  sectes  religieuses, 
conflits  qui  d'ailleurs  sont  au  fond  salutaires;  car  ce  zèle  des 
partis  religieux  et  philosophiques  rend  plus  vivantes  et  la 
religion  et  la  philosophie.  Même  entre  la  religion  hellénique 
et  la  religion  chrétienne  la  différence  est  petite,  si  l'on  a  égard 
au  grand  nombre  et  à  la  confusion  des  propositions  dogma- 
tiques desgrecs  dont  on  compte  plus  de  trois  cents 3.  Son  point 
de  vue  qui  est  celui  d'une  morale  etd'une  religion  universelles, 
indifférent  aux  formes  particulières  qu'elles  peuvent  revêtir  et 
les  tolérant  et  les  expliquant  également,  nous  fait  comprendre 
comment  il  a  pu,  sans  renoncer  aux  croyances  helléniques, 
rester  un  fonctionnaire  fidèle,  dévoué  et  favorisé  des  empereurs 
chrétiens  et  rester  inconnu  de  Julien,  qui  du  moins  ne  fait  nulle 
part  mention  de  lui.  Il  ne  parait  avoir  goûté  que  médiocrement 
la  voie  nouvelle  où  l'école  d'Alexandrie  avait  fait  entrer  le  pla- 
tonisme et  il  semble  préférer  l'antique  philosophie  de  l'Aca- 
démie et  du  Lycée 4  telle  que  l'avaient  conçue  et  reçue  lesancê- 

1  Them.,  Or.,  II,  31,  b.  èpyaÇscrOai  apsrr.v.  Id.,  II,  32;  Or.,  VI,  78,  d. 

2  ld.,  Or.,  V,  68  et  G9  :  «  La  nature,  comme  le  dit  Heraclite,  aime  à 
se  cacher  à  nos  yeux,  et  plus  encore  que  la  nature,  le  créateur  de  la  na- 
ture, cpucri;  os,  xx6'  çIIpâyw>.£wXOv,  /p\J7it£?6a'.  cpiXst,  xai  npo  tyjç  <pu<7sa);  ô  xr(; 
ç'JTia):  SYJJJttoupyôç. 

3  Socrat.,  Hist.  Eccl.,  IV,  32.  p.txpàv  elvat  xr,v  a-jxwv  (les  chrétiens) 
o'.a50)v!av  (o;  Tipb;  xb  7iAr,8o;  y,où  xyjv  a'jy/uaiv  xcov  uap  '  "Elirai  coy[xâxa)V 
étvai  yàp  "J7tèp  xà  xpcor/.ôaia  ooyfjiaxa. 

4  Parlant  d'un  philosophe  de  Sicyone  qu'il  ne  nomme  pas,  mais  qui, 
d'abord,  élève  d'Iamblique,  était  venu  à  Gonstantinople  avec  ses  disci 
pies  pour  suivie  les  leçons,  Thémiste  dit  (Orat.,  XXIII,  2'J5,  b.),  en  pa 
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très  ;  et  de  fait  on  ne  trouve  dans  ses  commentaires  non- 
seulement  aucune  trace  d'une  philosophie  personnelle,  mais 
même  aucune  trace  de  la  philosophie  néoplatonicienne.  C'est 
un  pur  commentateur. 

15.  Chrysanthius,  de  Sardes,  et  Priscus,  de  Thesprotie  ou 
de  Molossie,  tous  deux  disciples  d'JMésius,  paraissent  avoir 
adopté  les  opinions  et  les  passions  théurgiques  de  Maximus 4; 
il  ne  nous  reste  rien  des  nombreux  écrits  du  premier,  que 
mentionne  Eunape;  du  second  nous  ne  savons  même  pas  s'il 
en  avait  laissé. 

17.  Eunape,  de  Sardes,  l'historien  et  le  panégyriste  de  la 
secte,  est  un  disciple  de  Chrysanthius  dont  la  femme  était 
sa  parente.  Ses  biographies  ,  malgré  les  récits  fabuleux 
et  superstitieux  dont  elles  sont  pleines,  malgré  l'esprit  fana- 
tique qui  inspire  ses  jugements  et  l'exagération  ridicule  de  ses 
éloges,  n'en  contiennent  pas  moins  des  renseignements  im- 
portants pour  l'histoire  de  la  philosophie  et  plus  particuliè- 
rement de  la  philosophie  néoplatonicienne  de  son  temps  2. 

18.  Julien  l'empereur,  né  en  332,  mort  en  363,  dont  les 
écrits,  au  point  de  vue  spéculatif,  empreints  de  l'esprit  théur- 
gique  que  lui  avait  inspiré  Maximus,  sont  de  peu  de  valeur. 
Toutes  les  idées  philosophiques  qu'ils  contiennent  sont  em- 
pruntées à  larnblique.  L'intérêt  passionné  qu'il  apporta  à  la 
restauration  de  l'hellénisme  ne  lui  permit  pas  de  garder  pour 
la  science  et  la  philosophie  pures  le  dévouement  exclusif 
qu'elles  réclament. 

19.  Sallustius  Secundus  Promotus,  auteur  d'un  ouvrage 
assez  intéressant  intitulé  De  Dits  et  Mundo,  est  l'ami  person- 
nel et  le  partisan  le  plus  ardent  et  le  plus  convaincu  des  pa- 
raissant l'approuver  :  àxouoTY];  [ih  5  ysyovà);  xou  XaV/.'.ôsto;  upso-êù-rou 
(larnblique)  OspaTteucov  oï  où  ty]v  vsav  a>o-nv  (ou  oôôv)  à/.Xà  ty]v  Ttàxpiov  xai 
àpyaiav  xr^  'Ay.aorjfj.ia;  xa'  toû  Auxeîou. 

1  Eunap.,  V.  Sopli.,  49.  fjv  ôï  6  XpucravOio;  ôp.o^ù/a);  Ma^'jj.w  xà  rçEpi 

8 E i a <T V.0 V   TUVôvOo'J TUOV . 

-  11  avait  écrit  en  outre  des  Annales  politiques  qui  continuaient  l'his- 
toire de  Dexippe  jusqu'à  son  temps,  c'est-à-dire  s'étendaient  depuis  le 
règne  de  Claude  II  jusqu'au  rogne  d'Honorius  et  d'Arcadius.  Il  est  né  en 
3if>  ou  317  et  mort  après  414  ap.  J.-Ch. 
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jets  de  Julien  Sa  philosophie  est  exclusivement  celle  d'Iam- 
blique,  et  c'est  en  s'appuyant  sur  ses  principes  que  pour 
servir  la  tentative  politique  et  religieuse  de  son  maître,  il 
résume,  dans  son  livre  clair  et  précis,  toute  la  théologie  néo- 
platonicienne, sans  viser  à  aucune  idée  propre  et  originale. 
Comme  je  n'aurai  plus  l'occasion  de  m'en  occuper,  j'en 
donne  ici  une  brève  analyse.  Les  dieux  sont  incorpo- 
rels, immuables,  éternels;  les  mythes  qui  nous  en  don- 
nent une  représentation  ont  tout  au  moins  pour  utile  effet 
de  nous  amener  à  croire  à  leur  existence  ,  de  nous  don- 
ner sur  leur  essence  des  sentiments  plus  exacts  et  précisé- 
ment par  les  absurdités  et  les  immoralités  qu'ils  renferment 
et  qui  ne  peuvent  convenir  à  leur  divin  objet,  de  nous  forcer 
à  y  chercher  un  sens  plus  pur  et  plus  profond  que  leur  sens 
littéral.  Pour  comprendre  ce  qu'ils  signifient  véritablement, 
il  importe  de  les  classer  :  1°  en  mythes  théologiques  qui  ex- 
priment sous  des  symboles  l'essence  des  dieux  ;  2.  mythes 
physiques  qui  nous  font  connaître  leur  action  sur  le  monde 
de  la  nature  ;  3.  mythes  psychiques,  qui  représentent  sous 
formes  sensibles  les  actes  et  les  états  de  l'âme  ;  4.  mythes 
matériels,  OAixoi',  où  sont  considérés  comme  des  dieux  les 
éléments,  les  fruits  de  la  terre  et  en  général  les  choses  corpo- 
relles. Cette  classification  peut  se  ramener  à  une  plus  simple 
qui  distingue  les  dieux  supra-cosmiques  et  les  dieux  intra- 
cosmiques,  au-dessus  desquels  plane  la  cause  première,  le 
Bien.  Les  dieux  supra-cosmiques  sont  l'essence,  7j  oûcfo,  la 
raison,  ô  vou;,  l'âme,  v}u/;/l-  Les  dieux  intra-cosmiques  sont 
les  douze  dieux  olympiens  divisés  en  quatre  triades,  dont 
chacune  contient  en  soi  d'autres  triades  :  on  reconnaît  ici  le 
système  compliqué  des  triades  d'Iamblique. 

Le  monde  que  gouvernent  immédiatement  les  dieux  intra- 
cosmiques  est  lui-même  impérissable  et  éternel. 

Le  monde  intelligible  se  compose  de  l'essence,  "ouata,  de 
la  raison  et  de  l'âme,  soit  raisonnable  soit  irraisonnable,  qui 
est  incorporelle  et  immortelle. 
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La  providence  est  l'action  des  dieux  sur  le  monde,  action 
qui  ressort  de  leur  nature  et  n'implique  de  leur  part  ni  effort 
ni  volonjté  ;  le  destin  est  l'action  sur  le  monde  des  corps  cé- 
lestes, dieux  aussi,  mais  il  ne  touche  pas  le  caractère  mo- 
ral des  hommes  ;  le  hasard  ou  la  fortune,  -îj  tu^v,,  est  la  puis- 
sance divine  qui  ordonne  et  ramène  au  bien  les  événements 
qui  paraissent  s'en  éloigner  et  se  produisent  contre  notre 
attente  et  notre  espoir 1 . 

S'il  y  a  une  providence,  c'est-à-dire  des  dieux  qui  veillent 
sur  le  monde  et  sur  l'humanité,  d'où  vient  donc  le  mal,  d'où 
viennent  les  maux  :  7rôôsv  toc  xaxà  ?  La  question  est  mal  posée, 
puisque  le  mal  n'a  pas  de  nature,  d'essence  réelle,  xaxot»  cpuctç 
oùx  scmv  :  il  n'est  que  l'absence  du  bien.  L'âme  tombe  dans 
le  mal,  parce  que  tout  en  désirant  le  bien,  elle  se  trompe 
dans  ses  jugements  sur  le  bien,  et  cela  parce  qu'elle  n'est  pas 
essence  première,  c'est-à-dire  parfaite.  Si  l'on  poursuit  en- 
core la  question  et  si  l'on  demande  pourquoi  les  dieux  ont 
créé  le  monde,  puisque  les  créatures  qu'il  contient  et  l'homme 
même  n'étant  pas  des  essences  premières  parfaites,  en  tant 
que  créées,  sont  fatalement  sujets  à  l'erreur,  Salluste  ré- 
pond qu'ils  n'ont  créé  le  monde  ni  par  une  intention  et  une  fin 
réalisées  par  des  moyens,  ts^v/j,  ni  par  une  nécessité  physique, 
cpûffei,  mais  par  leur  puissance  qui  émane  de  leur  essence.  Le 
monde  n'est  donc  pas  créé  dans  le  temps  ;  il  n'est  pas,  quant 
au  temps,  postérieur  aux  dieux  :  il  est  produit  en  même 
temps  qu'ils  existent  et  par  conséquent  est  comme  eux  éternel. 
Il  faut  rendre  un  culte  et  adresser  des  prières  aux  dieux,  non 
dans  le  vain  espoir  que  ces  hommages  puissent  modifier  leur 
inaltérable  essence,  mais  pour  nous  purifier  des  souillures 
morales  qui  nous  éloignent  d'eux,  pour  disposer  notre  âme  à 
les  recevoir2;  la  préparation  à  cette  union,  à  cette  commu- 
nion avec  Dieu,  s'obtient  par  l'effort  de  les  imiter  dans  leurs 

1  Sallust.,  de  Diis.,  c.  g.  rj  v&yyi  y\  za  Scâcpopa  xae  ta  -rcap  'è>.7uSa  yivôp.eva 
■jrpbç  àyaO^v  Tarrovxra  ouvaixi?  xâ>v  0ea>v. 

2  Sali.,  de  Diis.,  ch.  M.  è-jtiTYjôetoTYjç  itpbç  &iro5o^Yjv, 
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actes,  de  leur  ressembler  dans  leur  nature 1  :  ce  à  quoi  nous 
aident  les  formes  diverses  du  culte  et  particulièrement  les 
sacrifices  de  victimes  vivantes;  car  une  vie  seule  peut  être 
un  médiateur,  entre  la  vie  humaine  et  la  vie  divine2. 

Malgré  l'absence  de  toute  originalité  de  cet  ouvrage,  il  se  dis- 
tingue par  la  clarté  et  la  simplicité  de  l'exposition. 

19.  Libanius  est  un  sophiste  et  non  un  philosophe.  Profes- 
seur de  rhétorique  à  Constantinople,  à  Nicomédie  et  enfin  à 
Antioche,  sa  ville  natale,  il  avait  été  faire  son  éducation  à 
Athènes,  où  il  avait  certainement  reçu  les  leçons  et  adopté 
les  idées  des  philosophes  néoplatoniciens.  Malgré  sa  prédilec- 
tion et  sa  fidélité  constante  pour  l'hellénisme,  malgré  la  fa- 
veur dont  il  avait  joui  auprès  de  Julien,  ses  talents  et  sa 
réputation  l'avaient  protégé  auprès  des  empereurs  qui  lui 
succédèrent.  Il  mourut  dans  un  grand  âge  et  postérieurement 
à  Tannée  391 3. 

20.  Dexippus,  disciple  d'Iamblique,  porte  le  nom  de  phi- 
losophe platonicien  dans  le  titre  de  son  commentaire  sur  les 
Catégories  d'Aristote4.  Simplicius,  en  nous  apprenant  ce  fait, 
ajoute  qu'il  s'y  était  proposé  tout  particulièrement  de  réfuter 
les  objections  de  Plotin,  qu'il  exposait  sous  la  forme  dialo- 
guée  ;  il  n'a  pour  ainsi  dire,  ajoute  Simplicius,  rien  ajouté 
aux  commentaires  d'Iamblique  et  de  Porphyre  sur  le  même 
ouvrage5.  Dans  le  dernier  chapitre  du  second  dialogue,  il 
s'attache  surtout  à  cette  critique,  dont  nous  pouvons  voir  un 
spécimen  dans  un  assez  long  extrait  qu'en  a  donné  Greuzer6. 

Avant  d'arriver  à  Plutarque,  de  l'école  d'Athènes,  Zeller 

1  SallllSt.,  id.,  1.  1.  [U[JLr,(TS'.  XOÙ  Ô(JLOCC(TY)Tt. 

2  Conf.  Mullach,  Fragm.  PMI.  Gr.,  t.  III,  p.  30. 

3  Pauly's,  R.  Encycl.,  t.  IV,  p.  1009.  Eunap.,  V.  Soph.,  p.  96. 

4  Cet  ouvrage  a  été  édité  par  Spengel  dans  les  Monumenta  Sœcu- 
loria  de  l'Académie  de  Baviôre  (Munich,  1859;.  Le  manuscrit  est  à  la 
Bibliothèque  nationale,  n°  1992. 

s  Simpl.,  in  Categ.,  I.  y...  oùSèv  Ss  oùos  ouxo;  c-^sôov  xoî:  LTopcpupcou  xa; 
'Iajj.S/.r/ou  npoatsOîtxfoc. 
6  Plotin,  Opp.,  t.  I,  p.  XXXIII. 
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place  entre  Iamblique  et  lui,  comme  intermédiaires  et  servant 
de  transition  : 

1.  D'abord  Thémiste,  dont  nous  venons  de  parler  ; 

2.  Hypatie,  fille  de  Théon  le  mathématicien,  enseigna 
à  Alexandrie,  comme  son  père,  les  mathématiques  et  la 
philosophie.  Sa  science  profonde,  son  éloquence  et  sa  beauté 
lui  attirèrent  des  auditeurs  aussi  nombreux  qu'enthousiastes, 
parmi  lesquels  il  faut  compter  Synésius  qui  l'appelle  dans 
les  lettres  qu'il  lui  adresse  :  Le  Hiilosophe 1 ,  et  dont  la  con- 
version réservée  au  christianisme  ne  diminua  ni  l'admiration 
ni  la  tendre  amitié  qu'elle  avait  su  lui  inspirer  :  «  Quand 
même  les  morts  oublieraient  dans  les  enfers,  moi  je  m'y  sou- 
viendrai encore  de  ma  chère  Hypatie.  Elle  seule  me  ferait 
oublier  la  patrie...  Avec  la  vertu,  c'est  toi  seule  qui  dans  mes 
chagrins  et  mes  douleurs,  es  ma  consolation  et  le  plus  sûr  et 
le  plus  doux  asile 2.  » 

Hypatie  était  devenue  une  puissance  dans  Alexandrie  : 
elle  passait  pour  inspirer  l'administration  du  préfet  d'Egypte, 
qui  résistait  aux  exigences  du  patriarche  Cyrille.  Lapopulace 
chrétienne,  fanatisée  par  les  prédications  de  son  évêque,  se 
souleva  et  menée  par  un  lecteur  chrétien  du  nom  de  Pierre 
se  jeta  sur  Hypatie  qui  se  rendait  en  voiture  à  son  école  ;  on 
l'entraîna  dans  une  église  appelée  Césarée  ;  on  la  mit  toute 
nue  et  on  la  massacra  avec  des  vases  brisés  ;  on  déchira  ses 
membres  en  pièces  ;  on  les  traîna  dans  les  rues  et  enfin  on 
les  brûla  sur  la  place  Cinaron3.  Telle  fut,  en  415.  la  fin  de 
cette  femme  pure,  savante,  éloquente,  jeune  et  belle,  dont  le 
seul  crime  était  d'être  fidèle  à  la  philosophie  et  au  culte  de 

1  II  nous  en  reste  sept  qui  portent  toutes  l'adresse  :  tm  yloaôyw.  Il  l'y 
nomme  (Lett.,  157)  :  «  Ma  mère,  ma  sœur,  ma  maîtresse,  vous  à  qui  je 
dois  tant  de  bienfaits,  et  qui  méritez  de  ma  part  tous  les  titres  d'hon- 
neur... M'aimez-vous  encore  ?  Je  vous  en  suis  reconnaissant  ;  m'avez- 
vous  oublié?  Moi,  je  ne  vous  oublierai  pas  ».  Conf.  Ep.,  157-24-154-63- 
156.  Voir  H.  Druon,  Œuvres  de  Synésius,  traduites  en  français,  Paris, 
Hachette,  1878.  Hoche  :  Hypatia  (Philologus,  t.  XV,  1860,  p.  435-474). 

2  Syn.,  Ep.,  154.  Kou  as  [xexa  ty-,:  àpsr?):  àyaObv  aavXov  àp'.Ô^w, 

3  Conf.  Druon,  Synésius,  p.  13. 
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ses  ancêtres.  Nul  auteur  ne  mentionne  qu'elle  ait  laissé  des 
écrits. 

3  Synésius ,  que  nous  venons  d'apprendre  à  connaître , 
était  un  néoplatonicien  converti  au  christianisme  et  élevé  par 
l'élection  de  ses  concitoyens  à  l'épiscopat  de  Ptolémaïs,  sa 
ville  natale,  grâce  à  l'influence  que  Théophile,  patriarche 
d'Alexandrie,  exerça  sur  lui  En  se  convertissant,  il  avait 
fait  beaucoup  de  réserves  et  déclaré  qu'il  continuerait  à 
croire  que  le  monde  n'est  pas  créé  dans  le  temps,  que  l'âme 
est  non  seulement  immortelle  mais  éternelle  et  préexiste  à 
la  vie  pré -ente  ;  que  le  dogme  de  la  résurrection  n'est  qu'une 
allégorie,  comme  en  général  tous  les  dogmes,  qu'il  promettait 
cependant  de  respecter  dans  son  enseignement  doctrinal, 
parce  que  la  foule,  incapable  de  concevoir  la  vérité  pure  qui 
l'aveuglerait,  a  besoin  de  mythes  pour  en  comprendre  au 
moins  les  éléments  essentiels1.  Sa  philosophie,  qu'il  ne  veut 
en  aucune  façon  sacrifier  aux  dogmes  de  l'église  qu'il  appelle 
des  mythes  utiles  mais  mensongers ,  est  celle  d'Hypatie 
dont  il  avait  été  le  disciple,  et  par  conséquent  celle  des  néo- 
platoniciens. La  philosophie  est  pour  lui  une  religion,  et  elle 

1  Synes.,  Ep.,  110,  à  Théophile,  éd.  Druon.  «  Il  est  malaisé,  pour  ne 
pas  dire  impossible,  d'arracher  de  notre  esprit  les  vérités  que  la  science 
y  a  fait  entrer.  Tu  sais  que  la  philosophie  repousse  beaucoup  de  ces 
dogmes  admis  par  le  vulgaire.  Pour  moi,  je  ne  pourrai  jamais  me 
persuader  que  l'âme  soit  d'origine  plus  récente  que  le  corps;  jamais  je 
ne  dirai  que  le  monde  et  les  parties  qui  le  composent  doivent  périr.  Cette 
résurrection,  objet  de  la  croyance  vulgaire,  n'est  pour  moi  qu'une  allé- 
gorie sacrée  et  mystérieuse.  Le  philosophe,  contemplateur  du  vrai,  est 
obligé  de  faire  quelque  concession  à  l'erreur;  car  la  vérité  est  à  l'esprit 
ce  que  la  lumière  est  à  l'œil  :  l'œil  ne  peut  supporter  sans  dommage 
une  lumière  trop  vive  et  l'obscurité  convient  mieux  à  ceux  qui  ont  la 
vue  faible.  Il  en  est  ainsi  de  l'erreur  :  elle  est  utile  au  peuple.  Je  pourrai 
bien  accepter  l'épiscopat  et  exposer  les  mythes  dans  l'église,  mais  à  la 
condition  de  faire  chez  moi  de  la  philosophie...  Mais  je  n'irai  jamais 
prêcher  des  dogmes  auxquels  je  ne  croirai  pas.  Je  veux  continuer  de 
vivre  comme  je  l'ai  fait  et  philosopher  comme  je  l'entends  ».  Toute  la 
lettre  est  de  ce  ton,  et  c'est  avec  une  insistance  très  significative  qu'il 
répète  qu'on  ne  l'obligera  jamais  à  dissimuler  ses  convictions.  «  Jamais 
ma  langue  ne  sera  en  désaccord  avec  ma  conscience  ».  C'est  un  singu- 
lier chrétien,  un  étrange  évêque  que  celui  qui  prend  pour  des  mythes 
les  faits  historiques  sur  lesquels  repose  en  partie  la  foi  de  l'église  ! 
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a  ses  sacrifices  qu'il  ne  renonce  pas  à  célébrer 1  Le  philosophe 
est  plus  qu'un  hiérophante,  comme  s'était  désigné  Proclus  ; 
c'est  presque  un  demi-dieu2.  Synésius  se  fait  cependant  delà 
philosophie  une  idée  assez  particulière;  ce  n'est  pas  une 
science  distincte,  c'est  le  résumé  et  la  plus  haute  expression 
de  toutes  les  sciences  et  même  de  tous  les  arts,  c'est-à-dire 
sans  doute  qu'elle  en  contient  tous  les  principes.  A  ce  titre  il 
ne  veut  pas  la  séparer  ni  de  l'éloquence  ni  de  la  poésie,  de  la 
poésie  surtout  qui  permet,  en  exprimant  les  mystères  sacrés 
de  la  vérité,  de  les  couvrir  comme  d'un  voile  et  de  les  déro- 
ber à  moitié  aux  yeux  du  vulgaire  profane. 

Dépouillée  de  ces  voiles,  voici  les  vérités  qu'elle  enseigne  : 
un  Dieu  qui  est  à  lui-même  son  principe,  unité  des  unités, 
monade  première  des  monades,  indifférence  des  contraires, 
qui  après  un  enfantement  supra-essentiel ,  u-rcepoucrio;,  s'est 
produit  au  dehors,  a  procédé  d'une  manière  ineffable,  grâce 
au  concours  du  premier-né  et  a  pris  la  forme  d'un  acte  triple, 
d'une  trinité  glorieuse,  et,  comme  Source  supra-essentielle3, 
u7T£pouc>io;,  il  s'entoure,  ainsi  que  d'une  couronne,  de  la  beauté 
de  ses  enfants  qui,  issus  de  ce  centre  de  l'être,  se  rassemblent 
en  nombre  autour  de  ce  centre4. 

La  raison,  6  vou;,  la  raison  absolue  est  une  manifestation  de 
cette  unité,  de  cette  essence  pure  qui  ne  reste  pas  immobile, 
mais  se  connaît  et  connaît  les  intelligibles,  sans  se  séparer 
de  l'essence  divine  pure,  à  laquelle  elle  reste  unie  par  la  vo- 
lonté, et  par  là  se  constituent  les  trois  hypostases,  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit 5. 

Outre  Dieu,  il  y  a  deux  autres  principes  :  l'âme  universelle, 

*  Synes.,  Ep.,  84-,  à  Pylémène  :  «  Un  de  mes  vœux  les  plus  chers, 
c'était,  de  pouvoir  célébrer  avec  toi  les  mystères  de  la  philosophie  ». 

2  Synes.,  Ep.,  155. 

3  Ce  mot  se  représente  souvent  en  son  sens  métaphysique  et  mystique 
chez  les  Alexandrins,  particulièrement  dans  Damascius  qui  le  définit  : 
(de  Princip.,  352,  p.  106,  Ruelle)  le  principe  de  la  première  division,  la 
distinction  initiale  :  sort  jasv  yàp  r,  Tiçxôxt]  ôiaipsac;  xa\  ôtâxpcm;  Ti^yaca* 
èxeiVY]  ok  «  Tt/)Y'h  twv  nqyibv  »  avufj.vEÎTai. 

4  Synes.,  Hymn.,  I. 

5  Synes.,  Hymn.,  I,  2,  3,  4,  G. 
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impérissable,  tombée  dans  la  matière,  mais  cependant  ayant 
une  origine  divine,  et  enfin  la  matière,  éternelle  comme  Dieu 
qui  ne  l'a  pas  créée  et  ne  peut  la  détruire,  et  qui  est  le  principe 
du  mal  comme  il  est  le  principe  de  bien.  L'âme  préside  à  la 
conservation  de  cet  univers  auquel  elle  est,  sous  des  formes 
diverses,  partout  présente.  C'est  ainsi  que  le  monde  est  un  être 
animé  dont  toutes  les  parties  sont  liées  ensemble  comme  les 
membres  d'un  même  corps,  et  dont  la  sympathie  explique  la 
possibilité,  la  réalité  de  la  divination,  parce  que  toutes  les 
choses  ayant  de  mutuels  rapports  et  agissant  les  unes  sur  les 
autres,  elles  se  révèlent  les  unes  les  autres,  les  unes  par  les 
autres. 

L'âme  humaine  est  une  partie  de  l'âme  universelle,  tombée 
comme  elle  dans  la  matière  ;  c'est  de  cette  âme  que  nous  te- 
nons la  vie  et  la  raison.  La  vraie  perfection  de  l'âme  n'est 
pas  l'action  même  vertueuse,  c'est  la  pensée,  la  science.  La 
vraie  fin  de  l'homme  est  la  vie  de  l'esprit1.  Synésius,  dans 
sa  théorie  des  facultés  de  l'âme,  a  une  doctrine  de  l'imagina- 
tion assez  originale  ;  il  pose  en  nous  la  raison  pure,  qui  ren- 
ferme les  images  des  êtres  réellement  existants,  des  intelli- 
gibles et  l'âme  qui  renferme  les  images  des  choses  phénomé- 
nales. Entre  la  raison  et  l'âme,  il  y  a  le  même  rapport 
qu'entre  l'absolu  et  le  contingent,  et  entre  la  raison  et  l'ab- 
solu, le  même  rapport  qu'entre  l'âme  et  le  contingent. 
Outre  la  raison  pure  et  entre  elle  et  l'âme  se  trouvent  la 
raison  raisonnante,  la  conscience,  la  faculté  maîtresse,  qui 
nous  révèle  les  actes  de  la  raison  pure  et  sans  laquelle  ils 
nous  resteraient  inconnus,  et  enfin  l'imagination  qui  est 
comme  le  miroir  où  se  réfléchissent,  pour  être  perçues  par 
l'être  vivant,  les  images  qui  ont  leur  siège  dans  l'âme.  Cette 
vie  imaginativeest  une  vie  inférieure;  car  l'imagination  tient 
à  la  fois  du  corps  et  de  l'âme  :  elle  est  le  sens  des  sens.  Mais 
l'âme  elle-même,  ne  fût-ce  que  dans  le  sommeil  et  par  les 


1  Synes.,  Ep.}  ï. 
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songes,  s'élève  au-dessus  des  choses  de  la  nature  phénomé- 
nale et  se  rapproche  de  l'intelligible,  de  Dieu.  Or  l'imagina- 
tion étant  la  faculté  par  laquelle  nous  prenons  connaissance 
de  ce  qui  se  passe  dans  l'âme,  qui  en  reçoit  les  images,  par 
l'imagination  nous  avons  l'intuition,  la  sensation  immédiate1, 
la  vision  de  Dieu,  ce  qui  est  un  grand  bonheur  pour  l'homme. 
Sans  doute  l'imagination  est  sujette  à  être  altérée  :  elle  a  ses 
maladies;  mais  la  philosophie  connaît  les  remèdes  sacrés  qui 
la  guérissent  et  la  rendent  divine.  Quand  elle  est  purifiée, 
sans  mélange,  elle  se  rapproche  intimement  de  l'âme  dont 
elle  est  le  véhicule,  et  même  de  la  raison  et  Dieu  vient  alors 
la  visiter.  Voisine  du  corps  comme  de  la  raison  et  leur  limite 
commune2,  l'imagination  leur  emprunte  quelque  chose, tout 
en  gardant  sa  nature  propre.  Les  animaux  la  possèdent  et 
elle  est  pour  eux,  à  des  degrés  divers  de  puissance,  une  sorte 
de  raison.  Dans  l'homme,  elle  s'associe  à  l'âme  et  à  la  raison 
pure  ;  nous  ne  pouvons  penser  qu'avec  le  concours  de  l'ima- 
gination, sauf  peut-être  de  rapides  instants  où  quelques 
hommes  saisissent  directement  la  vérité.  L'imagination  est 
le  premier  corps  de  l'âme,  un  corps  divin3,  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  les  particules  d'air  et  de  feu  qui  sont  la  fleur 
de  la  matière  et  composent  à  l'âme  une  seconde  essence, 
qu'elle  s'assimile  et  qui  devient  son  image,  eYSo>Xov,  avant 
qu'elle  ne  revêtisse  un  corps  terrestre.  L'imagination , 
quoique  gardant  quelque  chose  de  matériel,  puisque  son 
action  s'exerce  par  le  moyen  d'organes  physiques,  est  d'une 
essence  encore  plus  subtile  et  plus  éthérée,  plus  impalpable 
que  l'air  et  le  feu  et  se  spiritualise,  pour  ainsi  dire,  quand  elle 
s'unit  à  une  âme  pure. 

La  troisième  école,  d'après  la  classification  de  Zeller,  se- 
rait celle  d'Athènes,  où  se  seraient  réfugiés  les  philosophes 

2  xotvoç  opo;  ^u"/'^  xat  aco(j.axo:. 

3  6e?7té<nov  aco^a,  àxvjpaTov  aà);j.a,  (pavtacmxbv  izve\i\).y.,  çavTaarTtxy)  oOâipc, 
^'j-/txbv  Tcv£Û(xa,  7r;£U[Aaux7i  4*uX^i>  ^P^tov  acb[;.a  tyv/^ç,  docoXov,  eîôcoXixY)  cpuaiç. 
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d'Alexandrie  dont  la  population  fanatisée  les  poursuivait  de 
violences  sanguinaires,  comme  l'attestait  le  meurtre  récent 
d'Hypatie.  L'insuccès  de  la  tentative  de  restauration  de  l'hel- 
lénisme, les  événements  qui  venaient  de  se  passer  à  Alexan- 
drie étaient  un  avertissement  sévère  et  menaçant  dont  il 
fallait  tenir  compte.  Aussi  le  caractère  de  l'école  d'Athènes, 
dernier  refuge  de  la  philosophie  qui  s'y  sentait  encore  à 
moitié  libre  et  protégée  par  d'antiques  souvenirs  jusque-là 
respectés,  a  été,  suivant  Zeller,  l'érudition  et  l'exégèse  philo- 
sophiques, sans  arrière-pensée  d'une  restauration  du  passé, 
reconnue  désormais  impossible. 

Bien  que  faisant  toujours  une  part  à  la  mystagogie,  que 
plusieurs  de  ses  membres  pratiquent  en  secret,  elle  se  pro- 
pose éminemment  la  conciliation  et  la  fusion  des  systèmes 
de  Platon  et  d'Aristote.  Le  premier  promoteur  de  ce  mouve- 
ment aurait  été  Thémiste,  mais  le  véritable  organisateur, 
Plutarque,  d'Athènes,  fils  de  Nestorius,  mort  vers  43J. 

2.  Hiéroclès,  d'Alexandrie,  disciple  de  Plutarque  exilé 
de  sa  patrie  où  il  avait  commencé  à  enseigner,  pour  cause 
de  religion,  à  la  suite  d'une  condamnation  qu'il  avait  subie 
à  Constantinople.  Il  avait  écrit  un  traité  complet  intitulé  De 
la  Providence,  rapt  Tipovotaç 2,  en  sept  livres  au  moins,  et  dans 
le  septième  raconté  l'histoire  de  l'école  d'Ammonius  Sakkas, 
et  développé  comment  :  «  Plotin  et  Origène,  Porphyre  et  Iam- 
blique  et  leurs  successeurs,  tous  ceux  enfin  qui  appartien- 
nent à  la  race  sainte,  jusqu'à  Plutarque,  d'Athènes,  qu'il 
nomme  son  chef  d'école  et  l'auteur  de  ces  doctrines,  sont 
tous  d'accord  avec  la  philosophie  purifiée  de  Platon3.  » 

1  Phot.,  Cod.  214,  p.  173.  II/crjT;c(p-/ovJ  toO  'A0/]va:ou  ov  xoct  -/aOoyiTV 
a-JToO...  àvaypaçsc  (Hiéroclès). 

2  Id.,  Cod.  2 14,  p.  25'2. 

3  Phot.,  Cod.  214,  p.  173,  a.  d>ç  IDamvo;  te  xai  'Qpiysvr,;  xai  {j.yjv  xai 
Uopqvp'.o;  xoù  'IocjxêXt^jjroç  xat  o\  ècpsïir^  oaoi  xrjç  îepa;  (co;  aùxôç  cp-^at)  yevsà; 
£x\r/ov  cpûvte:,  eioç  IlXouT(yp-/o'j  xoO  'A0r(vacou,  ov  xa^y/yt^v  oc'jtoO  twv  touu- 
Twv  àvaypdcpôi  ôoyp.ax(ov  outoc  ttgcvteç  tv]  llXà-covo,  ôtaxsxaOapaévv)  cnjvaôou<ri 
p*Xo<ro<pta.  Id.,  Cod.,  251  (p.  750,  Hœsch.),  il  aimait  mieux  croire  les  écrits 
de  Platon  et  d"Aristote  altérés  et  falsifiés,  que  d'admettre  une  contra- 
diction entre  leurs  doctrines. 
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Nous  avons  conservé  de  lui,  outre  de  nombreux  fragments 
de  ce  traité  reproduits  par  Photius ,  son  commentaire 
complet  sur  les  Vers  d'or  de  Pythagore  *,  un  fragment  d'un 
ouvrage  intitulé  :  Comment  l'homme  doit  se  comporter  à 
V égard  des  dieux-,  et  enfin  des  passages  de  six  ou  sept 
mémoires  d'uu  contenu  éthique3.  On  fixe  approximative- 
ment entre  les  années  415  et  450  après  J  -Ch.  l'époque  de 
son  activité  d'écrivain  et  de  professeur.  C'est  un  pur  et 
fidèle  néoplatonicien,  mais  qui  se  montre  plus  particulière- 
ment, au  moins  dans  ce  qui  nous  reste  de  ses  ouvrages  et 
surtout  dans  son  commentaire  sur  les  Vers  d'or,  comme  un 
moraliste. 

Tous  les  vrais  philosophes,  et  nommément  Platon  et  Aris- 
tote,  sont  d'accord  pour  considérer  la  philosophie  comme  une 
purification,  un  perfectionnement  de  la  vie  humaine.  La  vertu, 
objet  de  la  philosophie  pratique,  purifie  la  vie;  la  vérité, 
objet  de  la  philosophie  spéculative,  la  rend  parfaite 4.  Les 
plus  importants  problèmes  que  discute  et  résout  la  philosophie 
spéculative  sont  le  problème  de  la  providence  et  le  problème 
de  l'âme  Au-dessous  du  Dieu  un,  créateur  de  toutes  les  cho- 
ses, se  trouvent  trois  classes  d'êtres  divins  :  1.  Les  dieux  cé- 
lestes qui  pensent  le  Dieu  suprême  d'une  pensée  immuable 
et  une  et  l'imitent  par  conséquent;  2.  les  démons,  qu'il  ap- 
pelle héros,  anges,  êtres  éthérés,  aîôépiot,  qui  le  pensent  cons- 
tamment et  d'une  pensée  qui  est  certaine,  mais  qui  n'est  pas. 
immuable  ni  parfaitement  pure,  et  au  contraire  est  discursive 
et  susceptible  de  degrés,  de  plus  et  de  moins5;  enfin  3.  les 
âmes  humaines  qui  sont  capables  de  penser  Dieu,  mais  chez 
lesquelles  cette  pensée  n'est  ni  constante  ni  identique  à  elle- 

1  Edités  par  Mùllach,  Fragm.  phil.  gr.,  I,  p.  408. 

2  Stob.,  Ed.,  II,  m. 

3  Stob.,  Florileg.,  passim. 

4  Hierocl.,  in  Carm.  Aur.,  Proœmium. 

5  Hierocl.,  Cod.  214,  p.  172,  a.  2-2;  Cod.  251,  p.  461,  b.  6.  In  Carm.  Aur  , 
c.  1,  p.  417:  c.  3,  42 1  ;  c.  27,  483.  oùx  àxpéTtxwç  xcà  à'/oopiaxw:,  mais 
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même  et  est  partielle,  u.e(i.epi<rjji.ivû>ç,  c'est-à-dire  n'embrasse  pas 
l'idée  de  Dieu  dans  l'unité  et  l'infinité  de  son  essence.  Dans 
chacune  de  ces  classes  se  trouve  une  multitude  d'espèces  dif- 
férentes dans  un  ordre  déterminé  par  leur  supériorité  et  leur 
infériorité  relatives  [. 

La  matière  n'est  pas  une  substance  préexistante,  puisque 
Dieu  est  la  cause  unique  et  absolue  de  tout  ;  le  monde  n'a 
pas  été  créé  dans  le  temps,  parce  que  l'acte  créateur  en  Dieu 
fait  partie  de  son  essence  et  est  par  suite  éternel  comme  lui- 
même  2.  La  providence  de  Dieu  ne  s'étend  que  sur  les  êtres 
intelligents  qu'il  a  seuls  immédiatement  créés,  et  sur  les  es- 
pèces des  êtres  dépourvus  de  raison,  à  la  conservation  et  à 
l'invariabilité  desquelles  il  veille,  abandonnant  la  destinée 
des  individus  aux  lois  nécessaires  de  la  nature  et  aux  caprices 
du  hasard3. 

En  ce  qui  concerne  l'âme,  Hiéroclès  croit  à  la  préexistence  et 
à  la  métempsychose,  en  repoussant  la  conséquence  extrême 
que  l'âme  humaine  puisse  descendre  dans  l'âme  d'une  bête,  ou 
s'élever  jusqu'à  l'ordre  démonique  ;  car  les  limites  des  espèces 
sont  fixes  et  les  espèces  invariables 4.  Outre  le  corps  terrestre 
Fâme  a,  comme  les  démons  et  les  dieux  du  ciel,  un  corps  de 
lumière,  immatériel,  immortel5,  qu'elle  apporte  avec  elle  en 
entrant  ici-bas  et  qu'elle  remporte  en  retournant  dans 
la  vie  d'au-delà.  L'âme  humaine  est  libre;  l'homme  est 
responsable  ;  Dieu  est  innocent  des  choix  qu'il  fait  dans  ses 
résolutions  et  dans  ses  actes  :  l'homme  se  détermine  lui- 
même.  C'est  la  pure  doctrine  de  Platon,  qui,  depuis  des  siè- 
cles, était  devenue  la  conscience  de  l'esprit  grec  et  de  la 
philosophie  grecque  et  en  avait  presque  chassé  le  fata- 

1  Iliorocl.,  in  Carm.  Aur.,  p.  4-20.  7tX^Co;  eîS&v  èv  ixdcuïw  yévet  xaÔ 'ôrct 
po/y,v  xai  'Jitôëao'tv  TcTaytxlvov. 

2  Hierocl.,  Phot.,  Cod.  251.  In  Carm.  Aur.,  ch.  I,  419,  1). 

3  Id.,  in  Carm.  Aur.,  ch.  II,  p.  414;  Phoi.,  Cod.  251. 

*  Id.,  id.,  ch.  23,  p.  401)482,  et  le  ch.  24,  Phot.,  Cod.  214,  h.  172,  b.  20. 
■>  Id.,  in  Carm.  Aur.,  ch.  26,  p.  478;  ch.  27,  p.  483.  cr^x  aclblpiov, 
yoeiô;;,  auXov,  àOâvoecov. 

Chaignet.  —  Psychologie.  3 
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lisme  stoïcien  et  le  naturalisme  du  péripatétisme  dégénéré. 

Mais  en  somme  ce  qui  caractérise  surtout  Hiéroclès,  c'est 
son  penchant  pour  la  morale  pratique,  qu'atteste  son  com- 
mentaire sur  les  Vers  d'or,  véritable  explication  philosophi- 
que du  catéchisme  pythagoricien.  Sa  conception  de  la  vie 
morale  s'élève  à  une  pureté  et  à  une  hauteur  que  rien  n'a  dé- 
passées. Au  point  de  vue  de  la  philosophie  spéculative,  il  est 
certainement,  comme  le  remarque  Damascius,  sans  caractère 
personnel,  sans  force  et  sans  profondeur1. 

3.  Théosébius,  disciple  d'Hiéroclès,  suit  l'impulsion  de  son 
maître  et  en  cela  s'écarte  un  peu,  comme  lui,  de  la  direction 
philosophique  de  l'école,  restée  profondément  spéculative  ; 
car  il  est  un  moraliste  à  la  façon  d'Épictète,  dont  il  reproduit 
l'esprit  ascétique 2. 

4.  Syrianus 3,  mort  avant  440  après  J.-Ch.,  disciple  et  suc- 
cesseur de  Plutarque,  et  qui  eut  pour  disciple  David  l'Ar- 
ménien. 

1  Damascius,  Vit,  Isicl.,  36.  xoov  oe  veooxspfov  'Iepox/ea  xe  xa\  être;  Sjjioto; 
oùSev  (xèv  EÀAetTïovxaç  et;  xyjv  a  v  0  p  tc  l  v  rt  v  Tca  p  a  ax  euYj  v,  xtbv  dk  fj.azapitov 
vor({xâxo)v  7io),).£ôv  èvoeîç  yevojj.évoy;  9r(ortv.  Suid.  v.  'Iepo/.Xr,;  :  cpatve- 
xat  ô  avr(D  xf(v  jjiàv  £(oy(v  u'j/yjXôopwv,  xr(v  ôà  yvcoatv  oux  axpiêy)". 

2  Damascius,  Vit.  Isid.,  58.  eXeye  [Aev  à  ©eocréoto;  xà  izoWa  arco  xcïr; 
'ETrfxxyjxo-j   cr/cùcbv,  xà    oe   xa\   aùxbç   êuexe^vaxo   t~ç    rfiinr^  otavo^piaxa 

3  yEneas  de  Gaza,  professeur  de  rhétorique  à  Alexandrie,  disciple 
d'Hiéroclès,  auteur  du  Théophraste,  dialogue  écrit  vers  4-86,  et  Zacha- 
rias  de  Mitylène,  appelé  aussi  Scholasticus,  auteur  d'un  traité  intitulé  : 
De  Immortalitate  animas  et  consummatione  muncli  (tous  deux  édités 
par  Boissonnade.  Paris,  1836),  sont  des  néo-platoniciens,  mais  qui  n'ac- 
ceptent de  leurs  doctrines  que  celles  qui  ne  sont  pas  contraires  aux 
dogmes  de  l'église.  L'objet  du  Théophraste  est  de  réfuter  les  doc- 
trines de  la  préexistence  des  âmes,  de  la  métempsychose  et  de  l'éter- 
nité du  monde,  professées  par  tous  les  platoniciens.  L'auteur  ne  peut  donc 
figurer  dans  la  liste  des  philosophes  de  l'école  d'Alexandrie,  pas  plus 
que  Zacharias  le  scholastique,  dont  le  dialogue,  intitulé  Ammonius,  à 
le  même  objet. 

C'est  par  une  simple  conjecture,  tirée  du  titre  de  ce  discours  qui, 
par  le  style  et  La  pensée,  a  la  plus  grande  analogie  avec  le  Théo- 
phraste, qu'on  conclut  que  l'auteur  a  été,  à  Alexandrie,  disciple  d'Am- 
monius,  fils  d'Hermias,  et  par  suite  néo-platonicien.  Mais  ce  n'est  pas 
un  philosophe  ni  de  profession  ni  de  vocation,  et  son  objet  est  de  dé- 
fendre encore  plus  complètement  qu'Énée,  la  doctrine  do  son  église. 
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5.  Produis,  successeur  et  disciple  de  Syrianus. 

6.  Hermias,  d'Alexandrie,  disciple  de  Syrianus. 

7.  Ammonius,  fils  d'Hermias,  disciple  de  Proclus. 

8.  Jean  Philopon.  disciple  d' Ammonius,  dont  les  écrits  se 
placent  entre  les  années  500  et  570. 

9-  Asdépiodote,  d'Alexandrie,  disciple  de  Proclus. 
10.  Marinus,  de  Néapoli  en  Palestine,  disciple  de  Proclus 
et  son  biographe. 

Zachaiie  prit  une  part  active  au  synode  do  Constantinoplc,  vers  l'an 
536,  et  a  vécu,  par  conséquent,  selon  toute  apparence,  prés  d'un  demi- 
siècle  après  Énée.  _  ,  

A  plus  forte  raison  devons-nous  écarter  de  ces  études  Némésius, 
évèque  d'Émèse,  qui  a  écrit,  vers  le  milieu  du  v°  siècle,  un  ouvrage  sur 
la  Nature  de  l'homme,  intéressant  surtout  par  les  renseignements  his- 
toricpa.es  qu'il  nous  donne,  mais  qui  n'a  pas  pour  objet  propre  la 
philosophie  comme  science  :  car  la  philosophie  qui  convient  à  un 
chrétien  doit,  suivant  lui,  s'appuyer  sur  les  doctrines  de  l'église  et  sur 
les  principes  universellement  acceptés  par  les  hommes.  Sa  prédilection 
pour  Aristote  est  plutôt  une  question  de  forme  que  de  contenu.  Comme 
l'indique  le  titre  de  son  livre,  ce  qui  l'occupe  essentiellement  ce  sont 
les  problèmes  relatifs  à  la  nature  de  l'homme,  c'est-à-dire  les  problèmes 
de  l'àme.  L'âme  préexiste  au  corps  qu'elle  anime  et  est  éternelle;  sa 
substance  immatérielle  enveloppe  un  mouvement  incessant  et  auto- 
gène. Il  ne  se  produit  pas,  ni  par  la  génération  ni  par  une  création 
successive,  de  nouvelles  âmes.  Le  monde  est  donc  éternel,  bien  qu'il 
n'y  ait  pas  d'âme  du  monde  ni  métempsychose  entendue  dans  le  sens 
universel  ;  car  en  la  limitant  à  la  sphère  de  l'humanité,  ce  qui  laisse 
subsister  les  différences  et  l'invariabilité  des  espèces,  elle  peut  être 
acceptée.  La  connaissance  s'appuie,  outre  la  révélation  divine,  sur  dos 
principes  rationnels  qui  résident  naturellement  en  nous,  et  qu'il  appelle 
dos  pensées  naturelles,  epvxnxaç.  La  volonté  est  libre.  Les  animaux  sont 
gouvernés,  dans  leurs  actes,  par  des  instincts  définis;  mais  les  actes  de 
l'homme,  précisément  parce  qu'ils  sont  libres,  sont  infiniment  variés 
et  sa  principale  fonction  dans  la  vie  est  de  déterminer  par  la 
raison  la  direction  à  donner  h  ses  actions.  En  se  plaçant  au  point 
de  vue  de  l'église,  on  pont  définir  l'homme  :  une  créature  raisonnable, 
dont  les  péchés  peuvent  être  remis  et  dont  le  corps  peut  être  ressus- 
cité et  devenir  immortel.  En  se  plaçant  au  point  de  vue  philosophique, 
l'homme  est  une  créature  raisonnable,  mortelle,  capable  de  science  et 
d'art.  Le  développement  principal  ot  supérieur  de  la  raison  libre  est 
l'activité  théorétique  ou  la  piété;  l'activité  pratique  qui  produit  les 
quatre  vertus  fondamentales  est  d'ordre  secondaire.  L'essence  de  la 
raison  humaine  consiste  dans  la  liberté.  Le  monde  forme  une  unité  har- 
monique si  puissante  que,  parles  degrés  progressifs  d'une  espèce  à  l'autre, 
tout  y  tient  à  tout  et  possède  avec  le  reste  un  lien  de  parenté.  Dans  cet 
enchaînement  des  êtres,  l'espèce  humaine  occupe  un  rang  intermé- 
diaire entre  le  monde  sensible  auquel  elle  appartient  par  le  corps  et  le 
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11.  Isidorus,  successeur  de  Marinus. 

12.  Hégias,  successeur  d'Isidorus  et  disciple  de  Proclus. 

13.  ZénodotuSj  disciple  de  Proclus. 

14.  Damascius,  chef  de  l'école  de  520  à  529. 

15.  Simplicius,  de  Cilicie,  disciple  d'Ammonius  et  de  Da- 
mascius. 

16.  Olympiodore  le  jeune,  à  Alexandrie,  disciple  de  Da- 
mascius. 

17.  Asclépius,  disciple  d'Ammonius. 

18.  Dorus  l'Arabe,  ami  de  Damascius. 

monde  supra  sensible  auquel  elle  appartient  par  l'àme.  L'unité  du  monde 
prouve  l'unité  de  Dieu  et  l'unité  de  Dieu  prouve  l'unité  du  monde. 
Tous  les  possibles  existent  :  c'est-à-dire  tous  les  degrés  concevables 
de  l'être  doivent  être  réalisés,  sans  quoi  il  manquerait  quelque  chose  à 
Ja  perfection  du  monde.  L'homme  n'est  pas  seulement  au  milieu  de  la 
création  :  il  en  est  le  terme  moyen,  le  centre  vivant,  en  qui  et  par  qui' 
s'unissent  et  se  concilient  les  oppositions  du  sensible  et  du  supra-sen- 
sible. C'est  un  microcosme  et  en  même  temps  l'image  et  la  ressemblance 
de  Dieu.  Aussi,  c'est  pour  lui  que  tout,  le  ciel  et  la  terre,  existe  ;  il 
domine  tout  et  sa  pensée  mesure  le  monde. 

Les  écrits  attribués  à  Denys  l'Aréopagite,  De  Livinis  Nominibus,  De 
Theologia  Mystica,  De  Cœlesti  Hierarchia,  De  Ecclesiastica  Hie- 
rarchia,  et  dont  la  première  mention  faite  par  Innocentius,  évêque  de 
Maronia,  remonte  à  l'année  532,  sous  Justinien,  portent  incontestable- 
ment des  traces  des  idées  de  Plotin,  d'Iamblique  et  de  Proclus  :  par 
exemple  la  doctrine  que  Y  Un  est  placé  au-dessus,  non  seulement  de  la 
raison  et  de  l'essence,  avala,  mais  encore  du  bien,  et  l'hypothèse  du 
rythme  ternaire  qui  règle  le  mouvement  de  la  pensée  et  des  choses,  la 
fxovri,  la  tiûooSo;  et  rèu'.cnpocp^.  C'est  par  la  traduction  en  latin  de  ces 
écrits  et  de  ceux  de  son  commentateur,  Maximus  le  confesseur,  que 
Jean  Scott  Érigène  ouvre  la  première  période  de  la  vraie  scolastique 
du  moyen-âge.  A  ces  écrits,  qu'il  faut  mentionner  parce  qu'ils  sont  com- 
posés sous  l'influence  des  doctrines  alexandrines,  mais  dont  les  auteurs 
ne  peuvent  pas  être  comptés  parmi  les  philosophes  alexandrins,  on  peut 
ajouter  les  livres  connus  sous  le  nom  d'Hermès  Trismégïste,  dont  YAs- 
clépios  se  trouve  dans  une  version  latine  attribuée  à  Apulée.  On  en 
trouve  des  fragments  dans  Stobêe,  et  particulièrement  EcL,  1,  926, 
1000,  1070,  sous  le  titre  :  Extraits  du  saint  livre  cV Hermès  Trismègiste  : 
èx  -cri;  'spâç  p'.oXîo'j  xr,;  iTv.xako\)\ykvr\^  :  Kôprj;  Kô<j|xo'j.  Conf.  Louis  Ménard, 
Hermès  Trismègiste,  Paris,  1866  et  1868.  «  Toute  la  littérature  hermé- 
tique, dit  Zeller  (t.  V,  p.  200,  n.  5),  est  comme  un  dépôt  trouble  d'élé- 
ments différents  mêlés  postérieurement  ensemble,  et  dont  il  n'y  a  rien 
à  tirer  pour  l'histoire  de  la  philosophie.  » 

La  traduction  du  Thèophraste  d'Énée  de  Gaza,  par  M.  Emile  Lévèque, 
est  contenue  dans  le  11e  volume  de  la  traduction  des  Ennèades,  de 
M.  Douillet,  p.  673,  sqq. 
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19.  Théodotus,  disciple  d'Ammonius. 

20.  Priscianus. 

21.  Syrianus  le  jeune,  disciple  d'Isidorus. 

Voilà  donc  les  nombreux  philosophes,  appartenant  tous  à 
la  même  direction  générale  ç'est-à-dire  à  l'esprit  du  néoplato- 
nisme, que  Creuzer,  Zeller  et  Ueberweg  répartissent  dans  les 
trois  écoles  qu'il  distinguent  :  l'école  de  Rome  et  d'Alexan- 
drie, l'école  de  Syrie  et  l'école  d'Athènes.  Y  a-t-il  lieu  d'ap- 
prouver et  d'appliquer  cette  classification?  Il  faut  d'abord 
s'entendre  sur  le  sens  qu'il  convient  ici  d'attacher  au  mot.  Si 
par  écoles  d'Athènes,  de  Rome,  d'Alexandrie,  on  entend  seu- 
lement les  centres  où  professaient  et  résidaient  le  plus  habi- 
tuellement les  philosophes,  il  n'y  a  guère  d'inconvénient  à 
s'en  servir,  quoiqu'il  puisse  prêter  à  une  équivoque,  et  que 
de  plus  ces  centres  d'activité  se  soient  souvent  déplacés  par 
suite  de  circonstances  d'un  caractère  soit  politique  soit  privé. 
Ainsi  Ammonius  Sakkas  enseigne  à  Alexandrie;  Plotin  et 
Amélius  à  Rome  ';  mais  déjà  Amélius,  après  la  mort  de  son 
maître  retourne  à  Apamée  en  Syrie.  Porphyre  qui  à  ce  mo- 
ment était  déjà  en  Sicile,  y  fait  un  long  séjour,  s'y  marie, 
puis  va  faire  un  voyage  àTyr2,  sa  ville  natale,  et  à  Carthage 
avant  de  rentrer  à  Rome,  où,  dit-on3,  il  mourut. 

Iamblique  qui  recueille  après  Anatolius  l'héritage  de  Por- 
phyre a  connu  ses  maîtres  on  ne  sait  où,  à  Rome,  en  Sicile, 
à  Chalcis  de  Cœlésyrie,  sa  ville  natale,  à  Alexandrie  où  il  est 
mort4.  On  ne  connaît  pas  mieux  le  lieu  de  sa  résidence  habi- 
tuelle. Zeller,  après  Zumpt,  conjecture  que  ce  fut  en  Syrie; 
M.  Cousin,  à  Alexandrie,  conjecture  qui  n'est  pas  moins 
vraisemblable,  puisque  c'est  là  qu'il  mourut,  d'après  Eunape. 
A  sa  mort  ses  nombreux  disciples,  venus  de  toutes  les  pro- 

1  Longin.,  ap.  Porph.,  Vit.  Plot.,  20.  onre  fAÉypi  vuv  èv  TÎj  Pu)[r/}  ôy^o- 
fftsuovTeç  (tenant  une  école  publique)  IlÀamvo;  xai  rsvxiXcavo?  'AfjiXio;. 

2  Id.,  id.,  19.  ao\  7t£p\  ty)v  Tupov  ô'.aTpiêovx'.. 

3  Eunap.,  V.  Soph.,  p.  11.  Xéysxat. 

4  Eunap.,  V.  Soph.,  p.  87. 
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viïices  orientales  de  l'Empire,  retournèrent  dans  leurs  pays 
respectifs,  particulièrement  en  Asie-Mineure,  porter  la  phi- 
losophie de  leur  maître  ;  Iamblique  le  jeune1  tient  école  à 
Apamée;  iEdésius  d'abord  en  Cappadoce,  puis  à  Pergame  en 
Mysie;  Théodore,  on  ne  sait  où;  car  Asiné2  où  il  était  né, 
n'est  nulle  part  mentionnée  comme  le  centre  d'une  école. 
Eustathius  enseigne  en  Cappadoce  où  iEdésius  lui  avait 
cédé  sa  chaire;  Eusébius  à  Myndes  en  Carie,  Maximus  à 
Éphèse;  Claudianus3,  son  frère,  à  Alexandrie,  Chrysanthius, 
à  Sardes. 

Dans  une  telle  dispersion  du  mouvement  philosophique  et 
une  telle  instabilité  des  professeurs,  les  mots  :  école  d'Athè- 
nes4, école  de  Syrie,  école  d'Alexandrie,  perdent  la  significa- 
tion qu'on  pourrait  leur  attribuer.  Si  on  veut  conserver  la 
classification  proposée  il  faut  donc  attribuer  au  mot  école 
une  autre  signification,  à  savoir  un  caractère  et  un  esprit, 
des  principes  et  des  doctrines  dont  les  différences  soient  assez 
fortes  et  assez  profondes  pour  justifier  une  séparation  aussi 
tranchée. 

Mais  ces  différences  existent-elles?  On  ne  paut  pas  nier 
qu'entre  la  manière  de  concevoir  le  système  de  Plotin  et 
surtout  de  l'exposer  et  de  le  développer,  il  n'y  ait  entre  Por- 
phyre, Iamblique  et  Proclus,  des  nuances. 

1  Neveu  du  fondateur  de  l'école,  connu  par  une  lettre  que  lui  adresse 
Libanius  (Fabric,  Bib.  Gr.,  t,  V,  p.  760). 

2  Procl.,  in  Tim.,  187,  b.  à  'Amvocîoç...  6  êx  tt.ç  'Aa-sV/;;  cpcVjcrocpo:.  Il  y 
avait  trois  villes  de  ce  nom,  toutes  trois  en  Grèce  :  Tune  en  Argolide, 
l'autre  en  Laconie,  la  troisième  en  Messénie. 

3  Eunap.,  V.  Soph.,  p.  101,  4-7.  çiXoeroçcbv  xa\  a-jto;  apiixa. 

4  Atbènes  avait  été  longtemps  le  seul  centre  de  l'enseignement  supé- 
rieur dans  le  monde  gréco-romain;  plus  tard,  ce  privilège  lui  fut  dis- 
puté. Alexandrie,  Antioche,  Rhodes,  Smyrne,  Ephèse,  Bysancc,  Mar- 
seille, Apollonie,  avaient  des  écoles  d'éloquence  et  de  philosophie, 
dont  les  frais  étaient  faits  par  les  villes  et  à  leur  défaut  par  l'état.  Les 
maîtres  de  Syrie  venaient  faire  des  cours  à  Nicoinédie,  que  Libanius 
fi,  p.  3(>,  39)  appelle  l'Athènes  de  Bithynie.  A  Antioche,  dit  Thémiste 
(Or.,  XXIV,  ïnit.),  la  jeunesse  étudiait  Platon  en  même  temps  que 
Tbucydide  et  Uémosthène,  waxs  xvpiot  yévsaOat  xrj:  il-x^myr^  xwv  IlXâxwvo; 
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Sans  être  ni  les  uns  ni  les  autres  de  puissants  esprits,  ils 
ont  une  individualité  intellectuelle  assez  forte,  un  tour  d'es- 
prit assez  particulier  pour  ne  pas  être  confondus  ensemble. 
Mais  la  philosophie  qu'ils  professent,  l'esprit  qu'ils  y  appor- 
tent, la  méthode  qu'ils  y  appliquent,  ne  leur  appartiennent 
pas.  C'est  la  philosophie,  l'esprit,  la  méthode  de  Plotin.  Ils 
n'y  ajoutent  rien,  n'en  retranchent  rien,  n'y  changent  rien 
"d'essentiel. 

Sur  quoi  donc  appuyer  la  distinction  des  trois  écoles,  puis- 
qu'elles professent  toutes  trois  le  même  système? 

Partant  de  son  hypothèse,  dont  il  serait  facile  de  renverser 
les  termes,  que  la  philosophie  est  fille  de  l'histoire,  Zeller 
veut  que  le  néoplatonisme  et  le  christianisme  soient  nés  tous 
deux  d'un  même  besoin  moral ,  du  besoin  impérieux  de 
croyances  et  de  vie  religieuses  qu'inspiraient  à  toutes  les 
âmes,  dans  cette  période  de  l'histoire,  la  perte  de  la  nationa- 
lité, de  l'indépendance  politique,  la  chute  des  cultes  locaux, 
l'affaiblissement  de  la  puissance  qu'avaient  exercée  pendant 
tant  de  siècles  les  religions  populaires.  De  ce  même  besoin 
qui  les  rapproche  et  explique  leur  intimité  profonde,  malgré 
leur  hostilité,  sont  nés  d'une  part  :  le  christianisme  qui,  avec 
un  instinct  puissant  et  sûr,  con  stitue  et  fixe  à  la  fois  le  sys- 
tème de  ses  dogmes  et  fonde  une  église,  c'est-à-dire  une  asso- 
ciation organisée  pour  la  propagation  et  le  maintien  de  sa 
doctrine,  et  d'autre  part  une  transformation  de  l'essence  de 
la  philosophie  dont  on  fait  presqu'exclusivement  un  instru- 
ment de  restauration  des  cultes  et  des  croyances  helléniques, 
en  cherchant  à  les  justifier  devant  la  raison;  car  l'effort 
commun  de  tous  les  néoplatoniciens  est  de  rendre  aux  dieux 
leur  puissance  sur  les  âmes,  en  les  présentant  comme  les 
symboles  vivants  de  vérités  morales  et  d'idées  philosophi- 
ques, suffisantes  et  nécessaires  pour  gouverner  la  vie  sociale 
et  la  vie  religieuse. 

Je  suis  très  peu  disposé  à  accepter  cette  thèse,  et  très  éloi- 
gné de  croire  que  le  néoplatonisme  soit  né  du  même  principe 
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psychologique  qui  a  fait  naître  le  christianisme  et  que  le  trait 
commun  à  tous  les  néoplatoniciens  ait  été  l'effort  de  restaurer 
l'hellénisme,  pour  satisfaire,  sans  rompre  avec  les  traditions 
antiques  et  nationales,  aux  besoins  religieux  des  âmes.  Mais 
même  s'il  en  était  ainsi,  ce  serait  entre  les  écoles  un  caractère 
d'unité  et  non  un  principe  de  division  et  de  distinction.  Ceux 
d'entre  les  néoplatoniciens  qui  se  sont  associés  effectivement 
à  la  tentative  de  Julien,  Maximus,  Priscus,  Salluste,  Chry- 
santhius,  ne  sont  pas  de  vrais  philosophes,  quoiqu'ils  aiment 
àenprendrele  nom, mais  des  rhéteurs, des  sophistes  etaufond 
des  hommes  politiques,  qui  ont  quelque  goût  pour  la  philoso- 
phie, surtout  parce  qu'ils  y  voient  un  fondement  rationnel 
pour  leurs  tentatives.  Ce  ne  sont  pas  les  iEdésius,  les  Sopater, 
lesEustathius,qui,  par  leur  passion  pour  les  arts  théurgiques, 
déterminent  le  caractère  d'une  école  de  philosophie.  lamblique 
comme  Syrianus,  Simplicius  et  Olympiodore  comme  Proclus 
n'ont  qu'une  vraie  et  grande  passion,  la  philosophie  comme 
science.  Le  reste  est  chez  eux  accessoire'.  Il  n'y  a  qu'une 
école  néoplatonicienne,  depuis  Plotin  qui  la  fonde  jusqu'à 
Damascius  et  Olympiodore  avec  lesquels  elle  disparaît  offi- 
ciellement de  l'histoire,  et  il  est  incontestable,  l'exposé  des 
doctrines  qui  va  suivre  en  fera  foi,  il  est  inconte  table  que 
le  caractère  philosophique,  scientifique,  rationnel  y  est  pré- 
dominant. 

Individuellement  quelques-uns  de  ces  philosophes  ont  pu 
s'abandonner  à  la  pratique  des  arts  théurgiques  et  essayer  de 
leur  donner  un  fondement  rationnel  ;  ils  ont  pu  se  laisser  en- 
traîner, sous  l'influence  des  idées  orientales  et  d'un  tour  d'es- 

1  Ueberweg  partage  sur  ce  point  l'opinion  de  Zeller  {Hist.  of  Philos., 
trad.  angl.,  t.  I,  p.  254)  :  «  Scientific  démonstration  was  a  matter  of 
small  conséquence  with  the  most  of  thèse  raen  ;  the  practice  of  theur- 
gical  arts  was  better  suited  for  their  lofty  intellects.  The  attempts  to 
fornent  a  reaction  against  Christianity  absorbed  the  best  forces  of  the 
school  ».  Kirchner,  en  ramenant  à  deux  le  nombre  des  écoles,  ne 
s'écarte  pas  sensiblement  de  cette  opinion,  presqu'unanime  en  Alle- 
magne et  qu'en  France  on  accepte  trop  facilement  et  les  yeux  fermés. 
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prit  mystique,  à  favoriser  le  rétablissement  de  la  religion  na- 
tionale et  à  souhaiter  le  succès  des  tentatives  faites  en  ce  sens  ; 
mais  la  philosophie  n'a  pas  abdiqué;  elle  garde,  chez  eux, 
chez  la  plupart  ,  presque  chez  tous  son  caractère  et  son  es- 
sence propres  :  elle  est  toujours  un  effort  de  la  raison  pour 
se  rendre  compte  des  choses  de  l'âme,  de  la  pensée,  de  la  vie, 
du  monde  sensible  et  du  monde  de  l'au-delà,  E7C£xetva.  Tous 
ces  problèmes  sont  posés  par  la  raison,  discutés  parla  raison 
et  proposés  à  la  raison.  Aucune  des  doctrines  n'affecte  le  ca- 
ractère d'un  dogme.  La  plupart  de  ces  philosophes  croient 
sans  doute,  comme  la  plupart  des  hommes  de  leur  temps, 
comme  les  Pères  de  l'église,  à  l'intervention,  dans  les  événe- 
ments de  ce  monde ,  dans  les  hasards  et  les  accidents  de  la 
vie,  des  puissances  obscures  de  la  nature  et  à  la  possibilité 
de  se  les  rendre  favorables  par  certaines  pratiques  mysté- 
rieuses. Porphyre  reconnaît  l'influence  des  démons  1  et  Plo- 
tin  ne  la  nie  pas  en  l'expliquant.  Mais  l'esprit  de  leurs  sys- 
tèmes restent  absolument  philosophique  et  le  surnaturel  lui- 
même  y  a  son  fondement  rationnel.  Proclus,  qui  personnel- 
lement, dans  sa  vie  intime,  s'occupe  avec  ardeur  de  rites 
magiques,  ne  fait  pour  ainsi  dire  aucune  part  à  ces  éléments 
dans  son  œuvre  philosophique.  Ses  triades  sont  obtenues  par 
une  analyse  arbitraire,  artificielle,  vaine  et  vide,  si  l'on 
veut,  mais  par  une  analyse  toute  rationnelle  de  l'âme  et 
de  la  raison,  dont  les  résultats  sont  hypostasiés.  La  pen- 
sée, chez  eux  tous,  demeure  libre  et  ne  se  soumet  nulle 
part  à  des  principes  révélés  miraculeusement  par  des  puis- 
sances surnaturelles  et  étrangers  à  la  raison.  Si  Damas- 
cius2  dit  qu'Isidore  a  dû  les  qualités  de  son  esprit,  sa 
finesse  et  sa  profondeur  non  à  une  imagination  active  et  mo- 
bile ni  à  la  force  de  la  raison,  mais  aune  inspiration  divine, 
Octx  xaxaxw/jj,  il  n'y  a  rien  là  de  mystique,  et  lui-même 
appelle  cette  inspiration  divine  un  heureux  don  de  la  desti- 

1  S.  Aug.,  de  Civ.  D.,  X,  0. 

2  Dauiascius,  "T.  Isidor.,  32. 
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née.  sùuoipi*.  Qui  ne  se  rappelle  que  Platon,  sans  cesser  d'être 
philosophe  et  sans  tomber  dans  la  théurgie,  a  connu  et  décrit 
l'état  mental  de  l'extase  et  de  l'enthousiasme  comme  commun 
à  la  philosophie  et  à  la  poésie?  C'est,  suivant  lui,  la  grande 
musique  II  y  a  une  ivresse  philosophique,  un  délire  scienti- 
fique où  l'esprit,  sans  se  perdre,  s'élève  au-dessus  de  lui- 
même,  au-dessus  des  conceptions  obtenues  par  la  dialectique 
réfléchie  et  consciente,  et  on  peut  regarder  cette  illumination 
soudaine  et  vive  de  la  raison  comme  venant  d'une  source 
divine. 

Si  l'on  dit  que  l'esprit  alors  se  perd  dans  la  nue,  se  plonge 
dans  l'ignorance1,  ce  mot  ne  signifie  que  l'inconscience,  et 
il  est  en  effet  attesté  par  l'observation  psychologique  qu'en 
voulant  pénétrer  le  dernier  et  suprême  secret  des  choses , 
l'esprit  éprouve  une  sorte  d'éblouissement  passager  qui 
aveugle  la  raison,  parce  qu'il  se  sent  arrivé  à  la  limite  de  sa 
puissance  et  en  présence  de  l'inconnaissable ,  qu'il  ne  peut 
cependant  renoncer  à  essayer  de  connaître.  Si  la  science  pro- 
prement dite,  yvôocrtç,  se  dérobe,  l'âme  croit  avoir  d'autres 
moyens  de  deviner  ce  dernier  comment,  de  le  pressentir. 
L'espérance  est  aussi  une  lumière.  L'imagination,  le  senti- 
ment, le  cœur,  le  désir,  ont  leurs  raisons. 

Ce  que  les  néoplatoniciens  appellent  comme  les  chrétiens 
la  foi,  est  pour  eux  le  résultat  de  la  science,  son  dernier 
terme  auquel  l'âme  ne  peut  parvenir  qu'après  y  avoir  été  pré- 
parée par  la  philosophie;  mais  la  foi  n'est  pas  le  principe  delà 
connaissance  et  encore  moins  son  contraire.  La  foi  est  l'effet, 
sur  la  raison,  de  son  union  avec  Dieu  et  non  la  cause  de  cette 
union  :  elle  a  pour  antécédent  nécessaire  l'intelligence.  «  Les 
êtres  qui  ne  sont  point  éclairés  par  la  raison  sont  nécessai- 
rement privés  de  la  foi  qui  est  au-dessus  de  la  raison2.  » 

1  Damasc,  V.  Tsid.,  38.  èv  aTiopp^xw  x^ç  TiavxsXoO;  àyvoia:. 

2  Procl.,  in  Àlcib.,  t.  III,  p.  10.  Theol.  plat.,  1.  I,  ch.  26.  C'est  le  ren- 
versement de  la  proposition  de  S.  Anselme.  Le  Proslogium  (alloquinrn 
Dci)  portait  d'abord  le  titre  do  :  Fidcs  quxrens  intellectwn.  Proclus 
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Je  ne  crois  donc  pas  devoir  accepter  la  distinction  des  trois 
écoles  établies  par  Zeller,  et  encore  moins  le  principe  sur 
lequel  il  la  fonde.  La  tentative  de  réaction  à  laquelle  quel- 
ques philosophes  s'associèrent  personnellement,  que  tous 
sans  doute  désiraient  voir  réussir,  qu'ils  purent  favoriser 
par  une  interprétation  complaisante  des  mythes,  par  une 
sorte  de  complicité  morale,  n'est  pas  la  fin  de  leurs  doctriues, 
et  en  fut-elle  la  fin,  on  ne  pourrait  trouver  là  une  véritable 
caractéristique  de  la  différence  des  écoles,  puisque  cette  pen- 
sée, se  retrouve,  au  dire  même  de  Zeller,  plus  ou  moins  mar- 
quée et  accentuée,  mais  manifeste  en  tous  et  jusque  dans  le 
maître,  ce  que  je  conteste  expressément. 

Kirchner  ne  compte  que  deux  écoles  :  celle  de  Plotin  et  de 
ses  successeurs  immédiats,  l'autre  d'Iamblique,  dans  laquelle 
il  fait  rentrer  Proclus  et  tous  les  derniers  néoplatoniciens. 
C'est  Tamblique  le  premier,  dit-il,  qui  mit  systématiquement 
la  philosophie  en  rapport  avec  le  mythe,  chercha  l'accord  des 
vieilles  traditions  religieuses  des  grecs  et  des  cosmogonies  et 
théogonies  orientales  avec  les  résultats  de  la  recherche  phi- 
losophique. C'est  lui  qui  introduit  dans  la  langue  philoso- 
phique les  termes  et  les  formules  théologiques  dont  toute 
l'école  néoplatonicienne  et  la  dogmatique  chrétienne  adopte- 
ront l'usage;  c'est  lui  qui  est  le  créateur  de  tout  ce  système 
d'hypostases  divines,  de  dieux,  qui  ne  sont  que  l'expression 
personnifiée  des  résultats  de  l'analyse  psychologique  ou  mé- 
taphysique, système  qui  constitue  l'unique  distinction  de 
quelqu'importance  de  la  nouvelle  école  vis-à-vis  de  l'ancienne , 
qui  n'en  a  aucun  pressentiment1  ».  Mais  cela  même  est  con- 
testable et  du  moins  fort  exagéré.  De  tout  temps  les  Grecs, 
enfermés  dans  le  cercle  magique  de  leur  mythologie,  y  ont 

aurait  dit  :  Intellectus  quccrens  ficlem.  Dans  sa  lettre  à  révoque  de 
Bcauvais,  Faucon,  destinée  à  être  lue  au  concile  réuni  pour  juger 
Roscellin,  S.  Anselme  développe  sa  pensée  :  «  Christianus  per  fidem 
debel  ad  intellectum  profîcere,  non  per  intellectum  ad  fidem  acce- 
dere  ». 

1  Kirchner,  die  Philos,  cl.  Plot.,  p.  21*2, 
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cherché  et  trouvé  des  analogies,  des  rapports  plus  ou  moins 
intimes  et  plus  ou  moins  étendus  avec  leurs  pensées  les 
plus  abstraites.  C'est  dans  la  bouche  de  la  déesse  de  la  sa- 
gesse, assise  sur  un  char  traîné  par  les  filles  d'Hélios  que 
Parménide  dans  son  poème  didactique  met  les  formules  les 
plus  abstraites  de  son  abstruse  métaphysique,  et  par  exem- 
ple :  la  pensée  est  identique  à  l'être,  formule  citée  par  Plo- 
tin1.  Qui  ne  se  rappelle  les  allégories  mythiques  du  Phèdre? 
Qui  a  d'une  façon  plus  systématique  pratiqué  l'interpréta- 
tion philosophique  des  mythes  que  les  stoïciens2,  qui  ne 
voient  dans  les  dieux  et  dans  leurs  aventures  que  des  idées 
physiques  ou  morales 3. 

Ne  trouve-t-on  pas  dans  Plotin  ce  même  mode  de  traiter  les 
récits  mythiques,  pratiqué,  il  est  vrai,  avec  plus  de  réserve, 
de  bon  sens  et  de  bon  goût,  c'est-à-dire  d'une  façon  plus 
haute,  plus  large  et  plus  philosophique?  Le  plus  ou  moins 
de  goût  et  de  discrétion  dans  l'emploi  de  cette  méthode  si 
dangereuse  et  si  séduisante  peut-il  servir  de  caractère  ration- 
nel pour  distinguer  et  séparer  des  écoles  philosophiques 4 
auxquelles  on  reconnaît  tant  de  principes  communs  ?  Et<T ail- 
leurs, bien  qu'il  y  ait  certainement  un  esprit  philosophique 
dans  l'effort  de  rattacher  les  traditions  et  les  croyances  de 
l'humanité  aux  vérités  de  la  raison5,  bien  qu'Àristote  consi- 
dère lui-même  les  théologiens  des  grecs  comme  leurs  pre- 

1  Enn.,  V,  1,  8.  to  yàp  aùxo  voeîv  Icttîv  tz  xa'i  slvai. 

2  Conf.  Héraclite  ou  Héraclidès  le  stoïcien,  auteur  des  Allégories  ho- 
mériques (ed.  Mehler,  Leyde,  1851). 

3  Xoyot  cpjrnxot.  Philon  interprétait  les  personnages  et  les  récits  de  la 
Bible,  comme  les  Grecs  ceux  d'Hésiode  et  d'Homère,  qui  étaient  pour 
eux  une  vraie  Bible. 

4  Encore  moins  peut-on  trouver  un  principe  de  distinction  réelle 
dans  le  caractère  de  l'exposition,  bien  qu'on  doive  signaler  entre  Pro- 
clus  et  Iamblique  à  cet  égard  de  grandes  différences;  ce  dernier,  intro- 
duisant la  phraséologie  technique,  recherchant  les  expressions  exagé- 
rées, les  épithètes  ambitieuses  et  emphatiques  et  les  constructions 
syntactiques  d'une  étendue  disproportionnée,  tandis  que  le  style  de 
l'autre  est  sobre,  précis,  concis,  a  la  phrase  courte,  et  pousse  le  pro- 
cédé syllogistique  à  l'outrance. 

5  C'est  l'ébauche  de  l'histoire  et  de  la  science  des  religions. 
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miers  philosophes,  c'est  assurément  aussi  mal  juger  une  phi- 
losophie que  de  la  juger  exclusivement  par  sa  doctrine  théo- 
logique. La  mythologie  de  Proclus  n'est  pas  la  philosophie 
de  Proclus. 

Maintenant  il  est  certain  que  Iamblique  et  Proclus  généra- 
lisent et  systématisent  davantage  la  relation  des  mythes  avec 
la  philosophie,  c'est-à  dire  qu'ils  en  font  abus;  car  ils  n'ap- 
pliquent pas  le  principe  seulement  aux  mythes  grecs  :  ils  veu- 
lent faire  rentrer  dans  leur  système  d'interprétation  les  tra- 
ditions religieuses  de  l'Orient.  Mais  en  cela  même,  ils  ont 
aussi  des  antécédents.  La  passion  du  système,  le  goût  du  for- 
malisme logique,  de  la  structure  symétrique  de  l'exposition, 
qui  séduit  par  l'apparence  extérieure  d'une  dialectique  sé- 
vère, les  néoplatoniciens  en  sont  tous  possédés.  C'est  le  ca- 
ractère général  de  l'école.  Le  germe  en  est  même  dans  Plo- 
tin.  La  sévère  unité  de  la  conception,  qui  prétendait  aller  du 
principe  premier  à  la  dernière  conséquence  par  une  série 
continue  d'idées  intermédiaires  toutes  enchaînées  l'une  à 
l'autre ,  semblait  appeler  une  forme  extérieure  correspon- 
dante. 

Je  ne  vois  donc  rien  qui  justifie  la  division  de  l'école  néo- 
platonicienne en  trois  écoles  distinctes  ni  même  en  deux; 
dans  mon  opinion,  il  n'y  en  a  qu'une,  qui  relève  tout  entière 
de  Plotin  et  qui,  dans  sa  longue  existence  de  près  de  trois 
siècles  estrestée  entièrement  fidèle  aux  principes  comme  à  la 
doctrine  de  son  fondateur. 

Même  en  réduisant  l'histoire  de  la  psychologie  des  néopla- 
toniciens, successeurs  de  Plotin,  aux  points  où  ils  s'écartent  ou 
semblent  s'écarter  de  l'enseignement  de  leur  maître  commun, 
je  n'ai  pas  l'intention  d'y  comprendre  tous  les  personnages 
dont  j'ai  donné  plus  haut  la  liste  et  qui  ne  sont  pas  tous,  beau- 
coup s'en  faut,  de  vrais  philosophes.  D'un  grand  nombre,  il 
ne  nous  reste  pour  ainsi  dire  rien  et  il  suffisait  de  faire 
connaître  leurs  noms.  Plusieurs  méritaient  une  notice  plus 
particulière,  dont  j'ai  accompagné  la  mention  de  leurs  noms. 
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Les  autres  vont  être  l'objet,  dans  ce  qui  va  suivre,  d'études 
et  d'analyses  dont  le  développement  sera  proportionné  à 
l'importance  de  leurs  travaux  et  à  la  valeur  de  leurs  idées 
philosophiques. 


CHAPITRE  DEUXIÈME 

AMÉLIUS  ET  PORPHYRE 


J'ai  donné  plus  haut,  dans  la  vie  de  Plotin,  les  renseigne- 
ments les  plus  essentiels  sur  la  personne  et  les  ouvrages 
d'Amélius  :  je  n'ai  ici  qu'à  réunir  ce  que  nous  savons  de  ses 
opinions  propres.  Comme  on  peut  s'y  attendre,  ces  divergen- 
ces se  réduisent  au  minimum  sans  lequel  toute  personnalité 
intellectuelle  disparaissant  ou  se  fondant  avec  celle  du  maî- 
tre, il  n'y  aurait  plus  aucun  intérêt  à  connaître  les  disciples. 
Amélius  n'a  donc  que  sur  des  points  de  peu  de  conséquence 
modifié  la  doctrine  néoplatonicienne.  Plotin,  d'accord  avec 
Platon,  n'avait  considéré  le  principe  de  la  participation  que 
dans  le  rapport  des  choses  sensibles  aux  choses  intelligibles, 
tout  en  maintenant,  dans  la  dialectique,  la  subordination  log  i- 
que de  toutes  les  idées.  Amélius  généralise  l'application  du 
principe, etdu  fait  que  les  idées  constituent,  logiquement  con- 
sidérées, une  série  liée  et  continue  d'anneaux  subordonnés  les 
uns  aux  autres,  conclut  que  tout  intelligible  participe  de  l'in- 
telligible qui  lui  est  immédiatement  supérieur  dans  la  série 
logique.  C'était  confondre  la  notion  de  la  participation  avec 
celle  de  la  procession  :  en  quoi  il  suivait  l'opinion  de  Numé- 
nius,  son  premier  maître,  dont  il  avait  longtemps  subi  l'as- 
cendant1. 

Un  point  de  dissentiment  un  peu  plus  grave  se  rencontre 
dans  la  doctrine  d'Amélius  sur  le  rapport  de  l'âme  indivi- 
duelle et  de  l'âme  universelle.  Plotin  avaitposé  au  sein  même 
de  l'âme  du  tout  le  principe  de  l'individuation.  Les  âmes,  en 

1  Procl.,  in  Tim.,  249,  a.  «  D'après  Amélius  et  Numénius,  il  y  a  [asOsÉ:,- 
Iv  toi;  voy)to»;  ».  Cependant,  il  faut  remarquer  que  c'est  par  une  induc- 
tion peut-être  forcée  que  Proclus  attribue  à  nos  deux  philosophes  cette 
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tant  qu'intelligibles,  pouvaient,  suivant  lui,  être  à  la  fois  un 
tout  et  une  partie,  parce  que  dans  l'intelligible  tout  se  pénè- 
tre en  tant  qu'immatériel  et  inétendu,  et  qu'alors  la  partie 
peut  contenir  le  tout.  Amélius  supprimait  dans  l'existence 
antéterrestre  ce  germe  d'individualité  ;  l'âme  universelle  était 
une  en  nombre  et  absolument  indivisible.  Il  se  fondait  sur 
cette  opinion  que  l'âme  n'est  pas  au  fond  autre  chose  que  ses 
actes,  qui  pouvaient  se  diversifier  sans  porter  atteinte  à 
l'unité  de  la  substance  :  opinion  qui  ressemble  fort  à  celle 
que  nous  avons  vue  réapparaître  de  nos  jours,  à  savoir  que 
l'âme  n'est  point  une  substance,  mais  le  système  des  mani- 
festations psychiques  et  mentales,  un  groupe  lié  de  possibi- 
lités i.  La  conclusion  logique  de  cette  thèse  était  ou  que  la 
matière  est  le  vrai  principe  d'individuation,  ou  que  l'indivi- 
dualité n'est  que  le  résultat  des  diverses  relations  dans  les- 
quelles pouvait  se  placer  l'âme  universelle,  relations  qui 
semblent  la  diviser  et  la  multiplier2.  L'individualité  n'est 
alors  que  phénoménale  et  une  pure  apparence. 

Amélius  avait  cru  voir  dans  Plotinque  le  monde  éternelle- 
ment créé  avait  été  créé  par  la  raison,  le  voue,  et  que  posant 
la  question  sous  une  autre  forme,  il  avait  fait  de  la  raison 
seule  le  démiurge.  La  chose  n'était  pas  assurément  des  plus 
claires,  puisque  Porphyre,  comme  Amélius,  avait  compris 
quePlotin  avait  enseigné  que  le  principe  qui  avait  engendré 

conclusion  générale  qu'il  croit  pouvoir  tirer  d'un  seul  passage,  que 
nous  allons  rencontrer  plus  loin  et  où  il  est  dit  que  le  second  voO:  pos- 
sède le  premier  qui  le  précède,  et  qu  ainsi  il  participe  absolument  de 
lui,  \xzxzyz:  uavro);  sxsî-vu. 

1  Les  scolastiques  ont  repris  la  question  posée  par  Plotin  et  se  sont 
divisés  sur  la  solution  :  les  uns,  comme  Jean  de  la  Rochelle,  soutenant, 
avec  S.  Augustin,  que  l'àme  n'est  pas  autre  chose  que  ses  puissances 
et  que  les  actes  qu'elles  produisent;  les  autres,  comme  S.  Thomas, 
concluant  de  l'intermittence  des  actes  de  l'àme  à  l'existence  de  facultés 
ou  puissances  distinctes  de  l'essence. 

-  Procl.,  in  Thn.,  Iambl.,  Stob.,  Ed.,  888.  o\  p.èv  yàp  fiîav  xat  xr,v  a-jtr,v 
7iavxjc"/o0  4/u"/"'"iv  ûtaTsîvovxe:  r,TOi  yévsi  y\  eïoe'.,  a);  Sovsî  II  )>  cote  va>  ■/]  kt\  aptôjxâ) 
uk  veavtîûxa:  oyz  oXiyowi'î  'Aaé>;oç,  aûrr,v  èpoûa'.v  eïvai  arcep  ivepysî.  Ici.,  898. 
oî  (J.kv  ôyj  (J.;av  oùa:av  xrjç  tyvx*fi  àp'6p.(o  v.ôéjxevoi,  7Ùï)6vvovt£;  Sè  aùtr,v,  rj  w; 
'A[X£>/.oç  oïeiw.  oyjazai  xat  xaxaTâÇîff'.. 
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de  toute  éternité  le  monde  était  l'âme  supra-cosmique, 
ÔTrepxdffjMoç,  c'est-à-dire  qu'elle  était  le  démiurge.  Quoique 
Proclus  s'écrie  en  entendant  cette  assertion  :  où  donc  Por- 
phyre a-t-il  vu  que  Plotin  a  fait  de  l'âme  le  démiurge  !,  la 
réponse  serait  facile.  D'après  Plotin,  l'âme  universelle  ne 
produit  dans  le  monde  que  les  corps  inorganiques;  la  nature 
ou  la  raison  douée  de  la  vie  crée  les  corps  organisés,  vivants 
et  capables  de  transmettre  la  vie  à  d'autres  êtres.  Quoiqu'il 
en  soit,  Amélius  avait  déjà  cédé  à  ce  penchant  qui,  en  s'ac- 
croissant,  corrompra  la  philosophie  néoplatonicienne,  à  sa- 
voir de  trausformer  en  hypostases  les  idées  obtenues  par 
l'analyse  et  les  relations  des  idées.  Il  avait  donc  découvert 
dans  le  démiurge,  c'est-à-dire  suivant  lui  dans  la  raison, 
trois  hypostases  distinctes,  qu'il  appelait  rois,  rpeTç  pactXdç  : 
la  raison  qui  est;  la  raison  qui  possède;  la  raison  qui  voit2. 
La  raison  première,  qui  porte  par  excellence  le  nom  de  rai- 
son, est  ce  qui  est  véritablement,  6'  Ècmv,  c'est-à-dire  l'intelli- 
gible ;  la  seconde,  qui  porte  le  nom  d'architecte  supérieur, 
àp/'.TÉxxcov  7rpoii7:àp/o3v,  possède  en  elle-même  l'intelligible  qui 
la  précède  dans  l'ordre  de  dignité  de  l'essence  et  de  la  géné- 
ration idéale  et  elle  en  participe  dans  la  réalité  de  l'être;  la 
troisième  raison  est  l'artiste  ou  l'ouvrier  qui  met  la  main  lui- 
même  à  l'ouvrage  et  en  fait  une  réalité,  ts/viV^  aùroupyo;,  et 

1  Procl.,  in  Tim.,  94.  êv  xln:  IiXwuvo;  xr,v  ^v/V  ^r-e:  ô/]u.'.o'j?y6v.  Voir  la 
doctrine  de  Plotin  sur  ce  point. 

*  Procl.,  in  Tim.,  93,  d.  tpixxov  Tcoieï  xbv  S/jp.io'jpybv  xat  voO;  xpsîç,  (3x<r.- 
Xsa;  xpeî:,  xôv  ovxa,  xbv  éyovxa,  xôv  optbvxa.  Ces  trois  démiurges  de  Tan i vers 
étaient  au-delà  et  au-dessus  de  l'àme.  Procl.,  in  Tim.,  4,  d.  e.  stô'àXXo-j; 
t'.vàî  ôv)[X'.o'jpyou;  etcÉxsivx  ^'J/îjç  urcoxlOexac  xpsï;  toO  ttxvxô;...  eî'xe  ctjv  'AyiÉ- 
X:o;  èOéXs:  xrjrr,  û'.axâxxsTbx'.  eixs  ©;ôôcopo:,  opinion  que  réfute  Proclus, 
qui  n'admet  qu'un  seul  démiurge,  mais  en  répartissant  sa  fonction 
démiurgique  en  facultés  partielles  ou  la  ramenant  à  ses  principes,  le 
voûç  démiurgique,  l'àme  et  la  nature.  Conf.  id.,  id.,  110.  On  surprend  ici 
le  procédé,  qui  deviendra  pour  ainsi  dire  mécanique  :  l'analyse  psy- 
chologique poussée  aux  dernières  limites  de  la  division  et  de  la  dis- 
tinction, découvre  dans  l'intelligence  des  fonctions  diverses  et  des 
relations  diverses  de  ces  fonctions.  L'esprit  grec,  plus  facilement  que 
tout  autre,  les  transforme  non  seulement  en  facultés  mais  en  réalités 
distinctes,  et  bientôt  en  puissances  divines.  Le  fondement  de  toute 
cette  théologie  fantastique  est  psychologique.  Le  nom  de  roi  appliqué 
à  la  raison  est  tiré  de  Platon  (Ep.,  II,  312,  e;  Conf.  Proclus,  Theol. 
plat.,  II,  h). 


Ghaignet.  —  Psychologie. 


50  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

a  pour  cela  besoin  de  voir,  de  contempler  la  première,  de 
jouir  de  la  vision  de  cet  intelligible,  tout  en  participant  dans 
la  réalité  de  l'être  de  la  seconde. 

Le  groupe  de  ces  trois  raisons  qui  ne  sont,  comme  on  le 
voit,  que  les  rapports  de  l'être  pensant,  de  la  pensée  et  de 
l'objet  pensé,  forme  série  et  une  série  graduée  descendante. 
La  distance  qui  sépare  la  seconde  de  la  première  et  la  troi- 
sième de  la  seconde  mesure  leur  degré  d'infériorité  ou  d'im- 
perfection*. 

Elles  sont  cependant  toutes  trois  des  intelligibles  ;  car 
toute  raison  est  identique  à  l'intelligible  qui  lui  est  accouplé 2. 
Elles  sont  toutes  trois  démiurges,  et  cette  triade  est  dans 
l'un 3  ;  la  première  crée  seulement  par  la  volonté,  (BouAVjset 
ixovov  ;  la  seconde  seulement  par  Tordre,  sTuràçst  uovov  ;  la  troi- 
sième, par  l'opération  active,  ^Ta/sipicei  ttgiwv.  Ainsi  le  dé- 
miurge en  tant  qu'il  est  raison,  produit  toutes  choses  en 
conformité  avec  ses  propres  pensées;  en  tant  qu'il  est  intel- 
ligible, il  crée  par  son  être  même  ;  en  tant  que  dieu,  par  sa 
volonté  seule4.  Considéré  dans  son  unité,  le  démiurge  est 
cause  exemplaire  :  il  est  le  paradigme,  le  système  des  idées 
préexistantes  dans  l'essence5. 

Conformément  à  la  doctrine  de  Platon,  mais  en  opposition 
avec  les  idées  de  Plotin,  Amélius  admettait  des  idées  exem- 
plaires, non  seulement  des  genres,  des  espèces  et  des  indivi- 

1  Procl.,  in  Tim.,  93,  e.  o<to>  yàp  tcXeccov  y]  ànociTacri;  xoaoûxu)  xb  £"/ov 
à^vôpÔTspov. 

2  Id.,  id.,  e.  7ta:  yàp  voOç  tw  cr'jÇuyoOvxi  vor^Cù  à  aùxoç  èarcv. 

3  Procl.,  in  Tim.,  110,  a.  xoù:  xpeîç  3Y]{noupyoî)ç  èv  tw  évi  xrjv  xpiâôa  xavxr.v 
optov,  ooboi;  é'Xeyev.  Procl.,  in  Tim.,  13i,  c.  'AfJiéXioç  âè  xbv  ^èv  or(fAioupybv  eîç 
xavxbv  ayei  tw  vorjxû  xoîç  os  ouxto  [xex'èy.eîvov  xexayfxévo'.^  xbv  -/axà  xb  bv  àçto- 
ptauivov  (l'être  au-dessous  de  l'intelligible).  Conf.  id.,  121,  c.  Ces  causes 
qui  n'en  font  qu'une,  cheminent  silencieusement  et  passent,  par  un  mou- 
vement de  continuité  de  l'une  à  l'autre,  xàc  biacpôpou:  oùxiaç...  xà;  ôr^ioup- 
y.xà;  £7i'àXXr(v  xoù  aXXvjv  auvE^tb;  (j.cxa7ir(oav  ol^ô^iù  xeXeuÔœ...  to;  uEpi  £vb;  xoù 
xa'jxoO  ôiaxaxxôasvov  ôià  xy]V  êvtoTiv  XYjV  èv  aXXr,Xoi;  xtov  oy][j.'.oupygûv. 

4  Procl.,  î'n  Tim.,  110,  a.  xa6b  p.Èv  voO;  b  ûr(p.toupybç  napayei  xà  7iâvxa 
xac;  âa-jxoû  vorpeai,  xa6b  Ss  vorjxô;  £<tt:v,  aùxf;>  x(o  elvou  7to:ei,  xaOb  Sè  0e6ç, 
xi)  pouXearôai  p.ôvov. 

5  Id.,  îrf.,  102,  e.  xb  7rapâo£'.yp.a  OY][A'0'jpybv  àuocpa'.vôp.£voç  (Amélius). 
Conf.  Stoh.,  Iambl.,  Ed.,  I,  86-i,  xr,v  ôè  (l'harmonie  qui  se  manifeste 
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dus,  mais  de  toutes  choses,  même  de  celles  que  caractérise  la 
laideur  physique  et  morale,  mettant  ainsi,  au  grand  étonne- 
ment  de  Philopon,  dans  l'essence  divine,  les  principes  ration- 
nels du  mal  *. 

Toutes  ces  opinions,  en  tant  qu'elles  ont  quelque  chose  de 
propre  ou  de  particulier,  s'appuient  cependant  sur  la  doc- 
trine de  Plotin  ou  mal  entendue  ou  poussée  à  cette  extrémité 
qui  la  rend  fausse.  Mais  où  Amélius  s'écarte  le  plus  non  seu- 
lement du  système  mais  de  l'esprit  du  maître,  c'est  dans  sa 
théorie  mystique  des  nombres,  dont  il  n'y  a  pour  ainsi  dire 
aucune  trace  dans  les  Ennéades  et  qui  est  un  souvenir  mal- 
heureux de  sa  première  éducation  philosophique,  faite  à 
l'école  du  néopythagoricien  Numénius. 

L'âme,  suivant  notre  philosophe,  renferme  tous  les  nom- 
bres qui  règlent  la  production  et  les  formes  des  choses  de  ce 
monde2  :  les  nombres  1,  2,  3,  4,  8,  9, 27.  L'unité  embrasse  le 
genre  des  dieux  ;  la  dyade  et  la  triade,  celui  des  démons  ;  le 
nombre  4  et  le  nombre  9  président  à  toute  la  vie  humaine  ;  9 
à  la  vie  supérieure,  4  à  la  vie  inférieure  ;  les  nombres  8(:z:23) 
et  27  (=  33)  gouvernent  la  création  des  animaux  :  8,  nombre 
pair,  la  création  des  animaux  sauvages  ;  27,  nombre  im- 
pair, la  création  des  animaux  domestiques3.  Si  puéril  et  si 

dans  les  essences,  les  vies  et  la  génération,  et  que  le  Timée  rapporte 
à  l'àme),  cl);  sv  Xôyo:;  xoî?  xax'oùcrcav  r.po\i%6.p-/_ovaiw  flXtoTÎvo;  xoù  ITopcoupto; 
xai  'AjxéXioç. 

^  1  Philop.,  Spicil.  Rom.,  ed.  Mai,  11,  XX,  cité  par  Zeller,  t.  V,  p.  571  : 
'Aiasmo;  ôè  oùx  o'.ôa  tcôOsv  optr/jOeic  xxt  xiov  xaxcov  îôsa;  xai  Àôyo'j;  oîcxx: 
eîvai  Tiapà  x<i>  OeÛo. 

2  Procl.,  in  Tim.,  205,  c.  y)  J>vx"n  rcxvxwv  sax\  crjvexTixY)  xtôv  eyxoa^îwv, 
dieux,  démons,  hommes,  êtres  sans  raison.  Mais  le  mot  dieu,  qui  a 
plusieurs  sens,  tcoX).?^?  y^P  à  btb;,  s'applique  ici  aux  âmes  divines  et 
aux  corps  divins,  et  ne  signifie  pas  le  Dieu  au-delà  de  l'essence,  xb 
ûitepouffiov,  ni  la  raison  pure,  6  voûç. 

3  Procl.,  in  Tim.,  205,  c.  Les  nombres  A-  et  9,  x-?,;  àvOpwicîvYjç  uccoy); 
ïipovosl  sw/,;  ;  8  et  27  irpôeicriv  èitt  nâv  xoù  \i--.y^o\  xc7jv  Èrr/âxcov  xoù  xsXeioî  xà 
(xev  r.y.cûa  tu  lïepixxto,  xi  os  aypia,  xœ  àpxia).  Proclus  remarque  ici  que  pour 
rapporter  à  Plotin  cette  théorie  des  nombres,  Amélius,  sans  se  dissi- 
muler qu'elle  était  susceptible  d'une  autre  interprétation,  fait  appel  à 
des  leçons  non  écrites  qui  l'auraient  transmise  aux  successeurs  de 
Plotin:  «  'A[j.£).'.o;  |ièv  yàp  rpt  eîç  IlXanîvov  àvani(J.iïst  Oswpiav  d>;  èv  àypoîqpoi; 
(TVVOuacaiî  7:apaosôo[j.Évr(v  îmb  xtbv  [Jicx'aùxbv  Ixavù):;  eXrjXsy H-évYjv,  (jlyj  ■rcpoo"7io:yj- 
aâ^evo;  xpÔTtov  extpov  è^yetaOai  ». 
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vide  que  nous  paraisse  ce  jeu  des  nombres,  si  vaine  que  nous 
semble  leur  puissance  mystérieuse,  il  faut  pourtant  remar- 
quer qu'ils  n'ont  pas  perdu,  même  aujourd'hui,  toute  in- 
fluence, et  qu'ils  jouent  encore  un  rôle,  peut-être  réel,  dans  la 
médecine,  la  science  expérimentale  par  essence. 

Porphyre  le  philosophe,  comme  l'appellent  habituellement 
les  néoplatoniciens  et  en  particulier  Proclus  *,  est  le  disciple 
le  plus  considérable  de  Plotin  ;  d'une  érudition  profonde  et 
étendue,  d'un  esprit  sage  et  sensé,  peu  porté  au  mysticisme, 
au  6£ia<mo4 2,  comme  on  disait,  il  avait  puisé  dans  les  leçons 
de  son  premier  maître,  Longin,  le  goût  et  l'art  de  l'élégance, 
de  la  simplicité,  de  la  clarté,  de  la  correction  dans  l'exposi- 
tion, et  dans  son  commerce  assidu  avec  Aristote 3  et  surtout 
avec  ses  ouvrages  de  logique  il  avait  contracté  le  besoin  de 
la  précision  dans  les  idées  et  de  la  rigueur  dans  les  raison- 
nements. Dans  ceux  de  ses  ouvrages  qui  ne  sont  pas  de  purs 
commentaires,  il  semble  ne  s'être  proposé  que  de  rendre  ac- 
cessible à  tous  les  esprits  la  connaissance  et  l'intelligence  de 
la  doctrine  de  son  maître,  dont  le  style  obscur,  la  langue  in- 
correcte et  difficile  rebutaient  sans  doute  bien  des  lecteurs. 
Dans  un  abrégé  substantiel,  il  l'expose  dans  une  série  de 
propositions  disposées  dans  un  ordre  logique  qui  fait  mieux 
comprendre  l'unité  du  système  et  le  lien  intime  de  ses  par- 

1  Procl.,  in  Tim.,  5,  c.  o  ôé  yz  tp'.Xôaoço:  nopcpupio:,  et  passim, 

2  S.  Aug.,  de  Civ.  D.,  X,  9.  Quamdam  quasi  purgationem  animse  per 
theurgiam,  cunctanter  tamen  et pudibunda  quodam  modo  disputatione 
promittit. 

3  II  ouvre  la  longue  série  des  commentaires  exégétiques  néoplatoni- 
ciens d'Aristote.  Ses  ouvrages  dans  ce  genre  sont  : 

1.  La  fameuse  Introduction,  Ec<7ayœY"'b  aux  Catégories,  intitulée  aussi 
7tep\  t£>v  ttsvte  cpwvtôv,  de  V.  vocibus. 

2.  Des  commentaires  en  7  livres  sur  le  même  traité,  qui  ont  été,  pour 
le  moyen-âge,  la  source  principale  des  doctrines  logiques. 

3.  Un  abrégé  de  ces  commentaires  rédigé  par  demandes  et  ré- 
ponses. 

4.  Un  commentaire  sur  Y Hermènèia  et  d'autres  sur  Les  Premières 
Analytiques,  sur  la  Physique,  sur  le  De  Anima,  sur  le  XIIe  l.  de  la  Mé- 
taphysique, sur  la  Météorologie. 
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ties  K  Sans  rien  changer  aux  idées  de  son  maître,  et  tout  en 
se  contentant  de  les  mettre  dans  une  claire  et  belle  ordon- 
nance, Porphyre  leur  imprime  un  caractère  plus  pratique  et 
s'il  se  peut  encore  plus  religieux.  Il  en  accentue  le  spiritua- 

1  Outre  cet  ouvrage  intitulé  :  'Açoptxsù  upb;  xà  voY)xâ,  on  connait  de 
Porphyre  les  livres  suivants  : 

2.  De  Abstinentia  carnium. 
?.  Ep.  ad  Marcellam. 

4.  De  Antro  Nympharum. 

5.  Une  Vie  de  Pythagore,  qui  faisait  partie  d'une  çiX6?oço;  tirxopîa, 
dont  Karl  Miiller  a  recueilli  des  extraits  dans  ses  Fragm.  hist.  gr  , 
ed.  Didot,  vol.  III,  p.  688. 

6.  îcôp;  tri;  ex  Xoytwv  çtXoffoçs'a;,  cité  par  Eusèbe,  Prsep.  Ev.,  IV,  p.  168, 
d.  19.  Toutou  ôè  [xâpru;  ô  xa\  Tcpôo-ôsv  èv  oi?  Èitsypa^î  Tr]Ç  Èx  Xoycwv  cpiXoco- 
qptaç  d>ô*e  lo-xopwv  7cpbç  Xé£iv.  C'est  le  contenu  de  ce  livre  et  du  livre 
De  Abstinentia  carnium  (rcspi  zrtz  twv  èp4^Xwv  arco-/-?,:),  qui  fait  que  Eu- 
sèbe, avant  d'en  rapporter  des  extraits  assez  nombreux  et  assez  éten- 
dus (IV,  7;  IV,  8;  IV,  9;  IV,  19;  IV,  20),  qualifie  l'auteur  comme  le  phi- 
losophe qui,  de  son  temps  parait  xoù  SatVoai  xoù  oh  <pr,cri  8eo;ç  cofjL'.XYjxévat 
'jTcipxÊ  xouxwv  7tp£crê£0a-ai  xai  7toXXâ>  txàXXov  rà  uept  aùxtbv  àxp'.êÉcrx£pov 
Sieup'/ixlvat.  Ce  recueil  des  Oracles  d'Apollon  et  des  autres  dieux  avait, 
dans  la  pensée  de  son  auteur,  pour  but  do  démontrer  la  puissance  de 
ces  révélations  divines  et  d'encourager  à  l'étude  de  cette  sagesse  qu'il 
se  plait  à  appeler  :  La  théosophie,  ou;  yiyrj/yaxo...  Wavoù;  elva:  ei';  xs  oltcq- 
êesÇtv  aùxû  çtXov  ovojxâÇeiv  6ecao<p(a;.  Eus.,  Prsep.  Ev.,  IV,  6,  p.  144, 
a.  b. 

Eus.,  ic?.,  IV,  7,  144.  «  Cette  collection  renfermera  nombre  de  proposi- 
tions philosophiques  dont  les  dieux,  par  leurs  oracles,  ont  proclamé  la 
vérité,  et  ne  touchera  que  brièvement  la  pratique  de  l'art  divinatoire, 
et  seulement  en  ce  qui  peut  servir  à  la  spéculation  ou  à  la  vie  pure  et 
parfaite,  7ipôç  x£  xr,v  Ô£uxp:av  ovrjcrEi  xat  ucb;  xr,v  oXyjv  xâOopaiv  xoO  ,3-ou. 
Ceux-là  en  comprendront  l'utilité  qui,  s'efforçant  avec  peine  d'enfanter 
la  vérité,  xy)v  àXvjO^av  wSi'vavxjç,  ont  souvent  souhaité  que,  par  une  révé- 
lation venant  des  dieux,  leurs  doutes  puissent  prendre  fin,  et  par  l'au- 
torité, digne  de  toute  foi  de  la  parole  divine,  leur  apparaisse  la  vérité, 
Tîjs  Èx  ôewv  ETtupaveiaç  xu-/ôvx£;  àvârcavffiv  Xaë=îv  cirop:'a;  8iàxY]v  xtov  X£yôvrwv 
àitôirtffxov  S:ôaffxaX:av  »•  Au  fond,  nous  sommes  en  présence  de  livres  de 
piété  (Eus.,  IV,  15.  6  xîjç  suffeêeîOK  cppovxîÇrov),  qu'il  n'est  pas  interdit  à 
un  philosophe  de  composer.  La  conclusion  en  est  qu'il  faut  sacrifier 
aux  dieux  et  leur  offrir  des  sacrifices  correspondant  au  rang  qu'ils 
tiennent  dans  la  hiérarchie  céleste.  Il  parait  avoir  varié  d'opinion  à  ce 
sujet  :  après  les  avoir  permis  (Euseb.,  IV,  t),  3,  p.  146),  conformément 
aux  Oracles  d'Apollon,  il  interdit  les  sacrifices  sanglants  aux  dieux  infé- 
rieurs (oùpàvtoc,  £Tcr/6ôvto'.,  ôaXaffffto:,  îmo^Oov.ot,  apextéov  àpa  xcov  Çwcov  èv  xaî; 
Bvataiç).  Aux  dieux  intelligibles,  voyjtoîç  Ôeoï:,  offrons  des  hymnes  de  la 
raison,  xr,v  ex  xoO  Xôyou  uavcoôîav;  mais  au  Dieu  suprême,  ni  la  prière  de 
la  parole  extérieure  ni  la  prière  de  la  parole  intérieure  ne  convien- 
nent :  il  faut  l'adorer  dans  un  silence  sacré  et  avec  des  pensées  saintes. 
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lisme  métaphysique,  fait  dans  la  philosophie  une  place  à 
l'ascétisme  moral  et  à  la  théosophie  ou  connaissance  philoso- 
phique de  Dieu,  qui  contribue  à  la  purification  et  au  salut 
de  l'âme,  qui  sont  le  véritable  objet  de  la  philosophie  ;  car 
la  cause  du  mal  n'est  pas  dans  le  corps  comme  tel,  mais 

S'unir  à  lui,  s'assimiler  à  lui,  c  est  là  le  saint  sacrifice  qu'il  faut  lui 
offrir  et  qui  constitue  à  la  fois  notre  hymne  d'adoration  et  notre  salut. 
La  vision  de  Dieu  dans  une  âme  pure  de  passions,  c'est  l'accomplis- 
sement du  vrai  sacrifice,  èv  otTcaÔsta  aox  t?):  tyvySn^  T°ù  Ss  ÔsoO  Oewpfa  f, 
Gucrîa  auxr)  xsXeïxai,  et  il  généralise  sa  maxime  (IV,  14,  9,  p.  15*2)  6scù:  Sè 
àpiaxr)  \ik\  àirapxri  voO?  xaôapb;  xoù  ^v/"^  àuaOïQÇ.  Le  vrai  philosophe  (Eus.,  IV, 
19,  2,  p.  167)  n'aura  jamais  recours  aux  démons  ni  aux  oracles  ni 
aux  consultations  par  les  entrailles  des  victimes,  Gnmyyocry.oTZ'a.  Quant 
aux  initiations  théurgiques,  qui  pouvaient  faire  apparaître  les  esprits 
supérieurs  à  l'homme,  démons  ou  divinités  de  second  ordre,  elles  peu- 
vent contribuer  à  la  purification  de  l'âme,  et  encore,  sur  ce  point,  les 
assertions  de  Porphyre  sont  timides  et  hésitantes  :  (S.  Aug.,  de  Civ.  D., 
X,  9.  Ipsamque  theurgiain  commendat...  Porphyrius  quamdam  quasi 
purgationem  animas,  cunctanter  tamen  et  pudibunda  quodam  modo  dis- 
putatione  promittit);  il  n'en  nie  pas  la  puissance  ;  mais  il  ne  leur  attri- 
bue qu'une  signification  subordonnée,  et  il  met  en  garde  ses  amis  contre 
l'abus  qu'on  en  peut  faire.  La  théurgie  n'a  pas  d'action  sur  la  vraie  fin  de 
l'âme,  son  retour  à  Dieu  :  reversionem  vero  ad  Deum  hanc  artem  praestare 
cuiquam  negat  (S.  Aug.,  id.,  id.,  9).  Sa  curieuse  lettre  à  Anébo,  le  prêtre 
égyptien,  qui  semble  de  ses  dernières  années,  fait  foi  de  ces  doutes, 
(éditée  dans  Parthey,  Iambl.  de  Myster.,  Berl.,  1857.  Conf.  Wolff,  Por- 
phyr.  de  Philos,  ex  oraculis  haurienda) .  Sous  forme  de  questions  adres- 
sées à  ce  prêtre,  il  y  expose  toutes  les  objections  de  la  raison  contre 
les  doctrines  théurgiques  de  l'Egypte.  Et  d'abord,  à  qui  assignent-elles 
la  fonction  de  cause  première?  à  la  raison  ou  à  quelque  chose  au-delà 
de  la  raison  ?  Le  démiurge  a-t-il  les  mêmes  attributs  que  ce  qui  est  anté- 
rieur au  démiurge?  Sur  quoi  sê  fonde  la  distinction  des  dieux  en  classes 
et  en  ordres  différents  et  inégaux  ?  Sur  leurs  actes  ou  sur  leurs  corps  ?  En 
quoi  consiste  leur  différence  d'avec  les  démons  ?  Quelle  est  la  vraie  na- 
ture des  démons?  Quelle  est  la  vraie  nature  de  la  divination?  Quel  rôle  y 
joue  la  divinité?  Obéit-elleaux  prophètes  et  aux  devins?  Les  apparitions 
ont-elles  lieu  réellement,  ou  seulement  dans  notre  imagination,' ou  à  la 
fois  dans  la  réalité  et  dans  notre  esprit?  Sur  quoi  s'appuie  l'astrologie? 
Quel  rapport  peut-il  y  avoir  entre  le  génie  d'un  homme  et  l'étoile  sous 
laquelle  il  est  né,  et  comment  déterminer  la  situation  de  cette  étoile  au 
moment  précis  de  la  naissance?  Et  les  devins  peuvent-ils  appliquer 
leur  science  à  leur  propre  bien?  (Analyse  de  Zeller,  t.  V,  p.  601  et  602). 

Porphyre  énumérait  dans  ce  livre  les_  progrès  que  le  sentiment  de 
l'humanité  avait  faits  en  Grèce  et  en  Egypte,  dans  les  sacrifices,  où 
aux  hommes  avaient  été  peu  à  peu  substitués  pour  victimes,  soit  des 
animaux,  soit  des  effigies.  A  Rhodes,  à  Salamine,  à  Chypre,  à  Hélio- 
polis, à  Chio,  à  Ténédos,  en  Crète,  en  Phénicie,  à  Laodicée  de  Syrie, 
à  Garthage,  des  victimes  humaines  avaient  été  offertes  en  sacrifice. 
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dans  Tâme,  dans  ses  désirs  pour  les  choses  basses  et 
inférieures,  c'est-à-dire  pour  le^  choses  corporelles.  Pour  le 
salut  de  son  âme,  il  faut  que  l'homme  soit  toujours  prêt  à 
sacrifier  son  corps  *.  La  vie  que  nous  y  menons  n'est  qu'une 
illusion  magique,  yo^Teu^a  2.  Il  vaudrait  mieux  renoncer  aux 
plaisirs  du  mariage  par  beaucoup  de  raisons,  mais  surtout 
parce  que  ce  plaisir,  en  engendrant  de  nouveaux  êtres,  conti- 
nue d'enchaîner  des  puissances  spirituelles  à  la  matière,  et 
par  suite  voue  des  suites  de  générations  au  mal  auquel  leurs 
parents  sont  exposés 3. 

C'est  un  décret  d'Adrien  (117-138  après  J.-Ch.)  qui  les  supprima  légale- 
ment et  définitivement. 

7.  rapi  àp-/â>v,  en  2  livres. 

8.  lîcpt  uXrjç,  en  6  livres,  tous  les  deux  entièrement  perdus. 

9.  rcepi  twv  ty)ç  '^'J-/-?^  Svvâuswv,  en  5  livres,  dont  Stobée  {Ed.,  I,  826- 
846  et  II,  366-394)  nous  a  conservé  des  fragments  importants. 

10.  EupaixTa  ^T^fia-cat,  en  7  livres,  cités  par  Némésius,  de  Natura 
homin.,  p.  60,  par  Proclus,  In  Remp.,  415,  et  Suidas.  Il  y  était  traité 
de  questions  psychologiques. 

11.  Ttepi  ^uxïjç,  contre  le  péripatéticien  Boëthus,  et  destiné  à  réfuter 
ses  objections  contre  l'immortalité  de  l'àme.  Fragments  dans  Eusèbe, 
Prœp.  Ev.,  XI,  28. 

12.  Contre  la  définition  de  l'àme  par  Aristote  comme  entéléchie. 
Suidas. 

13.  Un  traité  rapt  alcrOr^ea);,  cité  par  Némésius,  de  Nat.  hom., 
p.  80. 

14.  De  regressu  animae,  cité  par  S.  Augustin,  de  Civ.  D.,  X,  29,  qui 
lui  avait  fait  beaucoup  d'emprunts. 

15.  Kaxà  XpioTiavûv,  en  15  livres,  ouvrage  mentionné  par  les  Pères  de 
l'église  (Euseb..fT«f.  Ed.,  VI,  19  ;  Prœp.  Ev.,  III,  6.  S.  Aug.,  de  Civ.  D., 
XIX,  23).  C'est  sans  loute  dans  cet  ouvrage  que  se  trouvait  le  jugement 
de  Porphyre  sur  Jésus  que  nous  rapportent  S.  Augustin  et  Eusèbe  (1. 1.). 
C'était,  suivant  lui,  un  homme  pieux  et  remarquable;  mais  les  chré- 
tiens étaient  des  insensés  d'avoir  voulu  en  faire  un  dieu.  Il  soutenait, 
dans  le  XIIe  livre  que  les  prophéties  du  livre  de  Daniel,  dont  la  com- 
position parait  être  de  l'année  164  ou  163  av.  J.-Ch.,  étaient  des  vati- 
dnia  ex  eventu.  L'ouvrage  fut  brûlé  par  l'ordre  de  Théodose  II  en  435, 
et  ne  nous  est  pas  parvenu,  non  plus  que  ceux  de  Méthodius,  d'Eusèbe 
de  Césarée,  d'Apollinarius,  de  Philostorgius  qui  l'avaient  réfuté,  mais 
qui,  pour  le  réfuter,  avaient  dù  nécessairement  en  reproduire  les  argu- 
ments. 

1  Ad  Marcell.,  34.  ln\  o-wTyipîa;  xr^  4*'JX"ô'  é'TO'.jxo;  ïao  to  oXov  afraa  ctna- 
xÔ7ix£'.v.  S.  Aug.,  de  Civ.  D.,  X,  9. 
5  De  Abstin.,  I,  28:  ad  Marcell.,  33. 

3  Porph.,  de  Abstin.,  IV,  20.  Qui  ne  reconnait  là  un  trait  du  pessi- 
misme de  Schopenhalier  :  l'existence  en  soi  est  un  mal. 
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11  y  a  pour  arriver  à  Dieu,  à  cet  un  dont  toutes  choses  pro- 
cèdent, quatre  vertus  nécessaires  :  la  foi,  car  il  faut  avoir  la 
foi  que  le  retour  à  Dieu  est  l'unique  salut  de  l'homme  ;  la 
vérité,  parce  que  pour  avoir  cette  foi,  il  faut  s'être  efforcé  de 
connaître  la  vérité  en  ce  qui  nous  concerne  ;  l'amour  parce 
qu'il  faut  non  seulement  connaître,  mais  aimer  l'objet  divin 
de  notre  connaissance  ;  l'espérance,  parce  qu'il  faut  nourrir 
l'âme,  pour  entretenir  son  amour  du  divin,  de  bonnes  espé- 
rances à  l'égard  de  la  vie.  Il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  d'arri- 
ver à  la  fin  que  tout  homme  se  propose,  la  félicité,  que  de 
posséder  ces  quatre  vertus  l.  C'est  là  le  problème  et  la  fin 
de  la  philosophie  telle  que  l'avaient  conçue  non  seulement 
Plotin  et  Platon,  mais  tous  les  grecs  qui  n'ont  jamais  voulu 
séparer  la  vie  et  la  pensée,  et  pour  lesquels  la  science  de  la 
vie  n'est  que  la  vie  de  la  science.  Notre  fin  est  d'arriver  à  la 
contemplation  de  l'être  premier,  et  par  là,  dans  la  mesure  de 
nos  forces 2,  de  réaliser  en  nous  l'unification  du  sujet  et  de 
l'objet.  Cet  objet,  cet  être  véritable,  ib  ovxwç  ov,  c'est  la  raison 
divine,  le  vouç,  de  sorte  que  la  fin  de  l'homme  consiste  pour 
lui  à  vivre  selon  cette  raison.  Les  mathématiques  et  toutes 
les  autres  sciences  nous  préparent  le  chemin,  mais  ne  nous 
amènent  pas  au  but  :  elles  ne  créent  pas  en  nous  cet  état  de 
perfection  psychique  qu'on  appelle  le  bonheur 3.  Or  c'est  là 
l'œuvre  de  la  philosophie  et  seulement  de  la  philosophie. 

1  Porph.,  ad  Marcell.,  34.  xlcrcrapa  o-xor/eta  [votXtcrxa  x£xpaxuvOto  nep\  6eo0  : 
Ttt'crxtc,  àXr,6cta,  epw:,  elniç'  ut  exe  Ocrât  yàp  3st  oxt  (xovy)  aa)x/]p;'a  y)  tzqoç  Qebv 
ÈTrtaxpocpY)'  xoù  cmouôâcravxa  toç  evt  (j.âXtaxa  <T7rouôâcrat,  xàXr,6r)  yveovat  7tsp\ 
aùxov,  xat  yvôvxa  spacr6r)vat  xoO  yv(oc•6£vxo:•  épacrOsvxa  Sè  èXittcuv  àyaôat; 
xpéçetv  xy]v  >|/uX"'ïv  7r£Pt  T0^  P'ou.  Id.,  de  Abstm.,  1,  27.  oùx  eaxtv  aXXwç  xu^stv 
xou  xÉXouç. 

2  Dans  la  mesure  de  nos  forces;  car,  au  fond,  placé  au-dessus  de 
l'être,  c'est-à-dire  de  la  pensée,  Dieu  ne  peut  être  conçu  ni  compris  par 
la  pensée.  On  atteint  à  lui  plutôt  par  la  cessation  de  la  pensée  que  par 
la  pensée  même.  'Acpopuat.  Segm.  27.  «  Oswpstxat  Sè  xvor^l-x.  xpeîxxov  vor,- 
o-sok.  »  S.  Augustin  répétera  cet  aphorisme,  comme  tant  d'autres  des 
néoplatoniciens  :  «  Melius  scitur  nesciendo  quam  sciendo  ». 

3  Porph.,  de  Abst.,  I,  29.  pjti.tv  xoO  xu-/£tv  ty)?  xoO  ovxo;  Oôwpta;  xb  xéXor, 
tyjç  xeûîjew;  xsXoucr/jç  xy)v  xaxà  Suva^tv  xy)v  r,[jex£pav  cru[xcpy artv  xto  OewpoOvxt  /.où 
6£wpou(iiv(o. 
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La  matière  est  pour  Porphyre  comme  pour  Plotin  le  der- 
nier degré  de  l'illumination,  IXXaji'jx*,  le  point  où  le  rayon 
lumineux,  qui  procède  de  l'un,  affaibli  par  la  distance,  a 
perdu  tout  éclat,  presque  son  essence  et  a  pris  pour  ainsi  dire 
une  autre  nature  :  les  ténèbres,  l'obscur.  Car  Porphyre  op- 
pose, comme  des  contraires,  la  forme  et  la  matière,  quoique 
éternellement  coexistantes  et  procédant  également  de  l'un. 
Le  monde  est  engendré,  mais  n'est  pas  engendré  dans  le 
temps.  Les  intelligibles  sont  dans  la  raison  et  non  en  dehors 
d'elle 4.  Le  démiurge  n'est  pas  la  raison,  mais  la  partie  supé- 
rieure de  l'âme  du  monde2.  L'aùroÇwov,  au  contraire,  est  la 
raison  même  en  tant  que  lieu  des  idées 3.  La  participation, 
[AÉôefo,  n'a  lieu  que  du  sensible  aux  intelligibles,  et  non, 
comme  le  voulait  Amélius,  outre  celle-là,  des  intelligibles 
aux  intelligibles4.  Chaque  espèce  d'êtres,  chaque  être  a  sa 
vie  propre  ;  Dieu  a  sa  vie  propre.  Autre  est  la  vie  du  végétal; 
autre,  celle  de  l'être  animé  ;  autre,  la  vie  de  l'être  intellec- 
tuel ;  autre,  la  vie  de  l'être  au-delà;  autre,  la  vie  de  l'âme  ; 
autre,  la  vie  de  la  raison 5.  La  raison  est  quelque  chose  d'éter- 
nel ;  mais  elle  a  en  elle  quelque  chose  de  proéternel,  parce 
qu'elle  est  liée  à  l'un  :  or  l'un  est  au-dessus  de  toute  éternité. 
On  peut  donc  concevoir  une  division  et  un  ordre  dans  la  rai- 
son :  l'éternel  n'y  a  que  la  seconde  place  ou  plutôt  la  troi- 
sième, parce  que  entre  le  proéternel  et  l'éternel  se  trouve 
comme  intermédiaire  l'éternité 6. 

Par  cette  analyse  psychologique,  poussée  au-delà  des  limi- 
tes où  s'était  arrêté  Plotin  qui  n'avait  distingué  dans  l'intel- 

1  Comme  nous  l'avons  vu,  Porphyre  avait  eu  beaucoup  de  peine  à 
entrer  dans  cette  opinion,  contraire  à  la  doctrine  de  Platon.  Porph., 
V.  Plot.,  18. 

2  Procl.,  in  Tim.,  93,  5;  98,  b.  131,  c. 
a  Id.,  id.,  30,  c.  ;  37,  d.  39,  c. 

*  Id.,  id,,  249,  a. 

5  Porphyr.,  'Açopjjia:,  12.  aXX?)  yàp  Çioy)  cpu-coO,  xat  alli)  êp^u^oir  aXXï] 
voepoO,  aXXv]  cp'jaew;  toù  £7T£y.£'.vor  aXXv;  <|rj-/-?)Ç,  aXXï]  voepoc. 

6  Procl.,  Plat.  Theol.,  I,  11,  27.  xbv  voOv  eïvai  [xèv  oùamov...  Zyw  8s  opiw; 
ev  èauTÔ)  xoù  Trpoatwvtov  xoO  voO,  tw  Ivt  cuvâuteiv  èxetvo  yàp  yjv  èuéxeiva 
•rcavTrbç  aîtbvoç-  xb  ôè  aiwvtov  ôîuxÉpav  k'xs'v,  (jiàXXov  ôè  xpcxrjv  ev  Èxecvfo  xâî;iv. 
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ligible  que  l'être,  la  pensée  ou  la  raison,  et  l'âme  ou  la  vie, 
Porphyre  a  le  premier  ouvert  la  voie  à  ces  distinctions  mul- 
tiples et  subtiles,  a  commencé  ce  mouvement  qui  entraîne 
tous  les  néoplatoniciens  postérieurs  et,  transformant  la  psy- 
chologie-en  métaphysique  ou  plutôt  en  théologie,  invente  et 
construit  de  toutes  pièces  un  vaste  système  ordonné  et  sérié 
de  divinités  réparties  en  triades  infinies,  jeu  de  l'imagination 
qui  n'a  bientôt  plus  de  base  ni  dans  les  faits  psychiques  ob- 
servés par  la  conscience  ni  dans  les  principes  de  la  raison  4. 

En  ce  qui  concerne  la  loi  de  la  série  des  êtres,  le  principe 
que  tout  être,  en  proportion  de  sa  perfection,  produit  un 
autre  être  à  la  fois  semblable  et  inférieur  à  lui-même,  que 
la  mesure  de  la  perfection  est  l'unité,  que  l'un  absolu  est  le 
principe  de  tout,  que  tout  être  qui  a  procédé  d'un  autre  où  il 
existait,  se  tourne  ou  fait  effort  pour  se  tourner  vers  celui 
qui  lui  est  immédiatement  supérieur  d'abord,  et,  par  suite  du 
lien  continu  qui  enchaîne  tous  les  êtres,  tend  à  se  réunir  au 
principe  premier  et  universel,  que  l'incorporel  indivisible  par 
essence  est  partout  tout  entier  là  où  il  est,  et  cela  sans  y  être 
parce  qu'il  n'est  nulle  part  et  est  tout  entier  en  lui-même  ou 
dans  l'être  supérieur  d'où  il  procède2,  Porphyre  suit  fidèle- 
ment la  doctrine  de  son  maître. 

Porphyre,  comme  Amélius,  nous  dit  Proclus,  croyait  encore 
suivre  la  doctrine  de  Plotin  en  appelant  démiurge  l'âme  supra- 

1  Damasc,  de  Princip.,  c.  III,  t.  I,  p.  288,  Ru.  xà?  xpiâôaç  oùxéxi  {jletoc  pu'av 
àp-/r)v  xâ^ofjLev  u>;  xai  aùxoi  [iouXovxca  Xéy£:v...  'IâjxêXr/o;  xa\  Ho  p  cpu  p  t  o  ç.  Id.' 
id.,  c.  43,  t.  I,  p.  86,  Ru.  Kaxà  oï  Ilopqpupcov  èpoOuev  xyiv  fxcav  x&v  Tiâvxwv 
àp-/Y]v  eivou  xbv  Tratspa  xy|?  voy)x-?i;  xpcâoo;.  Mais  cette  triade,  au  lieu  d'être 
une  division  du  vqO:,  pourrait  bien  être  simplement  la  grande  triade 
des  principes  divins  de  Plotin. 

-  C'est  ainsi  que  par  suite  de  Thoméomérie  de  la  substance  intellec- 
tuelle,  elle  existe  dans  la  raison  individuelle  comme  dans  la  raison 
universelle,  avec  cette  seule  différence  que  dans  la  raison  universelle, 
même  les  choses  particulières  sont  universellement,  tandis  que  même 
les  choses  universelles,  comme  les  choses  particulières,  sont  particu- 
lièrement dans  la  raison  individuelle.  Porphyr.,  'Acpop^a;,  23.  rt  vospà 
oijffia  6(Ao:ofXspr|;  sax:v,  a>;  xa\  èv  xù>  [xsptXfo  vo>  wtvat  xai  xà  ovxa,  ilcl<  èv  xf;> 
uavxsXeîqr  àXX'èv  jjisv  xo>  xaOoXou  xat  xà  [xspixà  /.a§oX'.xu>;-  èv  ôè  x<i>  jjLspix(i')  xoù 
xà  xaOoXoy  xai  (xeptxà,  (xspixco;. 
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cosmique,  <|>u/7)v  O-jrepxdff^tov,  et  en  faisant  du  vouç  de  cette  âme, 
vers  lequel  elle  se  tourne,  Tipo;  ov  «xsarpavrat,  l'aùxoÇtoov,  qui  de- 
venait ainsi  le  paradigme  du  démiurge  :  mais  on  peut  d'abord 
demander  :  où  donc  Plotin  a-t  il  fait  de  l'âme  le  démiurge  1  ?  » 
Porphyre  donnait  donc  au  démiurge  une  place  inférieure  par 
rapport  à  l'intelligible,  car  en  faisant  l'âme  supra-cosmique 
génératrice  du  monde,  il  place  dans  la  raison  le  paradigme  de 
tout  le  devenir2. 

Il  en  est  de  même  de  sa  théorie  sur  l'âme  et  ses  rapports  avec 
le  corps3.  Par  suite  de  son  penchant  pour  le  corps,  poirV],  l'âme 
produit  et  crée,  u7ri(7T-/|T£,  une  puissance  inférieure  à  elle,  dont 
la  nature  est  semblable  à  celle  du  corps,  et  par  l'intermédiaire 
de  laquelle  elle  prend  un  corps  avec  lequel  elle  n'est  pas  véri- 
tablement mêlée 4.  Aussi  le  rapport  de  l'incorporel  au  corps  n'a 
aucune  analogie  avec  le  rapport  des  choses  éternelles  entre 
elles  :  l'incorporel  ne  se  divise  pas.  La  présence  de  l'incorpo- 
rel dans  le  corps  n'est  pas  une  présence  locale,  mais  une  pré- 
sence de  vertu  assimilatrice,  en  tant  que  le  corps  peut  s'assi- 
ler  à  l'incorporel5.  C'est  pour  cela  que  l'incorporel  achève  et 
complète  l'autre  essence  et  en  est  une  partie,  la  forme,  tandis 
que  lui-même  garde  sa  nature  propre.  Ainsi  d'un  côté,  l'âme 
ne  fait  qu'un  avec  le  corps  ;  de  l'autre,  elle  maintient  son 

1  Procl.,  in  Tim.,  94,  a. 

Ê  Id.,  p.  131,  C.  ô  IIopçvpioç  U3pî'.fj.£vr,v  xtù  ÔYifJuoupyô)  ô:ôorr.  îdc^'.v  uspà  xb 
vor,x6v. 

3  Longin  (Procl.,  in  Tim.,  16,  e)  s'était  demandé  si  dans  le  passage  du 
Timée,  18,  e),  relatif  aux  lois  concernant  les  mariages,  on  ne  pourrait  pas 
conclure  que  Platon  croyait  que  le  liquide  spermatique  contenait  en  germe 
les  âmes  aussi  bien  que  les  corps,  xoîç  auspfjiaa'.v  oiexat  auyxaxaëâXXeaOa'. 
xà;  ty'jxâç;  Porphyre  avait  répondu  à  l'objection,  mais  faiblement,  sui- 
vant Proclus  qui  pense  la  résoudre  victorieusement,  en  disant  que 
c'est  la  nature  universelle  qui  prépare  les  corps  pour  les  âmes,  et  aux 
meilleures  âmes  les  meilleurs  corps,  r,  <p\5<nç  r\  oXy)  toc  stop-axa  7tXâxxoucra 
xo:;  çv<7iy.o?;  Xôyoi;  àyctXjjiaxa  xcbv  ^u^ûv,  àXXrjv  àXXoiç  è7tiTï)ôei6Tï]xa  ffitsîpei 
Tzpo;  àX'/.oov  xai  à'XXcov  (puytov  uuoôV/y)v,  àpi£ivôva)v  xe  xai  yîipovcov. 

4  Porph.,  'Acpopuat,  4.  xà  xaG'éavxà  àatojxaxa...  où  auyx'.pvàxai  xo:;  aiotxxr;'.- 
rrj  3è  ex  TÏj;  poTC?);  Cmo<Txâoci  xtvb;  Svvajxetù;  iiîxaôiôaxn  Tcpooe^oO;  xoî;  gu)\lx- 
atv  rj  yàp  poTtY}  ôîuxfpav  xtvà  ouvaaiv  •J7tS(7Xï)<7c  upode^y)  xo;;  aoj[j.acT'.v. 

5  Porph.,  'Acpop(xa.',  37.  :q  o-jv  napouata  où  xo7uxr,,  èSjo^.octoxix-r)  ôè,  xaOôaov 
OlOV  xs  atojxa  o|/.O'.o0(j9a'.  àa(0[iâxa). 
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unité  propre  ;  bien  plus,  sans  se  mouvoir  et  sans  changer, 
elle  meut  et  modifie  les  choses  dans  lesquelles  elle  pénètre 
et  les  amène  par  sa  présence  à  son  acte  propre1. 

Malgré  la  pluralité  de  ses  parties  l'âme  est  une  ;  elle  est 
indépendante  de  l'action  des  choses  extérieures. 

La  vision  n'est  pas  produite  par  un  cône  de  rayons  lumi- 
neux, ni  par  une  image,  ni  par  quoi  que  ce  soit  de  semblable 
qui  tranformerait  en  état  passif  la  sensation  qui  est  un  acte. 
L'âme  pensante,  à  la  rencontre  des  objets  visibles,  reconnaît 
qu'elle  est  elle-même  ces  objets  visibles,  parce  qu'elle  ren- 
ferme en  elle  tous  les  êtres  et  tons  les  corps  différents  dans 
leurs  raisons  idéales.  Elle  se  retrouve  ainsi  dans  tous  les 
êtres,  parce  qu'elle  est  l'âme  de  tous  ces  êtres2.  L'imagination 
accompagne  donc  toutes  nos  sensations  et  toutes  nos  pen- 
sées, et  l'on  peut  dire  que  la  sensation  ne  diffère  pas  de  la  pen- 
sée pure 3. 

La  mémoire  n'est  pas  la  conservation  des  sen  sations  ou 
des  pensées  antérieures,  mais  la  reproduction  de  ces  repré- 
sentations, reproduction  due  à  l'activité  de  l'âme  et  que  faci- 
lite l'exercice  fréquent;  quand  ce  sont  des  objets  extérieurs 
qui  stimulent  et  provoquent  l'activité  de  l'âme,  c'est  la  sen- 
sation ;  quand  cette  excitation  lui  vient  de  sa  réflexion  sur 
elle-même,  c'est  la  pensée;  et  cette  "réflexion  naît  par  l'action 
de  la  raison,  qui  amène  à  la  pleine  lumière  de  la  conscience 
les  idées  que  l'âme  renferme  essentiellement  et  primitive- 

1  Nemes.,  de  Nat.  hom.,  p.  60.  et;  cruy.7i;Xr,pw<7iv  sxépaç  ouata;  xa\  etva: 
[J.épo;  ovololc,  fjiévo'jaav  xaxà  tyjv  eauxîi;  cp'jutv...  êv  xe  auv  à/.Xco  yevoyt.évY)v  xai 
xb  xa6  'Ixuxrjv  ev  SiacrtoÇoua-av,  y. où  xb  fAEîÇov  aùxyjv  (jlsv  jjly]  xpe7touévï)v,  xpe7tou- 
aav  oï  èxetva  èv  ou  àv  ytvvyiat,  et;  xy;v  eaux/,;  evépyetav  tyj  uapouata. 

8  Porph.,  'A<popuat,  17.  yj  ^u-/^  s/et  [J.èv  7iâvxa>v  xoù;  Xcyouç,  è/epyet  ôè  xax' 
aùxou;,  y]  vtz'  àXXou  et;  Tcpo^etprjTtv  exxaXo'j^evr),  rj  lauxyjv  et;  auxoo;  èitto-rpé- 
cpouaa  et;  xb  eïgio,  xat  "JTï'à'XXou  fjièv  èxxaXovifjievr),  oj;  irpb;  xà  e|a)  xà;  ataôrjGct; 
etaàyetv  ôtoaxTtv  et;  oï  èauTYjv  ettfoOaa  Trpb;  xbv  voOv  d>;  èv  xat;  voyjaeTt  yîvexat. 
Nemes.,  de  Nat.  hom.,  80.  xy)v  <pu*/Y)v  aùxr)v  èvxuy/ocvouTav  xoî;  opaiot;  e.7Ct- 
ytyvwa/.etv  eavTYjV  oùaav  xà  ôpaxà  xw  xy]v  ^u*/V  ffuvé^eiv  Ttàvxa  xà  ovxa  voù 
etvat  xà  iravxa  ^J'/V  cuvé/ouo-av  crdjjxaxa  ôtacpopâ. 

3  Porph.,  'Açopixal,  17.  ouxe  ouv  ato-Ov^e:;  eiju)  cpavxaat'a;  ouïe  at  vo^cret;., 
xat  ouxe  at'aôrjdtç  ouxe  vb/jat:  àXXr). 
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ment  en  elle.  L'âme  pensante  est  comme  alimentée  par  la 
raison;  c'est  elle  qui  donne  une  forme  à  ces  idées,  c'est  elle 
qui,  d'après  les  vérités  de  la  loi  divine,  à  l'aide  de  la  lumière 
qu'elles  lui  communiquent,  les  a  comme  gravées  dans  l'âme 
qui  peut  alors  les  reconnaître1.  Le  monde  intelligible  est 
ainsi  dans  l'âme,  même  dans  l'âme  individuelle  2. 

Les  facultés  de  l'âme  pensante  sont  diversifiées  et  distin- 
guées par  la  nature  de  leurs  objets  propres;  nous  ne  pensons 
pas  de  la  même  manière  dans  toutes  nos  pensées,  mais  elles 
prennent  une  forme  particulière  correspondante  à  l'essence 
de  leurs  objets.  Dans  la  raison,  les  pensées  sont  tout  intel- 
lectuelles; dans  l'âme,  elles  sont  raisonnables;  dans  les  vé- 
gétaux, elles  sont  génératrices  ;  dans  le  corps,  ce  sont  des 
images;  dans  le  principe  de  l'au-delà,  elles  ont  une  forme  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  et  elles  s'élèvent  au-dessus  de 
l'essence 3. 

Comme  toute  l'école  platonicienne,  Porphyre  professe  le 
libre  arbitre  et  essaie  de  le  concilier  avec  la  fatalité  ou  le 
lien  universel  des  effets  et  des  causes  qui  règne  dans  le 
monde.  Ce  n'est  pas  le  corps,  c'est  l'âme  qui  est  coupable  et 
responsable.  Il  admet  comme  toute  l'école  la  division  des  fa- 
cultés :  La  raison  intuitive, l'entendement  discursif,  l'opinion, 

1  Porph.,  ad  Marc,  26.  <|>vx*)v  Xoytx^v...  xpéçsi  o  voOç  xà;  sv  a-jx-r,  èv^oiaç 
a;  èvexu^was  xoù  ève/âpa^v  èx  xrjç  xoO  0::'ou  \q\io-j  àX-/)6eta?  s tç  àvayvajpi<nv 
ayoov  ôtà  xoO  Tiap 'aùxfô  cpcoxôç. 

2  D'après  Iamblique,  dans  son  traité  De  l'Ame  (Stob.,  Ed.,  I,  858,  sqq), 
Porphyre  aurait  eu  sur  ce  point  des  opinions  incertaines  et  chan- 
geantes :  «  Il  en  est,  dit  Iamblique,  qui  établissent  dans  l'àme  parti- 
culière, lv  xy]  [xep'.<7x?)  tyvyrn  le  monde  intelligible,  et  et  s'efforcent  de 
prouver  qu'en  tous  'les  hommes  toutes  choses  existent,  èv  notai  itocvxa 
etvat.  De  cette  opinion  et  sans  aucune  hésitation  est  Numénius  ;  Plotin 
ne  l'adopte  pas  complètement;  Amélius  s'y  laisse  parfois  emporter,  mais 
d'une  façon  inconstante;  Porphyre,  également  inconstant,  tantôt  s'en 
écarte  résolument,  tantôt  la  suit,  comme  si  elle  était  transmise  d'en 
haut.  Si  on  l'adopte,  l'àme  humaine  ne  différera  plus,  dans  l'intégralité 
de  son  essence,  de  la  raison  et  des  dieux.  ». 

3  Porph.,  'Açopjjta:,  10.  où-/  à\).oiu>;  p.èv  voOv  pisv  èv  TtSaiv,  à).X'oîxE:oK  xyj 
Ixâaxou  oCffca*  èv  vû>  p.èv  yàp  vosptoç,  èv  ^U'/rj  ôs  Xoyixoo;'  èv  ôè  xoî;  çutoîç 
(T7ï£p{xax'.xto;,  èv  Ôe  (roojjLaxt  e'.Sw)  txco;,  èv  ôè  tw  è-rcsxe'.va  àv£vvor,xw?  xs  xoù 
UTTîpoijarctoç. 
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l'imagination,  la  sensation.  Les  âmes  individuelles  sont  les 
filles  ou  les  sœurs  de  Fâme  universelle  qui  les  contient  sans 
cesser  elle-même  d'être  une  et  indivisible.  Toute  âme  qui 
a  en  partage  la  mémoire  et  la  sensation  possède  la  pensée  : 
l'âme  des  animaux  est  donc  raisonnable,  ce  que  prouve  le 
fait  qu'ils  ont  une  langue  et  qu'ils  se  comprennent  entr'eux1. 
Les  âmes  humaines,  immortelles  par  essence,  passent,  après 
la  mort,  d'un  corps  dans  un  autre  pour  entretenir  le  cercle 
éternel  de  la  vie  dans  le  monde  sensible,  et  c'est  pour  cela 
qu'il  est  de  leur  nature  de  désirer  avoir  un  corps 2  ;  elles 
ne  descendent  jamais  dans  des  corps  d'animaux,  comme  on 
l'a  prétendu  3,  mais  peuvent  descendre  a  une  autre  espèce, 
à  l'espèce  irraisonnable,  àAoyfaTov,  tout  en  restant  humaines. 
Il  y  a  en  effet  entre  l'âme  des  bêtes  et  Fâme  des  hommes  une 
différence  d'essence 4  qui  limite  la  dégradation  que  celle-ci 
peut  subir  et  empêche  l'homme  de  devenir  réellement  une 
brute.  Les  essences  demeurent  éternellement  ce  qu'elles  sont. 
Les  âmes  des  hommes  peuvent  ressembler  à  celles  des  ani- 
maux, les  âmes  des  animaux  à  celles  des  hommes,  mais  dans 
la  mesure  où  peuvent  se  ressembler  des  choses  différentes 
par  leur  essence 5. 
L'âme  humaine  demeure,  dans  tous  les  corps  qu'elle  anime 

1  Porph.,  de  Abstin.,  III,  1.  7ia7av  tyvyrp  f,  [jiixeax'.v  aîerôVîo-ew;  xai  p.Vvj- 
[X?)f,  Xoyixrjv. 

2  Stob.,  Ed.,  I,  10GL  «Plutarque  et  Porphyre  maintiennent  Fâme  à  son 
rang  propre.  Les  anciens  lui  donnent  une  constitution  semblable  par 
la  raison  à  celle  des  dieux,  et  la  domination  sur  les  choses  d'ici-bas. 
Quelques-uns  lui  attribuent  une  faculté  de  raisonnement  supérieure  et 
des  actes  intellectuels  tellement  sûrs  que  le  raisonnement  le  plus  pur 
et  le  plus  parfait  n'y  saurait  atteindre.  Porphyre  les  lui  refuse.  Il  lui 
enlève  même  le  privilège  d'une  vie  absolument  libre,  àçatpsj  ouzo  xt); 
àôsaTtôxou  Çwr,ç,  coç  ouaa:  auficpus:;  xr,  yevéo-ei  xaï  Ttpo;  êitixouptav  ôoOcia-a;  tôt; 
cruv6éxo'.ç  ÇoW.ç. 

3  S.  Aug.,  de  Giv.  D.,  X,  30.  Porphyrio  tamen  jure  displicuit.  Iambl., 
Stob.,  EcL,  I,  1068.  o\  ce  izzp\  LTopcpup'.ov  or/p:  xcôv  àvôpwTuvwv  (3cwv. 

4  /En.  Gaz.,  Theophrastus,  p.  16.  «  Porphyre  et  Iamblique,  xaxavor,- 
aavxs;  d>;  ttXkr,  [xèv  Xoycxr);  ^u'/r,;  f\  oi)G'.a,  â'XXï]  ce  àXôyou,  xoù  ox:  où  jj.£xav:a- 
xavxat,  àXX'oocrauxa);  E^oufftv  aî  ouatai  »' 

5  Iambl.,  dans  Stob.,  Ecl.,  898.  ècp'oaov  tcéçuxs  xà  ôtaxexpijxéva  xaô'exspa; 
ouata;  op.otoOo-0ai  Tip'oç  àXXrjXa. 
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tour  à  tour,  ce  qu'elle  est  en  soi,  une  âme  douée  de  la  raison 
et  delà  pensée1.  C'est  pourquoi  si  haut  qu'elle  s'élève  par  la 
vertu,  elle  reste  au  rang  que  lui  a  fixé  l'ordre  de  la  nature  des 
choses,  soumise  aux  passions,  sujette  au  changement-,  et  ne 
peut  devenir  divine  :  elle  reste  liée  par  son  essence  au  devenir, 
aupcpuelç  xfi  yevssei.  Les  corps  ont  besoin  d'elle  pour  participer 
au  mouvement,  à  la  forme,  à  la  vie,  à  l'unité 3.  Revêtue  d'un 
pneuma,  c'est-à-dire  d'un  corps  aérien  plus  ou  moins  pur 
selon  son  propre  degré  de  pureté4,  qu'elle  a  emprunté  à  la 
matière  sidérale  ou  aux  vapeurs  de  l'atmosphère,  l'âme,  avant 
son  incorporation  terrestre,  vivait  et  voyageait  dans  les  pla- 
nètes 5  sous  cette  forme  qu'elle  emporte  d'ailleurs  avec  elle 
en  descendant  sur  la  terre,  et  dont  elle  ne  se  sépare  pas  quand 
elle  la  quitte.  Si  quand  elle  abandonne  sa  vie  terrestre,  libre 
de  son  corps  terrestre,  elle  est  absolument  purifiée,  toutes 
ses  facultés  irraisonnables  se  détachent  d'elle  ;  elle  rentre 
complètement  dans  la  vie  du  tout  dont  elle  s'était  séparée,  et 
là  demeure  immuable  dans  sa  félicité,  sinon  absolument,  du 
moins  autant  et  pendant  le  temps  que  le  lui  permet  sa  nature  ; 
car  cette  nature  la  contraindra,  après  des  périodes  de  temps 
que  Porphyre  ne  détermine  pas,  de  reprendre  le  cours  de  ses 
existences  corporelles  successives  et  éternellement  répétées  °. 

L'éthique  de  Porphyre  est  celle  de  Plotin  :  la  félicité  su- 
prême est  l'union  de  l'âme  avec  Dieu,  union  à  laquelle  nous 

1  Iambl.,  dans  Stob.,  Ed.,  I,  10,  68.  llopçupio;  \ih  àcpofj.oioî  xr,v  <î>'j-/r,v 
xoîc  Tïâcrt  [i-Évoucrav  xaO'ÉautYjv  yjxiç  ègtc. 

2  Porphyr.,  dans  Stob.,  Ed.,  I,  10-48.  ou  ts  (xy)v  ànaÔY);  ovoï  àfjL£xceéX-/)To:. 

3  Sans  être  infidèle  au  spiritualisme  de  Plotin,  on  voit  qu'il  devient 
ici  moins  absolu,  moins  excessif.  Un  sens  plus  pratique  en  modère  les 
entraînements.  Porphyre  se  fait  môme  une  règle  de  cette  mesure,  nav- 
xor/oO  ôè  xàç  •JuspooXà;  cpsuyeiv  7tpo<7^x&t  oitoxsiv  8s  to  [xécrov.  Gonf.  Traité 
icepi  toû  ètp'vj^îv,  dans  Stob.,  Ed.,  II,  382. 

4  Porph.,  'Aç^ppiat,  32.  to  irveOfXà  'à  èx  t&v  a-çacpfov  auveXé^aro. 

5  Porph.,  extrait  du  Traité  i&p\  toO  ècp'ïifuv,  dans  Stob.,  Ed.,  II,  388. 

7ip\v  EIÇ  TQV  Tr,Ç  Oc>Y)VY);  U7COX0CTW  TOTCOV  7l-.(7c'.V,  TOU   UpcOtOU  ft.OV    7)  G'.c^OOO;  Ô'.à 

t£>v  ÏTzià  crcpacpwv  yiyvojiivyj. 

6  Iambl.,  dans  Stob.,  Ed.,  I,  924.  tôetai  êxaaTY)  Suvaju;  aXoyosec;  ttjv  oXrçv 
Ça)Y]v  toO  7tavTb;  a?  'r]ç  aTiejjiepio-'Jr;,  yj  xai  OTt  ji-aXiara  (isvei  à[A£TaoXr(To;,  toausp 
Yiyeîxa:  Ilopcpupio;. 
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préparent  et  nous  amènent  les  vertus  politiques,  les  vertus 
purificatives  ou  ascétiques,  parmi  lesquelles  il  faut  compter 
l'abstinence  de  la  chair  des  êtres  vivants  et  de  tous  les  plai- 
sirs du  corps,  les  vertus  noétiques  ou  de  la  raison  pure.  La 
vraie  manière  d'adorer  Dieu,  c'est  de  le  connaître  et  d'être 
vertueux.  Le  vrai  prêtre  est  le  sage  *. 

Malgré  ces  conclusions  conformes  à  celles  de  Plotin,  à  l'es- 
prit de  la  philosophie  platonicienne  et  on  peut  dire  de  la  phi- 
losophie grecque,  malgré  la  vive  critique  que  présente  et  les 
doutes  qu'exprime  la  lettre  à  Anébon  sur  les  croyances  des 
grecs  à  l'égard  des  dieux,  de  leurs  caractères  distinctifs,  de 
leur  essence,  de  l'efficacité  des  prières  et  des  sacrifices,  de  la 
réalité  de  la  divination,  delà  théurgie,  de  la  démonologie,  Por- 
phyre ne  peut  pas  se  délivrer  du  cercle  enchanté  de  ia  my- 
thologie hellénique,  et  fait,  quoi  qu'en  hésitant  et  comme  â 
regret,  aux  croyances  et  aux  superstitions  populaires  de  son 
temps  des  concessions  qui  nous  étonnent.  S.  Augustin  sem- 
ble l'accuser,  de  ce  fait,  d'avoir  manqué  de  courage2  :  il  a 
sans  doute  manqué  de  cette  audace  intellectuelle  qui  n'hésite 
pas  à  aller  jusqu'aux  dernières  conséquences  logiques  de  sa 
pensée.  J'ai  déjà  indiqué,  en  passant,  les  motifs  vraisembla- 
bles qui  ont  inspiré  cette  inconséquence  et  expliquent  égale- 
ment la  théologie  fantastique  d'Iamblique  et  de  Proclus.  Le 
christianisme  attaquait  avec  une  vivacité  passionnée  tout  le 
système  des  croyances  et  des  cultes  du  polythéisme  hellé- 
nique. Les  philosophes  n'y  tenaient  guère  et  avaient  été  les 
premiers  à  le  combattre  avec  non  moins  d'ardeur  et  plus  d'é- 
loquence, et  c'est  à  eux  que  les  polémistes  chrétiens  emprun- 

1  Porph.,  ad  Marcel!.,  II,  19,  16. 

'2  De  Civ.  Z).,  X,  26.  «  Il  me  semble  que  Porphyre  rougit  pour  ses  amis 
les  théurges  ».  Id.,  X,  28.  «  Tu  avoues,  dit  il  à  Porphyre,  que  l'âme  spi- 
rituelle... peut  être  purifiée...  sans  le  secours  de  ces  arts  théurgiques, 
et  des  rites  magiques  (xsXstaO...  et  cet  aveu  ne  t'empêche  pas  de  revenir 
en  mille  façons  sur  ces  pratiques  mystérieuses,  sans  que  je  te  puisse 
supposer  un  autre  but  que  de  paraître  habile  en  théurgie,  de  plaire  aux 
esprits  déjà  séduits  par  ces  arts  illicites  et  d'en  inspirer  aux  autres  la 
curiosité  ». 
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taient  leurs  meilleurs  arguments  ;  mais  ils  sentaient,  ils 
voyaient  déjà  du  temps  de  Porphyre  que  ce  n'était  pas 
seulement  à  ces  dieux  sortis  du  cerveau  des  poètes,  de  leur 
libre  imagination  et  de  leur  libre  pensée  qu'en  voulaient  les 
doctrines  nouvelles  :  c'était  surtout  à  la  liberté  de  l'imagina- 
tion, à  la  liberté  de  la  pensée,  à  la  liberté  de  l'esprit  qui  les 
avaient  enfantés.  La  philosophie  se  sentait  aussi  et  surtout, 
en  tant  qu'oeuvre  de  la  libre  pensée,  comprise  dans  l'ana- 
thème,  et  menacée,  comme  l'hellénisme  religieux,  dans  son 
principe  et  dans  sa  vie.  Doutant  de  la  seule  puissance  de  la 
raison  pour  le  gouvernement  moral  des  hommes,  doutant  de 
la  force  de  ses  doctrines  purement  rationnelles  sur  des  es- 
prits nourris  depuis  des  siècles  de  croyances  surnaturelles  et 
de  faits  miraculeux  pour  les  amener  tous  à  la  vraie  vie,  à 
la  vraie  religion  qu'elle  professait,  c'est-à-dire  doutant  d'elle- 
même,  la  philosophie,  faute  de  mieux,  chercha  à  soutenirpar 
des  arguments  en  apparence  rationnels,  uu  édifice  chancelant 
et  ruineux,  ruiné  déjà  par  elle-même,  parce  que  ces  croyances 
et  ces  mythes,  tout  insensés  et  absurdes  qu'ils  lui  parussent, 
pouvaient  encore,  grâce  à  un  mode  savant  d'interprétation, 
à  un  système  ingénieux  d'allégories,  à  une  dialectique  subtile 
et  complaisante,  se  concilier  avec  ses  propres  principes,  mais 
encore  et  surtout  parce  que  l'hellénisme,  par  son  essence,  son 
origine,  ses  traditions,  ne  pouvait  pas  opprimer  la  liberté 
de  la  pensée,  dont  elle  était  issue,  c'est-à-dire  la  sauvait  elle- 
même.  Le  polythéisme  grec  n'est  pas  à  proprement  parler 
une  religion  définie  et  positive  :  c'est  une  religion  idéale,  où 
chacun  prend  ce  qu'il  veut,  ce  qu'il  peut,  qui  n'enchaine  ni 
ia  liberté  de  la  pensée  ni  la  liberté  de  la  croyance.  Socrate 
en  mourant  recommande  à  ses  amis  de  sacrifier  un  coq  à 
Ksculape  :  on  ne  sait  pas  encore  ce  qu'il  voulait  dire,  et  quel 
était  le  fond  de  sa  pensée. 

De  la  démonologie  de  Porphyre,  de  son  système  d'inter- 
prétation des  mythes,  de  ses  concessions  restreintes  et  faites 
comme  à  regret  aux  superstitions  de  la  divination,  de  la 

Chaignet.  —  Psychologie.  5 
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magie,  à  la  pratique  des  opérations  théurgiques,  l'histoire 
de  la  philosophie,  même  l'histoire  de  la  psychologie *,  a  peu 
de  chose  à  dire.  Il  faut  laisser  ce  sujet  aux  monographies 
spéciales  et  à  l'histoire  des  religions  ;  car  je  ne  partage  pas 
l'opinion  de  Zeller  qui  veut  que  le  but  principal  que  se  sont 
proposé"  les  néoplatoniciens  ait  été  la  restauration  de  l'hellé- 
nisme et  qui  en  conséquence  fait  une  grande  place  à  l'exposé 
de  leurs  systèmes  de  théologie  positive.  A  mon  sens,  les 
néoplatoniciens  ont  été  des  philosophes,  de  vrais  philosophes, 
et  de  vrais  philosophes  grecs.  Le  maintien  de  l'hellénisme 
fut  pour  eux  une  nécessité  passagère,  accidentelle  et  non  une 
fin.  C'était  une  alliance  contre  nature  que  les  circonstances 
leur  paraissaient  exiger,  peut-être  à  tort,  comme  certaines 
alliances  politiques  qui  ne  survivent  pas  aux  accidents  qui 
les  ont  produites.  S'ils  n'ont  pas  empêché  l'hellénisme  de 
mourir  et  le  christianisme  de  vaincre,  ils  ont  atteint  leur  vé- 
ritable but  :  ils  ont  fait  vivre  pendant  près  de  quatre  cents 
ans  une  philosophie  indépendante,  et  quand  on  leur  a  fermé 
la  bouche,  ils  auraient  pu  se  consoler  s'ils  avaient  prévu 
qu'ils  déposaient  au  sein  du  christianisme  même  un  germe 
de  libre  pensée  qui,  étouffé  pendant  le  moyen  âge  malgré 
quelques  efforts  individuels  bientôt  comprimés,  finira  par  se 
développer,  s'épanouir  et  porter  de  nouveau  des  fruits  glo- 
rieux :  les  idées  ont  la  vie  dure. 

1  A  moins  d'y  comprendre  les  maladies  mentales. 


CHAPITRE  TROISIÈME 


|  1er.  —  Iamblique. 

Par  les  raisons  que  nous  venons  de  dire,  je  n'insisterai  pas 
sur  les  opinions  d'Iamblique  concernant  les  questions  étran- 
gères à  la  philosophie  et  à  la  psychologie,  c'est-à-dire  la 
théurgie,  la  divination,  la  magie,  les  sacrifices,  la  puissance 
des  statues  des  dieux. 

D'un  autre  côté  comme  il  n'a,  de  l'aveu  unanime  des  criti- 
ques, introduit  aucune  modification  importante  dans  la  psy- 
chologie de  Plotin  ni  dans  sa  morale,  nous  nous  occuperons 
surtout  de  sa  métaphysique  toute  théologique,  qui  se  ratta- 
che dans  ses  principes  et  ses  raisons  dernières  à  la  psycho- 
logie. C'est  là  que,  le  premier  d'une  manière  systématique, 
il  cherche  à  montrer  ce  qu'il  y  a  de  rationnel  et  de  philoso- 
phique dans  les  mythes  grecs  et  dans  les  légendes  religieuses 
des  Chaldéens,  des  Égyptiens,  des  Phéniciens,  des  Perses  et 
des  Brahmanes  de  l'Inde,  dont  il  avait  une  connaissance 
étendue,  suivant  Damascius1  etMarinus2.  Iamblique,  le  divin 
Iamblique,  comme  le  nomme  partout  Proclus3,  le  grand 

1  Damasc,  itept  àpx&v,  §  43,  t.  I,  p.  86,  Ru. 

2  Marin.,  Vit.  Procl.,  §  2.  jxupîo'.ç  oo-oiç  etç  xà  Xoyia  xat  tà  avaror/a 
twv  XaXôatwv  crDyy  patata  u7io(jlv^(jlo£tc. 

5  Julien  (Ep.,  29)  va  plus  loin  et  le  qualifie  de  OetoTatoç,  épithète  ordi- 
nairement réservée  à  Plotin,  ou  encore  {Orat.,  IV,  145,  d),  de  o  xXsivô; 
"Hpa,;. 
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Iamblique,  comme  le  qualifie  le  plus  souvent  Damascius  4, 
était  originaire  de  Chalcis,  en  Çœlésyrie.  Son  premier  maître 
avait  été  Anatolius,  disciple  de  Porphyre,  dont  on  ne  connaît 
absolument  rien  que  ce  détail;  Porphyre  lui-même  avait 
achevé  son  éducation  philosophique.  On  fixe  par  approxima- 
tion vers  l'année  330  l'époque  de  sa  mort  :  quant  à  la  date  de 
sa  naissance,  nous  l'ignorons  complètement.  C'était  une  in- 
telligence supérieure,  une  imagination  brillante,  féconde, 
facile  à  l'enthousiasme 2,  un  homme  savant,  d'une  érudition 
vaste  et  forte,  un  écrivain  riche  en  métaphores  hardies,  en 
épithètes  vives  et  excessives  qu'il  se  plaisait  à  accumuler, 
mais  redondant  et  prolixe.  Par  exemple  il  ne  tarit  pas  en 
adjectifs  pour  caractériser  l'âme  du  monde  qu'il  appelle  : 

£Ç7|p7lU.£V7j  Xa\   U7T£pXO(7[J.lO;   XûÙ  àTTOÀUTOÇ    XOU  TTOCGCV    £V c^OUffiaÇou JOC  3. 

Il  est,  dit  Eunape,  supérieur  à  Porphyre  par  l'art  de  la  com- 
position et  la  vigueur  du  raisonnement,  mais  il  n'a  pas  sa 
grâce  ni  le  charme  de  son  style,  ni  la  pureté,  ni  cette  sorte  de 
simplicité  transparente  de  rélocution  qu'Eunape  appelle  la 
blancheur,  leuxoxr^i  riva,  sans  être  toutefois  obscur  dans  la 
pensée  ni  incorrect  dans  l'expression4.  Philopon  le  met  au 
nombre  des  plus  exacts  et  desplus  sûrs  commentateurs5.  Sim- 
plicius0  appelle  son  commentaire  sur  les  Catégories,  qui  était 
très  volumineux,  un  véritable  traité,  7rpay^àTeta,  et  il  le  cite  à 
chaque  instant  dans  le  sien.  La  théologie  l'attire  et  l'enivre  ; 
elle  lui  fait  perdre  souvent  le  vrai  sens  critique  et  la  juste 
mesure  des  choses.  Il  vise,  même  dans  son  interprétation 
exégétique  des  ouvrages  de  Platon  et  d'Aristote,  toujours  au 

»  Damasc,  rap\  àp^wv,  §  43,  t.  I,  p.  86.  kl.,  §  238,  t.  II,  p.  112.  Ru.  et 
passim. 

2  Damasc,  %ep\  àpytov,  §  113,  1. 1,  p.  291,  Ru.  tôv  ôcîoov  TtpayfJicxTtov  xoù  xmv 
v^spcbv  aptaxov  e^yrjT^v.  David,  Sch.  in  Arist.,  18,  b.  3.  %zp\  wv  (Porphyre 
et  Iamblique)  Ei7i£v  y]  HuOia-  è'vôouç  o  Eûpoç,  nolvy.a.ftr^  oè  4>oîv.E...  É'vôouv 
ôs  ocÙtov  >,éye'.  ÈTtEtÔYj  Ttep\  xà  Osîa  èvY)<r/o}>s:To. 

3  Procl.,  in  Tim.,  171,  e. 

4  Eunap.,  V.  Soph.,  ed.  Boiss.,  p.  t2. 

5  Sch.  in  Av.,  146,  a.  37.  ol  ôé  ye  àxpiSéarspot  t&v  èi;Y)yr(Tfi>v...  mç  à  Oeîcç 
'Iâ^êXtyoç. 

G  In  Categ.,  I,  p. 
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grand  et  au  sublime,  et  a  comme  la  passion  de  l'invisible1. 
Si  l'on  doit  y  louer  la  large  et  libre  conception  du  plan,  ladivi- 
sion  méthodique  des  matières,  la  sévère  logique  de  l'argu- 
mentation et  souvent  l'ingénieuse  et  subtile  perspicacité  du 
critique 2,  on  ne  peut  que  sourire  de  son  affectation  à  trouver 
dans  les  plus  petits  détails  de  l'ouvrage  qu'il  commente,  et 
par  exemple,  dans  les  détails  des  introductions  des  dialo- 
gues de  Platon  les  idées  les  plus  profondes  et  les  mystères  les 
plus  cachés  de  la  philosophie.  C'est  ainsi  qu'à  propos  de  l'ab- 
sence au  dialogue  du  Timèe  du  quatrième  personnage  ano- 
nyme qui  avait  assisté  aux  entretiens  sur  la  République, 
que  le  texte  attribue  à  une  indisposition,  car,  dit  Timée  à 
Socrate,  il  n'aurait  pas  volontairement  manqué  à  une  pareille 
réunion,  Iamblique  ne  s'arrête  pas  un  instant  à  l'hypothèse 
que,  par  ce  trait  emprunté  à  la  vie  réelle,  Platon  a  simple- 
ment voulu  imprimer  un  plus  grand  caractère  de  vérité  à  la 
mise  en  scène  :  dans  sa  passion  de  voir  toujours  haut,  u^Ao- 
Àoyoù;j.svoç,  le  divin  Iamblique  veut  que  par  ce  détail  de  l'ex- 
position, Platon  nous  montre  que  les  esprits  qui,  par  une 
longue  pratique,  se  sont  habitués  à  la  contemplation  des  in- 
telligibles3, ne  sont  plus  aptes  à  l'étude  des  choses  sensibles4. 

1  Procl.,  in  Tim.  214,  a.  6  fùv  bzloc,  'Iây.g) r/oç  avw  izov  fxsTswpouoXeî  y.  ai 
tàçxvri  pepcpiva. 

-  Proclus  {in  Alcib.,  p.  13.  Creuzer,  Init.  phil.),  dans  son  commentaire 
sur  le  y*'1'  Alcibiade,  adopte  la  division  qu'en  avait  faite  Iamblique,  en 
trois  points  :  «  1.  L'art  de  retrancher  les  erreurs  de  l'esprit  qui  s'oppo- 
senl  à  la  vraie  connaissance  des  choses;  2.  L'art  de  retrancher  les  pas- 
sions qui  s'opposent  à  la  vertu,  troublent  la  conscience  et  la  vue  dis- 
tincte de  nous-mêmes  ;  3.  L'art  de  rentrer  en  soi,  de  s'élever  par  tous 
les  degrés  de  la  conscience  à  la  contemplation  de  l'essence  de  l'àme  et 
l'art  de  retenir  et  d'épurer  cette  contemplation  ».  V.  Cousin,  Fragm. 
à.  phil.  anc,  p.  227,  ed.  Didier.  Iamblique-  avait  fixé  la  méthode  à 
appliquer  à  cette  œuvre  d'analyse  et  d'exégèse  poursuivie  par  tous  les 
néoplatoniciens.  1.  On  déterminait  la  disposition  dramatique  de  l'ou- 
vrage; 2.  Son  but;  3.  On  établissait  par  la  division  les  parties  dont  il 
se  compose;  4.  On  expliquait  le  rôle  des  personnages  et  on  développait 
les  idées  particulières  que  chacun  d'eux  y  représente. 

3  Comme  dans  la  République. 

i  Comme  dans  le  Timée,  dont  le  second  titre  est  comme  on  le  sait  : 
De  la  Nature,  nepi  cpuaeioç.  Procl.,  in  Tim.,  6,  e.  touç  èv  ocjyî;  xaOapà 
tôOpa[j.|jLévouç  à^êXuooTTetv  elç      o-u^Xatov  yaxaëâvTaç. 
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Sur  la  foi  du  crédule  et  superstitieux  Eunape,  qui  tenait 
ses  renseignements  de  Chrysanthius,  lequel  tenait  les  siens 
d'iEdésius,  disciple  d'Iamblique,  on  attribuait  à  Iamblique 
une  faculté  divinatoire  extraordinaire,  la  puissance  de  faire 
des  prodiges  et  la  pratique  des  arts  théurgiques.  C'est  sans 
doute  ce  qui  a  contribué  à  le  faire  passer,  aux  yeux  de  pres- 
que tous  les  historiens  4,  moins  comme  un  philosophe  que 
comme  un  thaumaturge,  ou  du  moins  comme  un  philosophe 
qui  n'a  vu  dans  la  philosophie  qu'un  moyen  de  sauver  et  de 
restaurer  le  polythéisme  grec  menacé  et  ébranlé.  Il  ne  fau- 
drait pourtant  pas  juger  un  homme  sur  des  récits  transmis  de 
bouche  en  bouche  et  altérés  par  intérêt  politique  ou  par  cré- 
dulité superstitieuse,  et  que  lui-même  démentait,  bien  que 
celui  qui  les  propageait  fût  un  de  ses  amis2.  Mais  eût-il  cru 
lui-même  posséder  cette  puissance  de  faire  des  miracles, 
d'évoquer  les  dieux  et  les  démons,  dans  un  temps  où  tout  le 
monde  croyait  au  merveilleux,  pourquoi  cette  faiblesse  d'es- 
prit sur  ce  point  tout  particulier  l'empêcherai t-elle  d'avoir 
été  un  vrai  philosophe,  cherchant  à  résoudre,  par  les  seules 
forces  de  la  raison  et  du  raisonnement,  les  problèmes  de 
l'âme  et  de  la  pensée,  du  monde  et  de  Dieu  ?  Un  seul  coup 
d'œil  jeté  sur  les  titres  de  ses  ouvrages,  soit  conservés,  soit 
perdus,  la  lecture  des  fragments  authentiques  qui  nous  res- 
tent de  lui,  les  renseignements  de  toute  l'école  et  de  Pro- 
clus  sur  sa  doctrine  ne  nous  permettent  à  cet  égard  aucun- 

1  M.  Ravaiss.,  Ess.  s.  la  Mét.,  t.  II,  p.  476.  «  De  Iamblique  date  pour 
la  philosophie  platonicienne  une  nouvelle  période  :  c'est  le  temps  où 
elle  ne  demande  plus  à  la  philosophie  proprement  dite  le  moyen  de 
connaître  et  de  posséder  le  premier  principe  et  le  souverain  bien,  mais 
où,  se  réunissant  à  la  religion,  c'est  par  des  pratiques,  par  des  rites 
mystérieux  qu'elle  veut  consommer  l'identification  de  l'àme  avec  Dieu  ». 
M.  Vacherot,  Hist.  de  Vècol.  d'Alex,  (t.  II,  p.  66)  est  plus  réservé  et  plus 
juste  :  «  Iamblique  marque  la  transition  d'une  époque  à  une  autre. 
Encore  philosophe  et  déjà  prêtre,  il  allie  au  goût  de  l'érudition  et  à 
l'enthousiasme  de  la  pensée  une  foi  sincère  et  véritablement  dévote  à 
toutes  les  croyances  et  à  toutes  les  pratiques  des  anciennes  reli- 
gions ». 

2  Eunap.,  V.  Iambl.,  p.  U.Boiss.  ù>ç  à  p-èv  àmcezrpQLç  vjxaç  où*  f,v  axaptç. 
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doute.  Non  seulement  son  œuvre  essentielle  a  été  philoso- 
phique, mais  la  philosophie  qu'il  professe,  qu'il  développe, 
qu'il  défend,  c'est  la  philosophie  de  Plotin. 

VAlcibiade  nous  enseigne  que  le  point  de  départ  de  toute 
philosophie  est  la  connaissance  de  soi  même.  C'est  pour  cela, 
dit  Proclus  *,  qu'Iamblique  le  met  à  la  tête  des  dix  dialogues 
dans  lesquels,  selon  lui,  est  concentrée  toute  la  philosophie 
de  Platon,  bien  qu'ailleurs  il  ait  opéré  une  réduction  plus 
étroite  encore,  et  ramené  à  deux  seulement  les  dialogues 
contenant  toute  la  doctrine  platonicienne 2.  Sans  doute  quel- 
ques-uns de  ses  ouvrages  attestent  son  penchant  pour  la  doc- 
trine mystique  des  nombres,  chère  à  l'école  pythagoricienne  : 
mais  l'école  pythagoricienne  ne  compte-t-elle  plus  parmi  les 
écoles  vraiment  philosophiques?  il  a  écrit  un  livre  intitulé 
La  Théologie  parfaite  des  Chaldéens,  dont  Damascius3  cite  le 
28e  livre4  :  mais  n'y  a-t-il  pas  exagération  à  dire  avec  M.  Ra- 
vaisson,  que  les  Recueils  d'Oracles  étaient  devenus  les  livres 
saints  de  toute  l'école  néoplatonicienne  ?  Les  saints  livres  de 

1  Procl.,  in  Alcib.,  p.  11,  ed.  Greuzer. 

2  Procl.,  in  Tim.,  5,  a.  opôôôç  àpa  çyjcùv  6  6eîoç  'Ia[jLêXt^oç  xr,v  oXyjv  toO 
IlXâxwvoç  ÔEwplav  èv  xoîç  ôuo  xovxotç  Tcept£^£(r6ai  S'.aXoyoïç,  Ttaaûo  xa\  IIxp- 
jjLevîôï).  Proclus  ne  nous  dit  pas  où  Iamblique  se  serait  ainsi  exprimé. 

3  Damasc,  mep\  ôcp-/&v,  §  43. 

4  Outre  ses  commentaires,  ses  lettres  et  son  traité,  XaXôaïxY)  zzleio- 
ràxr;  6£oXoyca,  aujourd'hui  perdus,  on  a  conservé  de  lui  5  livres  intitulés  : 

1.  7Cêp\  xoO  Ih>6ayoptxoO  (3:'ou. 

3.  Aôyoç  7tpoxps7ixixbç  etç  cpiXoaocpîav. 

3.  7t£p\  -/cotvTjÇ  [jLa9r([xaxtx>(ç  êici<TTifj(i.Yjç. 

4.  itep\  xr,ç  N'.xo{Jiâ"/0'J  àp'.ôpi^xixrjç  eîcrxywyYiç. 

5.  0£oXoyo'j[X£va  xr,ç  àp:6[AY)xi>i7|ç, 

qui  faisaient  partie  d'une 'grande  collection  des  doctrines  pythago- 
riciennes. 

De  son  traité  spécial  sur  l'àme,  î-Sta  uept  ^yy\c,  7rpayp.<xx£ia,  Stobée  nous 
a  conservé  de  nombreux  fragments.  Tous  les  fragments  du  Traité  de 
l'âme,  tirés  de  Stobée,  ont  été  traduits  par  M.  Eug.  Lévêque  et  insérés 
au  t.  II,  p.  625  de  la  trad.  des  Ennéades  de  Plotin,  par  M.  Bouillet.  La 
lettre  à  Macédonius  sur  le  Destin  a  été  reproduite  en  partie  par  Stobée, 
Ed.  Phys.,  I,  p.  181,  et  II,  396.  On  connaît  encore  de  lui  :  Un  traité  sur 
la  migration  des  âmes,  cité  par  Némésius  {de  Nat.  hom.,  c.  2)  ;  un 
mémoire  sur  les  statues  des  dieux,  izep\  àyaX^âxtov,  réfuté  par  Philopon 
(Phot.,  God.  215),  et  un  traité  de  théologie  cité  par  Julien  (Orat.,  IV). 
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cette  école,  qui  peut  le  nier,  sont  les  dialogues  de  Platon.  Il 
commente  le  Timée,\e  Parménide  *,  peut-être  Y  Alcibiade ;  et  il 
ne  se  borne  pas  à  l'exégèse  de  Platon,  mais  il  embrasse  dans 
le  cercle  de  ses  travaux  de  commentateur  les  livres  de  YOr- 
yanon;  les  Catégories,  où  Simplicius  remarque  qu'il  mêlait, 
suivant -en  cela  l'exemple  et  les  principes  de  Plotin ,  aux 
théories  de  la  logique  formelle  des  idées  métaphysiques, 
vospà  6ewpia2;  YHerménéiaz;  les  premières  Analytiques  4 ;  peut- 
être  même  aborde- t-il  la  Physique5  et  le  traité  du  Ciel 6. 

Il  est  difficile  de  ne  pas  considérer  comme  un  philosophe, 
un  homme  qui  s'est  occupé  de  telles  questions,  et  dont  l'opi- 
nion sur  ces  matières,  assurément  philosophiques,  avait  une 
telle  autorité  que  ses  successeurs  ne  cessent  de  le  citer,  un 
homme  enfin  qui  se  croit  en  droit  de  reprocher  à  Porphyre 
d'avoir  introduit  dans  son  explication  du  Timée,  des  archan- 
ges, d'avoir  imaginé  des  dieux  pasteurs,  des  dieux  chasseurs, 
qui  chassent  pour  ainsi  dire  l'âme  dans  le  corps  et  l'en- 
ferment comme  dans  une  ménagerie.  «  Ce  ne  sont  pas  là, 
dit-il,  des  spéculations  d'un  caractère  philosophique;  mais 
des  opinions  remplies  des  superstitions  impudentes  des 
barbares7  ».  N'est-ce  pas  un  philosophe  plein  de  mesure 
et  de  bon  sens  qui  écrit  :  «  Comment  les  dieux  ont  créé 
le  corps,  comment  ils  ont  mis  en  lui  la  vie,  comment  ils 
ont  lié  l'une  à  l'autre,  ce  sont  des  choses  que  notre  raison  ne 
peut  concevoir,  oùol  touto  cuXXoyi^^Oai  Buvrrov,  et  qui  demeurent 

1  Damasc:us(ttspiipxwy,§238,t.  II,  p.  112,  Ru. dans  l'interprétation  d'un 
passage  du  Parménide,  dit  :  to,-  o  [iéya;  'IajjLëV.^Ç-  Syrianus  (in  Metaph., 
vers.lat.,  Bagolin,  f.  29,  b)  rapporte  en  effet  qu'Iamblique  avait  écrit  un 
commentaire  sur  ce  dialogue. 

'2  Simplic,  in  Categ.,  I,  (3. 

3  Scholi  in  libr.  de  Interprète  ed.  Waitz,  t.  I,  p,  40.  Xsyet  Ss  5  'Iâfx- 
èliyoç. 

4  Sch.  Av.,  116,  a.  37.  o\  Sé  ys  àxpiêéorspoi  tu>v  èÇrjyyjTwv.i.  ô  Oeîo; 
'Iây.oXr/oç. 

5  Simplic,  in  Phys.,  181,  b. 

6  Sch.  Ar.,  468,  a.  28.  6  Se  dzïoç  'IâtxgXr/oç  xbv  axorcov  itsp\  xou  oùpav-îou 
r>i>')[Ly.Toz  £v  xomo'.ç  -rcotYia-dïfJisvoç.  Conf.  195,  1).  35;  503,  b.  11. 

7  Procl.,  in  Tini.,  17,  c.  OvSè  cpiXôaocpo;  6  xpouo;  oôto;  Trj;  Oîwpîa;  ocXXà 
[iapëaptxfjÇ  àXxÇovêîaç  (léoro:. 
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à  nous  inconnaissables,  àyvwsTa  r^xh  {nrap^ei.  Que  toutes 
choses  subsistent  par  les  dieux,  nous  pouvons  l'affirmer  en 
rapportant  les  faits  à  leur  bonté  et  à  leur  puissance  comme  à 
leur  cause  ;  mais  comment  ces  faits  sortent  de  leur  cause, 
nous  sommes  incapables  de  le  connaître,  ■*){/.£?<;  yiTV('J(7X£lv 
où/  oloi  xs  £<7(X£v  *.  » .  Il  mérite  autant  que  Porphyre  d'être 
appelé  le  philosophe,  6  cpiAôsocpo;,  épithète  qui  alterne,  dans 
Proclus,  avec  celle  de  b  ôsToç,  qui  est  la  plus  ordinaire,  et  qui 
perd  par  là  la  signification  particulière  qu'on  a  voulu  lui 
donner. 

Une  analyse  de  ses  doctrines  nous  en  convaincra  encore 
davantage. 

Sans  rien  changer  d'essentiel  à  la  psychologie  de  I?lotin,  il 
en  abaisse  un  peu  le  spiritualisme  sublime  :  il  trouve  que 
ceux  qui ,  comme  Plotin  et  Théodore  d'Asiné ,  ont  fait  de 
l'âme  une  essence  absolument  pure,  divine,  étrangère  par 
nature  aux  passions  et  au  mal,  qu'elle  ne  peut  jamais  per- 
dre, n'ont  pas  tenu  assez  compte  des  faits  que  la  conscience 
atteste  et  que  l'expérience  révèle  ou  confirme.  Ils  la  mettent 
trop  haut  dans  l'intelligible  en  voulant  en  faire  un  être  im- 
muable et  pensant  toujours,  xal  àel  voouv2.  C'est  ainsi  qu'en 
opposition  avec  la  tendance  ascétique  et  austère  de  son  école, 
il  vante  le  rôle  bienfaisant  du  plaisir  dans  la  vie  3. 

Car  alors,  qu'est-ce  donc  qui  pèche  quand,  mus  par  la  par- 
tie irraisonnable  de  notre  être,  nous  nous  précipitons  sur  des 
représentations  impudiques?  N'est-ce  pas  la  volonté?  Et 
comment  ne  serait-ce  pas  notre  volonté?  Car  c'est  par  elle 
que  nous  nous  distinguons  de  ces  représentations  et  de  ces 
images  qui  fondent  sur  nous?  Mais  si  c'est  la  volonté  qui 
pèche,  comment  l'âme  restera-t-elle  impeccable?  Qu'est-ce 

1  Procl.,  in  Tim.,  348,  c. 

2  Procl.,  in  Tim.,  V,  341,  d.  àub  Sè  toutwv  6p[xw[i.évo'.  TCappy)<r.aa-o[u6a 
(Proclus  qui  approuve  Iamblique)  rcpbç  IlXamvov  xoù  xbv  jiiyav  ©sôoœpov 
OMiaôéç  xt  opu^axiovraç  ev  r,i*.:v  xa\  às'i  vooOv...  opOcoç  apa  xa\  ô  Qeîoç  'Ià(/.6Xi^o; 
o'.ay(>)v;Ç£Tai  upbç  tou;  taOra  otopiévouç. 

3  Olympiod.,  in  Phileb.,  242,  art.  20.  &p.veîrai  r\  r.ôovy)  xap'Iap6Xf'xq>. 
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qui  fait  la  félicité  de  notre  vie  entière?  N'est-ce  pas  que  la 
raison  garde  sa  vertu  propre  ?  Mais  si  l'élément  supérieur  de 
notre  être,  xh  xpomcrrov  sv  Tjuuv,  reste  absolument  parfait,  notre 
tout,  10  6'Xov  Tiawv1,  sera  heureux,  et  alors  qu'est-ce  qui  em- 
pêche que  même  aujourd'hui  tous  les  hommes  ne  soient  heu- 
reux ,  puisque  la  partie  la  plus  haute  de  nous-mêmes ,  xh 
ocxpora-rov  tjjxwv,  pense  toujours  et  pense  toujours  aux  choses 
divines 2  ? 

Il  ne  faut  donc  pas  accepter  cette  opinion,  bien  qu'elle 
soit  celle  qu'ont  proposée  ou  adoptée  Numénius,  Plotin3, 
Théodore,  Amélius,  Porphyre,  les  uns  sans  hésitations 
ni  réserves,  les  autres  avec  plus  ou  moins  d'incertitude 
ou  de  restrictions4.  Il  en  est  une  autre  opposée,  qu'ont 
soutenue  les  plus  grands  noms  de  la  philosophie,  si  l'on 
sait  découvrir  leur  véritable  pensée  :  c'est  celle  de  Platon, 
de  Pythagore,  d'Aristote,  de  tous  les  anciens  et  c'est  celle- 
là  dont  nous-mêmes  nous  nous  efforcerons  de  démon- 
trer toute  la  vérité5.  D'après  ces  autorités,  les  plus  res- 
pectables de  toutes6,  l'âme,  issue  de  la  raison,  en  est  séparée 
comme  elle  est  séparée  des  intelligibles  supérieurs  tout 
en  y  restant  suspendue,  et  constitue  comme  une  seconde 

1  Procl.,  in  Tim.,  341,  e,  «  puisque  c'est  lui,  le  NoOç,  qui  gouverne  et 
domine  tout  notre  être,  qui  voit  le  lieu  supra-céleste  et  se  rend  sem- 
blable au  dieu  des  dieux.  » 

2  Id.,  id.,  311,  e.  e\  to  ocxporatov  y](jlo)v  àe't  vosî  xx\  as";  upbç  toîç  ôscoiç 
sortv. 

3  On  se  rappelle  que,  suivant  Plotin,  l'àme  ne  quitte  jamais  l'intelli- 
gible tout  entière,  et  que  par  sa  partie  supérieure,  qui  au  fond  est  son 
essence  même,  elle  lui  reste  constamment  unie.  Si  bas  que  l'homme 
tombe,  il  reste  toujours  en  lui  quelque  chose  d'humain  et  par  consé- 
quent de  divin.  C'est  contre  cette  idée  que  s'élèvent,  SiaywviÇeTou,  Iam- 
blique  et  après  lui  Proclus,  qui  soutiennent  que  l'àme  peut  descendre 
tout  entière  dans  le  devenir,  mais  qu'elle  peut  aussi  remonter  tout 
entière  dans  l'intelligible. 

4  Iambl.,  rapt  tyw/r\ç,  dans  Stob.,  Ed.,  I,  866,  xx^xt\ç  1%  Sô£/)Ç  àvajxcpio-- 
ë/)TY|Tto;  (jiév  ecTTt  Nou(x-f(v:oç,  où  7tâvTY)  ô*e  ôp-oXoYOualvtoç,  àaTaTCùç  8s  èv  aÙTÎj 
çspsxo»  'AtjiXto:,  Uopyvploç  5è  svS'oidÇet  œp\  aùxrjv. 

5  Id.,  id.,  868.  yj jî-sîç  te  rapt  aùxàç  (-cauiaç  xàç  ôôijaç)  xy)v  [Asx'à>Y}9eca;  irpdy 
(j.axscav  7i£ipa<70fj.e6a  èvaTrjaaa-ôa'.. 

6  Iambl.,  1.  1.,  868.  wv  ovô^xta  [xsyâXa);  l%\  aocpîa  vfjtvsixa:. 
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substance.  Son  caractère  propre,  c'est  d'être  un  intermédiaire 
entre  les  essences  divisibles  et  les  essences  incorporelles  et 
indivisibles,  de  posséder  la  plénitude  ou  plutôt  d'être  le  sys- 
tème vivant  et  complet,  le  plérome  des  idées  universelles, 
to  TiÀ^pcD;j.a  tô5v  xaOdXou  Xôywv,  d'être  le  ministre  de  la  création 
des  choses  d'après  les  idées,  d'être  une  vie  procédant  de  l'in- 
telligible ou  des  mêmes  principes  que  l'intelligible,  possédant 
par  elle-même  l'acte  de  vivre,  ou  enfin  d'être  la  procession  de 
l'être  universel  et  réellement  existant  vers  une  essence  infé- 
rieure *. 

Ainsi,  d'après  Iamblique 2.  l'âme  est  une  essence  qui  même 
par  sa  partie  supérieure  ne  demeure  pas  pure,  elXtxpiv-qç,  par 
suite  de  son  penchant  vers  les  choses  qui  sont  au-dessous 
d'elle,  xà  Ssurspa;  elle  doit  rester  intermédiaire,  \*.i<sy\s  non- 
seulement  entre  les  choses  divisibles  et  les  choses  indivisi- 
bles, mais  entre  les  choses  engendrées  et  les  choses  non  en- 
gendrées, entre  les  choses  périssables  et  les  choses  indestruc- 
tibles; elle  ne  pense  pas  toujours;  la  pensée  en  elle  est  tantôt 
en  acte,  tantôt  en  puissance.  Simplicius  conclut  de  là  qu'lam- 
blique  considère  que  la  raison,  ô  vouç ,  la  raison  en  acte  et 
même  la  raison  en  puissance  est  au-dessus  de  l'âme  et  de  ce 

1  Iambl.,  1.  1.,  866  et  868.  yjyE  Tipoç  xocuxy]v  àvÔKrrapivy)  ôô^a  ^wptÇei  fxev 
tt|V  c&TZQ  voO  vevofjivïjv  ôeuxéoav  xaô'âxépav  uuôaracriv  (xb  ôà  [xsxà  vov 
ocÙty)ç  e^ysîxat  wç  s  I /)  p  x  r;  pte v  o  v  àrco  xoû  voO,  (xsxà  xoO  xax'iôiav  'jcpea-xï]xévac 
aùxoxeXibç,  c'est-à-dire,  la  partie  de  l'àme  accompagnée  de  la  raison  est 
supérieure  en  tant  que  suspendue  à  la  raison,  et  possède  une  exis- 
tence propre  et  complète),  ^topiÇei  ôà  aùxy]v  xa\  àixb  x&v  xpeixxovtov  ysvibv 
oXœv,  î'ôtov  ôà  aùxv)  xr\z  ouo-faç  opov  ôcTcovéfAsi,  r(xot  xb  (xéaov  x&v  (j.sp:aTîôv  xat, 
àu-spio-xcov  (a'*)[J.âx6i)v,  delendum)  yevcbv,  rj  xb  n\r\p  w  fxa  xcov  xaôôXou  Xoywv 
xoù  xy,v  [xsxà  xà;  îôéaç  \JTC/]pscr:av  xrjç  Ô7)fJ.'.oupyîaç,  y]  Ça>r,v  uap  'èauxYjç  à'^ouo-av 
xb  Çr,v,  XYiv  àiib  xoO  voyjtoO  upo(o-)eX6-)0o-xv  ï|  x&v  aùxcbv  yevtov,  yj  oXou  xoO  ovxwt; 
ô'vcoç  TtpôoSov  eiç  ûiuoôseffTspav  oùa-tav. 

2  Simplic,  dte  An.,  67,  b.  m.  ioç  xï\  xà>  'IaaoX'!-/(p  èv  x?)  t3:a  7xep\  ùv/jiS 
7rpayaaxsca  ôoxeï...  y)  àxpa  aùx?(ç  oùcn'a  où  uivsi  èv  x9j  Ttpbç  xà  ôeùxspa  pou?; 
stX'./.p'.vr,;,  tva  xxt  xautY)  ulet/j...  et  pour  rester  ainsi  dans  ce  milieu, 
oxs  [xàv  vosî,  ots  ôà  [jly).  Pfiscien  {in  Theophr.,  p.  289).  «  L'àme  particulière 
est  donc  à  la  fois  changeante  et  immuable,  comme  le  dit  Iamblique,  en 
sorte  que,  même  sous  ce  rapport,  elle  a  une  nature  intermédiaire. 
L'àme  a  une  double  vie,  parce  qu'elle  vit  en  elle-même  et  dans  le 
corps  ». 
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qui  en  définit  la  nature,  c'est-à-dire  qu'elle  appartient  àl'im- 
participable 1 .  Mais  en  interprétant  ainsi  les  explications  assez 
vagues  d'Iamblique,  la  séparation  de  l'âme  et  de  la  raison 
pure  serait  absolue,  et  chacune  d'elles  formerait  un  être  dis- 
tinct et  séparé,  Sec  xaô'sTépav  uttostocsiv  ;  mais  cependant  nous 
avons  vu-que  tout  en  faisant  de  l'âme  une  procession  de  la 
raison,  omo  v&u  ysvo^sv^v,  il  la  rattache  et  la  suspend  à  son 
principe  générateur,  ax,  eÇripTiifiivov  kizo  toî:  vou.  La  séparation 
n'est  donc  pas  entière  et  n'est  qu'une  distinction  de  degrés; 
l'unité  substantielle  de  l'intelligible  dans  l'homme  est  main- 
tenue, ainsi  que  la  doctrine  de  la  série  décroissante  des  êtres 
qui  les  rattache  les  uns  aux  autres  et  tous  à  l'unité.  Iambli- 
que  reste  donc  au  fond  fidèle  à  la  psychologie  de  Plotin  sur 
ce  point  considérable,  et  nous  sommes  d'autant  plus  disposé 
à  le  soutenir  qu'il  admet  qu'il  y  a  dans  l'âme  une  possession 
éternelle  d'une  science  en  acte,  c'est-à-dire  qu'elle  possède 
de  toute  éternité  les  vérités  et  les  principes  éternels  et  néces- 
saires, fondements  de  la  connaissance,  autrement  dit,  la 
raison  en  puissance  et  la  raison  en  acte2.  Il  aurait  même, 
suivant  Philopon3,  vu  la  raison  empuissance  dans  la  raison 

1  Simplic,  de  An.,  88,  a.  o.  'IafxêXr/a)  xoù  xov  ouvapet  voOv  xa\  xov  èvepycca 
E7Ù  xoO  xpetxTOvo;  ir{ç,  '|/u-/rjç,  vj  xoO  bpccrxixou  xrjç  tyvyy)Ç,r\  xoO  oc^î6ixxou.  C'est 
pour  celaqu'Iamblique,  dans  l'interprétation  du  passage  du  Timèe,  p.  37, 
c,  entend  que  leNoOç  dont  il  y  est  question  est  antérieur  à  l'âme,  7rp£o-guxepov 
xr,ç  ^vy^ç,  qu'il  embrasse  et  contient  d'en  haut,  ôcvwôsv,  et  dont  il  fait  la 
perfection,  xsXstoOvxa.  C'est  pour  cela  qu'il  réfute  ceux  qui  veulent  rattacher 
et  lier  immédiatement,  aOxôOi,  l'âme  à  la  raison  parfaite;  car  il  ne  faut 
pas  que  le  passage  des  choses  supérieures,  z\r$t\\xkvw ,  à  celles  qui  en 
participent,  soit  un  saut  brusque  et  immédiat';  il  est  nécessaire  qu'il  y 
ait  des  intermédiaires  entr'elles;  et  il  combat  également  ceux  qui  pen- 
sent que  la  raison  n'est  qu'un  état  supérieur,  s£iv,  de  l'âme  ;  car  néces- 
sairement, ce  qui  se  trouve  dans  un  autre  doit  être  auparavant  en 
soi-même,  ôeîv  y<*P  Etvou  xb  sv  ayctp  bv  npb  xoO  èv  aXXto  ovxoç.  ProcL, 
in  Tim.,  236,  f. 

2  Simplic,  Sch.  Av.,  6i,  a.  3  :  a  Quelles  sont  les  choses  dont  on  peut 
dire  que  la  connaissance  est  simultanée  à  son  objet?  Ce  sont  les 
choses  sans  matière,  les  intelligibles  qui  apia  xrj  xax'èvepyeîav  larcoar) 
è7ii<7xr((j.y)  èarcv,  ei\e  xat  èv  Y]fjiîv  sot!  x:ç  xo:aux/)  aei  aévouaa  a>;  IlXwxîva) 
xa\  'Ia[x6/.r/(o  ôoxsî. 

3  De  An.\'9,  10,  o. 
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humaine  dans  la  période  où  elle  n'est  pas  arrivée  à  son  déve- 
loppement complet,  et  c'est  lui  qui  aurait  fait  observer  qu'A- 
ristote  n'a  point  entendu  assimiler  la  raison  en  puissance  à 
une  feuille  de  papier  nue  et  vide,  mais  que  dans  l'idée  de  son 
Ypa[/.[/.aTEïov  est  enfermée  l'idée  d'une  écriture,  voulant  dire  par 
là  que  l'âme  des  enfants,  qui  n'est  une  raison  qu'en  puissance, 
possède  les  idées  des  choses  *. 

L'âme  est  éternelle;  la  vie  est  éternelle;  la  mort  ne  peut 
donc  être  que  le  passage  d'un  corps  dans  un  autre  corps; 
mais  cette  métensomatose  ne  se  conçoit  pas  pour  l'homme 
autrement  que  comme  le  passage  de  son  âme  d'un  corps  hu- 
main dans  un  autre  corps  humain  :  elle  ne  peut  descendre 
dans  celui  d'une  brute,  non  plus  que  l'âme  d'une  brute  ne 
peut  jamais  animer  un  corps  d'homme2. 

L'homme  ne  peut  devenir  un  âne,  mais  il  peut  en  prendre 
l'apparence;  il  ne  devient  pas  une  bête,  mais  il  peut  devenir 
bestial;  il  ne  peut  en  effet  revêtir  une  autre  nature,  mais 
seulement  changer  de  figure  3  corporelle,  comme  sur  le 
théâtre  un  acteur  revêt  tour  à  tour  le  masque  d'Alcmseon  et 
celui  d'Oreste.  A  ce  changement  de  corps  se  lient  les  récom- 
penses ou  les  châtiments  que  l'âme  a  mérités  pendant  la  vie, 
et  la  métensomatose  rentre  alors  dans  l'ordre  moral  et  fait 
partie  de  la  justice 4, 

L'âme  n'est  pas  une  figure,  <v/?jua,  limite  de  l'étendue  et 
étendue  elle-même,  comme  le  disait  le  platonicien  Séverus, 

1  Iamblique  cité  par  Philop.,  de  An.,  §  46,  a.  10.  «  xoOxo  ôè  etrcev,  poyXo- 
[J--voç  tïjv  4,,J*/V  T^v  7ta:8a)v  o  êoriv  6  ôuva^s'.  voûr,  £*/etv  touç  Xôyouç  XCOV 
upaYM-âxtov.  Si  Aristote  dit  :  àypâcptp  ypa^axEia),  il  entend  par  là  qu'il  n'y 
a  lion  d'écrit  lisiblement,  parce  que  les  lettres  ne  sont  pas  nettes  et 
lisibles.  »  Gonf.  Leibn.,  N.  Ess.,  Préface. 

2  Nemes.;  de  Nat.  hom.,  c.  2.  où*  àvôpwTiwv  eî;  Ç&a  aXoya  oùû'a7tb  Çwwv 
aXôyojv  s-.;  avôpumou;  al  (jL£xsvato|j.axu>(T£'.ç  ycvovxat. 

3  YËn.  Gaz.,  llieopJtr.,  p.  16.  oùx  eî;  ovov,  <paa\\  (Porphyre  et  Iamblique) 
aXX'ovoiÔT)  àvOpwTiov  où  yàp  xr,v  cpuaiv  àXXà  xyjv  twv  aw^axtov  ^opcp^v  [ji£xafj.- 

4  Mu.  Gaz.,  Theophr.,  p.  18.  «  Le  corrupteur  des  jeunes  gens  sera  à 
son  tour  corrompu  ;  l'adultère  deviendra  une  femme  que  corrompra  un 
amant  adultère  ». 
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ni  Fidée  de  ce  qui  est  étendu  en  tout  sens,  c'est-à-dire  l'éten- 
diie  idéale,  comme  le  croyait  Speusippe;  elle  est  la  cause 
de  l'étendue  comme  de  la  figure,  et  la  force  inétendue  qui  les 
unit1. 

Puisque  l'âme  a  une  double  vie,  l'une  qui  lui  est  propre, 
l'autre  qui  lui  est  commune  avec  le  corps 2,  ses  facultés  ne 
sont  pas  les  mêmes,  ou  du  moins  leur  mode  de  présence  dif- 
fère, selon  qu'elles  agissent  dans  l'âme  même  ou  dans  le 
composé,  to  xoivov  ÇàWv.  Il  faut  bien  se  garder  de  confondre 
les  facultés  de  l'âme  avec  ses  parties.  La  partie  diffère  de  la 
faculté  en  ceci  :  la  partie  contient  et  crée,  wxpfoTTjçi,  une 
différence  d'essence,  tandis  que  la  faculté  crée,  dans  une 
même  essence,  la  distinction  des  fonctions,  par  exemple  de 
la  fonction  de  génération  ou  de  production3. 

Iamblique  sans  se  prononcer  expressément  sur  le  nombre 
des  facultés  de  l'âme,  rappelle  que  Plotin,  suivi  par  Porphyre, 
a  enseigné  qu'à  chaque  être  individuel  de  l'univers  l'âme  du 
tout  a  assigné  des  facultés  propres,  mais  que  ces  facultés 
vitales  qui  sont  la  puissance  nutritive  et  la  puissance  géné- 
ratrice disparaissent  et  meurent  à  la  mort  de  l'être  vivant, 
comme  tout  ce  qui  est  produit  par  une  semence  meurt,  quand 
la  semence  rentre  en  elle-même 4. 

Mais  au  lieu  de  considérer  ces  puissances  comme  mouran- 
tes et  mortelles,  Iamblique  propose  de  les  concevoir  comme 

1  Iambl.,  dans  Stob.,  Ed.,  I,  862.  èv  ouxict  8s  r\  t?)  Ivcaaret  toûtwv  aXXcç  àv 
xt;  xabapwxepov  aÙTr,v  7tpo<7TY|<7acTo  TeXsaixaTa.  Il  est  clair  que  cet  àX)6ç  tiç 
est  Iamblique,  et  de  plus  cela  est  démontré  par  un  fragment  conservé 
par  Simplicius  (in  Categ.,  §  34). 

2  Iambl.  dans  Stob.,  I,  874.  rj  4"JX^1  8ixty)V  ÇwV  ççj  xaô'a'jxriv  te  xa1.  (xeià 
toO  <j(oy.axo;.  Conf.  De  Myst.  JEgypt.,  3. 

3  Iambl.,  dans  Stob.,  Ed.,  I,  876.  to  (xèv  \iépo:  ovo-caç  hepoTYjTa,  r,  8s  8ûva- 
èv  TaÙTw  yevv^TtXYjV  y\  noiïjTHtrjv  Scâxpitftv  tz%ç>'.gx(\g^  . 

4  Id.,  id.,  Ed.,  I,  880-882.  L'àme  végétative  qui  animait  les  rameaux 
d'un  arbre,  retourne  à  son  principe,  l'àme  universelle,  quand  ces 
rameaux  viennent  à  être  coupés  ou  à  périr;  si  même  on  brûle  la 
racine,  l'àme  végétative  retourne  aussi  à  la  puissance  naturelle  de 
l'âme  universelle,  c'est-à-dire  reste  dans  le  système  général  des  forces 
de  la  nature.  Plot.,  Enn.,  V,  11,  2. 
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immortelles  au  sein  du  tout  où  elles  gardent  leur  individua- 
lité. C'est,  dit-il,  une  opinion  nouvelle,  xaivdrepov,  mais  qui 
n'est  pas  dépourvue  de  vraisemblance1.  En  descendant  dans 
le  corps  l'âme  produit  d'elle-même  et  reçoit  du  corps  certai- 
nes puissances  qui  s'ajoutent  à  son  essence,  mais  n'en  font 
pas  partie.  La  mort  qui  lui  fait  changer  de  demeure  mais 
non  de  nature,  la  dépouille  de  ces  facultés  acquises  et  de  ce 
corps  même  qu'elle  n'avait  que  comme  des  choses  étrangères 
et  d'une  autre  nature 2. 

Outre  ces  facultés  vitales,  l'âme  possède  des  facultés  irrai- 
sonnables :  l'appétit  et  la  sensation  qui  sont  entièrement 
communes  au  corps  et  à  l'âme ,  parce  qu'elles  supposent 
l'exercice  des  organes  et  que  le  corps  leur  sert  pour  ainsi  dire 
de  matière;  puis  l'opinion,  l'imagination  et  la  mémoire  qui 
ne  supposent  pas  l'exercice  des  organes,  mais  ne  constituent 
pas  cependant  son  essence,  parce  qu'elles  s'exercent  sur  les 
données  des  sens  3  ;  enfin,  il  y  a  encore  la  raison  et  les  facul- 
tés supérieures  de  l'âme4. 

L'âme  qui  se  sert  de  tout  le  corps,  qui  en  gouverne  toutes 
les  fonctions,  Ipya,  qui  le  contient  comme  un  instrument  ou 
un  véhicule,  ci/^aa,  a  aussi  des  mouvements  qui  lui  sont  pro- 
pres; ce  sont  tous  ceux  qui,  délivrés  du  composé,  réalisent, 
IvepYouffiv,  les  formes  de  la  vie  qui  lui  sont  essentielles,  par 
exemple  :  les  inspirations  divines,  ai-Tc&v  £v8ouc7tasp.c5v 5,  les 

1  Iambl.,  dans  Stobée,  Ed.,  I,  882.  xouvoxspov,  oùx  àuiôâvtoç. 

2  Iambl.,  dans  Simplicius,  in  Categ.,  §  95, 

3  Iambl.  dans  Stob.,  Floril  ,  XXV,  6.  ex  xoO  mp\  tyvyri"  toutoov  o-j<7tbv 

XtOV  XOtVOXaTWV  ÔUvâ[Jl£COV  El  Cl  X3Ù  aXXûCl  TTjÇ  4/UX^'?   OU/â[X£lÇ,  X(XT'aOTY)V  (J.£V,  O'J 

{iyjv  (TUiJ.TC/rjpamxoà  autrjç,  a>:  y)  [ivv)fj.Y]  xaxo-/Y)  o'Jaa  cpaviâa[xaxo;. 

*  Iambl.,  dans  Stob.,  Ed.,  I,  792.  toû  voO  xa\  Traatov  xtov  xpeivcovwv  ôwâ- 
fXEtov  Tr,ç  <\>w/r\Q. 

5  L'extase,  l'unification  progressive  de  l'âme  à  Dieu  :  car,  dit  Damas- 
cius  (nepi  c'pxûv,  §  105,  t.  I,  p.  273,  Ru).  «  Iamblique  nous  recommande 
souvent  de  concentrer  dans  l'unité  la  multiplicité  de  nos  pensées  ;  de 
ramener  au  centre  ce  qui  rayonne  vers  la  circonférence  et  de  nous  appro- 
cher, dans  cet  état  d'unité  et  d'intelligibilité,  de  ce  qui  est  Un  et  intelli- 
gible, pour  le  saisir  par  une  pensée  une,  grande,  indivisible,  intelli- 
gible. » 
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pensées  immatérielles,  et  en  un  mot  tous  les  mouvements  par 
lesquels  nous  nous  unissons  aux  dieux1. 

Beaucoup  de  platoniciens*2,  et  Iamblique  évidemment  se 
compte  parmi  eux,  pensent  que  la  raison  de  l'âme,  tov  vouv 
rtfi  '^/vj;,  entre  dans  le  corps  aussitôt  et  en  même  temps  qu'y 
entre  l'âme  elle-même,  et,  en  un  mot,  n'admettent  pas  que 
l'âme  et  la  raison  de  l'âme  soient  deux  choses  différentes  Tune 
de  l'autre3. 

Sur  la  question  de  savoir  si  toutes  les  âmes  opèrent  les 
mêmes  fonctions,  ou  bien  si  les  fonctions  plus  parfaites  sont 
celles  des  âmes  des  êtres  universels,  et  si  les  autres  fonctions 
sont  attribuées  aux  âmes  selon  le  rang  qu'elles  occupent 
dans  l'ordre  universel,  Iamblique  émet  une  opinion  qui  n'est 
ni  celle  des  stoïciens  et  de  Plotin,  pour  qui  il  n'y  a  pas  de  dif- 
férences entre  ces  âmes,  ni  celle  de  Porphyre  pour  qui  il  y 
en  a  une  très  grande;  et  cette  opinion  qui,  dit-il,  n'est  pas  à 
rejeter4,  consiste  à  admettre  que  les  fonctions  diverses  cor- 
respondent aux  espèces  et  aux  genres  divers  des  âmes, 
qu'autres  sont  les  fonctions  des  âmes  universelles,  qui  sont 
parfaites;  autres  celles  des  âmes  divines,  qui  sont  pures  et 
immatérielles;  autres  celles  des  âmes  démoniques,  qui  con- 
sistent en  une  activité  productrice,  Sparr^pia;  autres  celles 
des  âmes  des  héros,  dont  le  caractère  est  la  grandeur5; 
autres  celles  des  êtres  vivants  et  des  hommes,  qui  sont 
mortelles;  et  cette  division  a  des  conséquences  qui  em- 
pêchent de  croire,  comme  l'avance  assez  légèrement  Amélius, 
que  l'âme  est  identique  à  ses  fonctions,  ttjv  <]/u///)v  elvat  arcsp 

1  Iambl.  dans  Stob.,  Ed.,  I,  884. 

2  Le  Traité  de  l'âme  d'Iamblique  semble  avoir  eu  un  caractère  plutôt 
historique  que  dogmatique. 

3  Iambl.  dans  Stob.,  Ed.,  I,  792.  ovôs  elvat  o)>w;  ÉTepav  \ih  aÙTYjv,  l'repov 

ùï  aÙTTjÇ  TOV  VÙÙV. 

4  Iambl.  dans  Stob.,  Ed.,  I,  888.  yévoiro  Sè  xav  â'M/)  ôoça  oùx  àuôêXr.-co:. 

5  [t.eyâlcc.  En  quoi  consiste  la  grandeur  de  la  fonction  des  âmes  des 
héros,  comme  propriété  caractéristique  de  l'espèce?  Est-ce  une  gran- 
deur morale  ou  une  grandeur  d'intensité  ou  d'étendue?  C'est  ce  qu'on 
ne  peut  guère  déterminer. 
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êvepyeï.  Il  est  plus  sur,  plus  raisonnable,  quoique  ce  soit  nou- 
veau1, de  concevoir  et  d'établir  un  ordre  progressif  de  pro- 
cession de  l'âme,  qui  constitue  une  procession  première,  une 
procession  seconde  et  une  procession  troisième.  Sans  doute 
les  fonctions,  spya,  des  âmes  universelles,  divines  et  imma- 
térielles répondent  à  leur  essence;  mais  les  âmes  particu- 
lières, renfermées  dans  une  seule  espèce  et  divisées  entre  les 
corps,  ne  sont  en  aucune  façon  identiques  à  leurs  actes , 
oùoau.ok...  ecvat  tauô  'arcep  svepyousc s. 

En  un  mot,  les  fonctions  des  âmes  parfaites,  simples  d'es- 
sence et  séparables  de  la  matière,  sont  analogues  de  nature, 
Kporaecpuxévai,  aux  puissances  qui  les  mettent  en  jeu,  tandis 
que  pour  les  âmes  inférieures,  réparties  dans  des  corps  ter- 
restres et  individualisées,  leurs  fonctions  sont  analogues  aux 
productions  des  végétaux3. 

Les  âmes,  lors  de  leur  première  hypostase,  uTrdaTascç  7rpu>Trh 
sont  semées  par  le  démiurge  dans  les  corps  les  plus  parfaits  ; 
de  là  elles  descendent,  xxOoooi,  et  deviennent  différentes  les 
unes  des  autres  selon  les  différentes  demeures  qu'elles  ont 
reçues  du  sort,  ou  encore  selon  qu'elles  descendent  volontai- 
rement parce  qu'elles  veulent  administrer  les  choses  terres- 
tres ou  parce  qu'elles  obéissent  à  une  loi  supérieure,  ou  selon 
qu'elles  descendent  involontairement  vers  les  choses  infé- 
rieures, cédant  à  une  force  fatale  qui  les  entraîne*.  L'âme 

1  lambl.  dans  Stob.,  Ed.,  I,  888,  ol  o'àof  aXéffxepot..'.  otou;  àv  tt;  Ûstr]  xoù; 
v.x'.vw:  [J.àv  à'rcxsia'xa);  oï  àvnXa[x6avo[xlvou;  xtov  Xbyoov. 

2  Id..  id.,  1.  1.  ô'.axaTTÔfjLsvo'.  y.a't  irpoâôou;  Ttpwxa;  xoù  Seuxipa;  xcà  xp;xa; 
oùcitov  xr,:  'Y^/r^  Su(r/up'.^ô(JLevo!  Ti.30 5(wpetv  sic,  xb  7rpôao-. 

3  lambl.  dans  Stob.,  Ed.,  I,  890.  TtpooTiecpvxévai  [xèv  xal:  Suvâjjisct  xà  spya 
Èxecvtov  xwv  ^•j-z&v...  èotxévai  os  xaîç  xoôv  xap7tà)v  ànoysvviQusa'tv  eut  xwv 
iTeXetycépwv  xa\  Tcept  yr,v  àiroixepiÇofxsvaiv.  Michel  Psellus  (cte  Omnifaria 
doctrina,  §  34)  :  «  Le  philosophe  Iamblique...  étend  l'âme  depuis  Dieu 
jusqu'à  la  terre  et  lui  attribue  dans  chaque  partie  de  l'univers  des  puis- 
sances différentes,  dont  il  place  les  unes  dans  le  ciel,  les  autres  dans 
les  éléments,  les  autres  dans  les  corps  solides  ». 

*  Ld.,  id.,  904.  al  xâôoôoi  ytyvoviat  xùv  J/u-/wv  aXXac  àit'àXXwv  ScaxXrjpco- 
ceaiv.  7d.,  908.  oc  (j.àv  Ixotf/rtoc  TpoTCOi  voouvxa'.  Trj?  xaOôôou,  rj  IXopisvy)?  aùxr^ 
xr:  Vrçv  ôlotXYjff'.V  xwv  wepi  yr,v,  r,  7rî'.6ap-/o0(7/;;  xo7.;  xpsiTtOfflV, OÎ  Sè  àxoû- 

awi,  ptaCo(iivy)ç  êrci  xb  -/eîpov  eXxeaOcu. 

Chaignet.  —  Psychologie.  G 
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qui  descend  pour  sauver,  purifier  et  perfectionner  les  êtres 
d'ici  bas,  garde  sa  pureté;  celle  qui  se  tourne  vers  les  corps 
pour  s'exercer  elle-même,  n'est  ni  complètement  exempte  de 
passivité  ni  complètement  indépendante,  mais  elle  l'est  dans 
une  certaine  mesure  ;  celle  qui  descend  parce  qu'elle  doit 
subir  ici-bas  un  châtiment  dont  elle  a  été  jugée  digne  par  ses 
fautes,  subit  une  contrainte1.  La  différence  de  vie  que  les 
âmes  ont  menée  avant  d'entrer  dans  un  corps  exerce  une  in- 
fluence profonde  sur  la  vie  qu'elles  mènent  dans  le  corps  où 
elles  entrent  pour  la  première  fois2. 

Sur  le  moment  où  l'âme  se  communique  au  corps,  Iam- 
blique  propose  une  opinion  qui  n'a  pas  encore  été  exprimée, 
dit-il3  :  elle  consiste  à  admettre  que  l'âme  possédant  plusieurs 
essences,  oWaç,  et  plusieurs  puissances,  elle  les  communique 
au  corps  successivement  et  aux  époques  appropriées,  à  me- 
sure qu'il  devient  apte  à  les  recevoir,  ainsi  d'abord  la  puis- 
sance naturelle,  cpucriç,  puis  la  sensation,  puis  la  vie  du  désir, 
puis  l'âme  raisonnable,  enfin  l'âme  intellectuelle 4. 

Entre  le  corps  solide  et  l'âme  incorporelle,  il  y  a  des  espè- 
ces d'enveloppes  éthérées 5,  célestes,  pneumatiques,  sembla- 
bles à  une  sorte  de  char,  xa9a7C£p  ô^aara,  qui  servent  de  vête- 

1  Iambl.,  clans  Stob.,  Ed.,  910. 

2  Id.,  id.,  912.  àub  ôè  ô'.a9opwv  xpo^wv  ^«d^ç  Scdccpopov  7ioioOvtou  èauT&v  xai 

TY)V  TiptOT/JV  (7UVOÔOV. 

3  Id.,  ici.,  912.  aXV/]  xi;  S6|a  oùôiuw  xai  vOv  p/jQeïo-a. 
*  Id.,  id.,  m. 

5  Cette  opinion  pourrait  bien  avoir  été  empruntée  aux  Egyptiens  qui 
admettaient  que  la  raison  (khou)  qui  fait  l'être  vrai  de  l'homme  et 
émane  de  Dieu,  est,  dans  son  état  primitif,  revêtue  d'une  lumière  sub- 
tile (khou  signifie  briller,  resplendir)  qui  lui  permet  de  parcourir  tous 
les  mondes,  d'agir  sur  les  éléments,  de  les  ordonner,  de  les  féconder. 
Puis,  pir  un  mouvement  d'abaissement,  le  khou  dépouille  ce  vêtement 
de  feu  et  entre  dans  une  âme,  substance  plus  grossière  qui  la  couvre 
comme  d'un  voile,  mais  trop  pure  encore  pour  se  mêler  à  la  matière. 
L'àme  (ba)  se  revêt  alors  d'un  esprit,  d'un  souffle  (niwou,  uveO^a),  qui, 
à  cause  de  son  imperfection  même,  peut  se  répandre  dans  le  corps, 
s'unir  à  lui  sans  le  blesser  ou  le  détruire.  C'est  lui  qui  pénètre  les 
veines,  gonfle  les  artères,  meut  le  sang,  remplit  et  porte  l'être  vivant 
entier.  Ainsi,  l'àme  (ba)  est  l'enveloppe  de  la  raison  (khou);  l'esprit, 
(niwou),  est  l'enveloppe  de  l'âme;  le  corps  (khat),  est  l'enveloppe  de  l'es- 
prit. Maspéro,  HUt.  anc,  p.  39  et  40. 
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ments,  de  véhicules 1  à  la  vie  intellectuelle,  la  protègent,  lui 
servent  de  moyen  de  transport  et  comme  d'intermédiaires 
qui  l'unissent  au  corps  solide,  parce  qu'ils  sont  communs  à 
elle  et  au  corps2,  et  suivant  les  lois  de  laproportion,  auppiTpw;. 

Les  âmes  humaines  sont  jugées,  punies  et  purifiées,  et  ces 
trois  fonctions,  celle  du  jugement,  celle  du  châtiment,  celle 
delà  purification,  sont  accomplies,  suivant  l'opinion  la  plus 
sûre  :  1°  par  les  âmes  plus  universelles,  plus  parfaites:  2°  par 
l'âme  unique  et  universelle;  3°  par  la  loi  de  Tordre  du  monde; 
4°  enfin  par  la  raison  qui  règne  en  souveraine  sur  toute  l'é- 
conomie des  choses3. 

Le  but  du  jugement  est  de  séparer  les  bons  des  méchants; 
le  but  du  châtiment  est  de  faire  prévaloir  l'autorité  et  la  force 
de  la  loi  morale;  le  but  de  la  purification  est  d'enlever  de 
l'âme  les  choses  qui  lui  sont  étrangères ,  de  lui  rendre  son 
essence  propre,  c'est-à  dire  la  perfection,  la  plénitude,  kno- 
icA^ptociç,  l'état  où  elle  se  suffit  à  elle-même,  aùxxpxs'.a,  le  re- 
tour, àvoBoç,  à  la  cause  qui  l'a  engendrée,  l'union  des  parties 
(ou  individus)  au  tout,  la  communication  du  tout  aux  parties 
qui  en  reçoivent  la  force,  la  vie,  l'acte4.  Sur  la  question  de 
la  récompense  qui  attend  les  âmes  des  justes,  Iamblique  se 
borne  à  reproduire  les  opinions  de  Nuniénius,  de  Porphyre, 
de  Plotin,  de  ceux  qu'il  appelle  les  anciens,  sans  qu'on  puisse 
discerner  quelle  est  celle  qu'il  préfère  entre  ces  hypothèses 
qui  d'ailleurs  sont  assez  semblables. 

1  Cet  esprit,  irvsOp.a,  ce  véhicule  éthéré,  n'est  autre  chose  que  la  nature 
plastique  de  Gudworth,  System.  Intellect,,  p.  1027. 

-  lambl.,  dans  Stob.,  Ed.,  I,  926.  Je  n'hésite  pas  à  attribuer  à  Iam- 
blique  l'opinion  exprimée  par  lui  dans  la  phrase  o\  8s  (x&v  TcXaxamw&v) 
luxaç-j  x/,:  tî  àTwfjLot-ro-j  *at  T~"^  àyyeXitj&orj?  a'.Oip'.x  xa';  oùpâvtx  xat 

ftvsu  fxaTtxà  lïsp:6X^(JiaTa  uspia[jnré^Ovxx  xr,v  vospà/  Çwrçv  TzpoQsolr^bx: 
u.£v  Btut^î  çpoupa;  é'vexev,  Ô7E/)psxâîv  oï  àùxîj  xa6âuea  o/yj[Axxa,  o~u(j.[ji£xpu>î  ô'aù 
xai  irpo;  xb  arépêov  aîofjia  cruaê'.ox^£'.v  [xfo^o'.;  X'.q\  xoivoïç  tTUvSsffjJioi;  a"JXY|V 
auvdcTCTovTa. 

•!  Id..  id.,  1056,  1058.  tôt?,;  xpio-sw;  Xiyw,  xb  x?,;  ô'-xr,;  spyov,  to  xîjî  /.aOàp- 
ffcw,'...  a>;  oi  àxp'.oiaxspoi. 

4  Id.,  if?.,  1060,  1062.  xp:o-£to:  (xàv  (xb  xf),o;)  aaixxo;  xaÔapôx/;;  xwv  àyaôfav... 
0txr(î  o'av  et'v)  xb  ôéov  ev  xw  xà  (3eXx:ova  x<ov  -/stpôvcov  âuixpaxzîv...  xai  uy)v  xyj; 
ye  xaOâpo-£w:,  àçat'psa'.;  xwv  àXXoxpcoov,  àuôooo-i;  tyjç  oîxeca;  o-jcrca;.  x.  x.  X. 
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La  théorie  des  facultés  de  connaissance  dans  Iamblique  est 
tout  à  fait  conforme  à  celle  de  Plotin. 

La  sensation  est  une  impression  sans  doute,  mais  aussi  et 
surtout  un  acte.  L'âme,  à  la  suite  de  l'action  produite  sur 
elle  par. l'objet  sensible,  lui  devient  semblable:  cette  impres- 
sion engendre  une  forme  dans  la  sensibilité  irrationnelle, 
puissance  vitale  commune  à  l'âme  et  au  corps:  enfin  cette 
forme  éveille  dans  l'âme  la  raison  qui  s'y  applique  et  de  là 
résultent  un  jugement  et  la  connaissance  l. 

La  lumière  n'est  ni  un  corps  ni  l'état  d'un  corps;  elle  n'est 
produite  ni  par  division  ni  par  émission  :  elle  est  l'acte  de  la 
forme  lumineuse 2. 

Outre  la  sensation,  il  y  a  la  sensation  de  la  sensation  qui, 
bien  que  portant  le  même  nom  que  la  sensation  irrationnelle 
commune  au  corps  et  à  l'âme,  est  propre  à  l'âme  et  est  un  ca- 
ractère de  la  nature  de  l'homme  :  car  sentir  nous  est  commun 
avec  beaucoup  d'autres  êtres;  sentir  que  nous  sentons  est  le 
privilège  de  notre  nature;  car  le  propre  de  la  raison  est  de 
pouvoir  se  replier,  se  retourner,  réagir  sur  elle-même. 

Ainsi  on  voit  que  la  raison  s'étend  jusque  dans  la  sensa- 
tion ;  car  le  principe  qui  sent  et  sait  qu'il  sent  se  connaît, 
dans  cet  acte,  en  quelque  mesure,  lui-même3. 

Entre  la  sensation  et  la  raison  s'interpose  comme  inter- 
médiaire l'imagination,  r{  cpavracia,  qui  imprime  à  tous  les 
actes  de  la  raison  une  forme  sensible,  la  forme  d'une  repré- 
sentation4. Elle  est  liée  à  toutes  les  puissances  de  F  âme,  re- 
çoit l'impression  de  toutes,  retrace  les  formes  qui  leur  sont 
propres,  transmet  les  impressions  d'une  faculté  à  une  autre. 

1  Iambl.  dans  Priscien,  Comm.  du  De  sensu  de  Théophraste,  dans  les 
œuvres  de  Théophraste,  ed,  Bàle,  p.  276. 

2  Id.,  id.,  p.  277. 

3  Iambl.  dans  Simplic.,  in  de  Anim.,  ed.  M.  Hayduck,  p.  187,  I.  28, 
sqq.  Xoytx"-,?  yàp  Çoor.ç  è'pyov  T<3  Ttpù;  £ocuty|v  ÈTUiarpsTmxov...  yiyvoWxei  yo-p 
uo);  lauxù  tô  ato-6avô[j.£vov. 

4  Id.,  id.,  ed.  M.  Hayd.,  p.  214,  1.  19.  xat  yàp  el  xai  xà;  Xoyixà;  rjuâjv, 
to;  Tâ{i.6Xt-/o;  fiovXe-Tai,  àitOTVTcoÛTa'.  èvepycia;  nia<x;. 
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C'est  ainsi  qu'elle  donne  à  l'opinion,  •/)  WÇor,  l'intuition  des 
formes  qui  viennent  des  sens  et  lui  représente  les  concep- 
tions qui  viennent  de  la  raison ,  tandis  qu'elle-même  reçoit 
les  images  que  lui  fournissent  les  diverses  puissances  de 
l'âme.  Le  nom  qu'elle  porte  exprime  bien  la  propriété  qu'elle 
a  de  tout  s'assimiler  en  recevant  et  en  réfléchissant  tous  les 
phénomènes  des  facultés  intellectuelles,  végétatives  et  inter- 
médiaires; elle  retrace  et  représente  toutes  les  opérations  de 
l'âme  l}  les  opérations  de  la  raison  par  conséquent,  et  cepen- 
dant s'assimile  aux  formes  sensibles,  figurées  etdivisibles,  tou- 
chant par  là  à  la  sensibilité2.  Elle  rapproche  les  opérations 
externes  de  l'âme  de  ses  opérations  internes  et  transmet  aux 
facultés  répandues  dans  le  corps  les  modifications  qu'elle  re- 
çoit de  la  raison.  Elle  est  donc  liée  à  la  raison  et  à  toutes  les 
autres  facultés  auxquelles  elle  est  antérieure  et  dont  elle  pro- 
voque les  opérations.  Elle  ne  consiste  ni  dans  une  modifica- 
tion passive  ni  dans  un  mouvement,  mais  dans  un  acte  indi- 
visible et  déterminé  ;  elle  ne  reçoit  pas  une  empreinte  du 
dehors,  comme  une  cire,  mais  tout  ce  qu'elle  a,  elle  le  tient  de 
ce  qu'elle  possède  intérieurement;  c'est  en  tirant  de  son  sein 
les  raisons  par  lesquelles  elle  s'assimile  les  objets,  qu'elle  en 
représente  les  images3. 

L'opinion  est,  d'après  Simplicius,  rangée  par  lamblique 
dans  l'ordre  delà  vie  irrationnelle4.  Cependant  dans  son 
propre  traité  de  VAme,  il  distingue  TàXoyoç  -J/uy^  de  la  raison 

1  Iambl.  dans  Priscien,  Comm.  de  Théophraste  sur  VImagin.  et  Vln- 
telligence,  p.  284,  285. 

2  Iambl.  dans  Simplicius,  in  de  Anim.,  ed.  M.  Hayduck,  p.  214. 

3  Iambl.  dans  Priscien,  1.  1.,  p.  284.  Plutarque  d'Athènes  a  développé 
cette  théorie  de  l'imagination  conforme  à  celle  de  Plotin  :  «  L'imagi- 
nation est  double  :  par  une  de  ses  extrémités,  elle  aboutit  à  la  faculté 
supérieure  ;  elle  commence  où  finit  la  raison  discursive,  yj  Sidtvotoc  :  par 
l'autre,  elle  aboutit  à  la  sensation  dont  elle  forme  le  sommet  ».  Elle  est 
en  même  temps  simple,  parce  qu'elle  ramène  à  l'unité  l'objet  sensible 
qui  est  multiple,  et  double  parce  qu'elle  représente  en  images  et  en 
formes  diverses  et  multiples  les  choses  divines,  par  leur  essence,  sim- 
ples et  indivisibles  »,  J.  Philop.,  in  de  Anim.,  III,  §  30,  37. 

*  Iambl.  dans  Simplic,  in  de  Anim,.,  ed.  M.  Hayduck,  p.  30'J,  1.  36.  èv 
TÎ)  aXôytp  tcxttci  £(07)  itat  ttjv  8ô|av. 
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opinatrice,  ô  oo^asTixoç  Aoyo;,  auxquelles  s'applique  la  pu- 
rification et  qui  ont  besoin  toutes  deux  de  la  raison  subs- 
tantielle, 6  Xdyo;  oùaiioZrlçs  etdu  vou;  de  l'âme,  b  vou;  xTjç  tyf/JiS, 
qui  supérieurs  au  monde,  toujours  liés  aux  intelligibles 
n'ont  pas  besoin  de  cette  purification  dont  l'effet  est  de  dé- 
livrer une  essence  de  ce  qui  lui  est  inutile  ou  nuisible  l. 

Iamblique  distingue,  comme  Aristote,  une  raison  en  acte 
et  une  raison  en  puissance,  mais  qui  ne  diffèrent  l'une  de 
l'autre  que  par  leur  degré  de  développement  et  non  par  leur 
essence,  et  sont  l'une  à  l'autre  comme  l'âme  de  l'enfant  à 
l'âme  de  l'homme  fait,  et  il  entend  par  cette  raison  unique  en 
substance  la  partie  supérieure  de  l'âme,  c'est-à-dire  au  fond 
l'âme  même ,  ce  qui  en  détermine  la  vraie  essence  et  en 
fournit  la  définition2.  Il  est  de  la  nature  de  l'âme  de  quitter 
le  monde  intelligible  auquel  elle  appartient,  de  descendre 
dans  le  monde  sensible  et  de  remonter  à  son  essence  vraie, 
à  sa  nature  première  et  primitive. 

Ce  mouvement  est  éternel  et  rien  ne  peut  en  arrêter  le 
cours.  Les  trois  stades  ou  moments  qu'elle  traverse  et  que 
parcourent  comme  elle  toutes  les  choses,  sont  désignés  par 
Iamblique  et  définis  dans  une  formule  qui  deviendra  tradi- 
tionnelle :  Le  premier  moment  ou  état  est  celui  de  larautoT^ç, 
de  YhoiGiç,  ou  de  la  [xovVj 3,  où  l'être  ne  s'est  pas  encore  séparé 
de  son  principe,  lui  demeure  identique  et  uni  ;  le  second,  nommé 
7tpooBoç  ou  otixpis'.ç,  est  le  mouvement  par  lequel  il  procède, 
sort  de  cette  indétermination  et  de  cette  identité  et  se  dis- 
tingue de  son  principe  ;  le  troisième  qui  s'appelle  s7u<7TpocpVj  ou 
avoooç,  est  le  mouvement  par  lequel  il  y  retourne  et  y  remonte. 
Maintenant  comme  les  nombres  sont  pour  lui  les  symboles 

1  Iambl.  dans  Stob.,  Ecl„  I,  1058. 

2  Iambl.  dans  Simplic,  in.de  An.,  ed.  M.  Hayd.,  p.  313,  1.  1.  ^rjteco-ôw 
aï  xoù  outo:  tcï)  bi'Aû  auiJ.cpa)VY]'70[i.£v  'IaM-êXr/a)  xal  tov  5uvâ[J.îi  voOv  xat  tov 
e^pysia  iri'.  toO  y.pi'.xxovo;  ty);  vpu-/-?);  àxouovxi  r|  xoO  6  p  1 1  x  i  x  o  0  Tr,ç  <\t'j~/_r^ 
r,  toO  'àfjisOixToy,  car  Tespôce  de  chaque  chose  est  constituée  parce 
qu'elle  a  de  plus  parlait,  xaxà  os  to  xpsîTxov  sxaarov  eIootzo'.eZxol'.,  prin- 
cipe formulé  par  Olympiodore  (Sch.  in  Plat.  Phxdon.,  ed.  Finckh, 
p.  133,  segm.  83),  et  que  pose  ici  Iamblique. 

3  y.ovr,  dans  Proclus. 
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•ou  plutôt  les  causes  des  choses  invisibles  et  intelligibles,  il 
appelle  encore  ces  trois  moments  j/.ovàç,  SuoU,  xpidcç,  et  ce  dernier 
nombre  se  compose  des  deux  autres,  comme  le  mouvement  de 
retour  suppose  et  contient  implicitement  les  deux  autres 
états  qui  le  précèdent  et  le  conditionnent.  On  ne  peut  pas  en 
effet  retourner  à  un  point  qu'on  n'aurait  pas  occupé  et  qu'on 
n'aurait  pas  quitté,  et  entre  les  deux  points  extrêmes  il  y  a 
nécessairement  à  parcourir  un  espace  ou  un  état  intermé- 
diaire 

Nous  voici  donc  en  présence  de  ce  fameux  ternaire,  de  ce 
nombre  trois  dont  l'influence  mystérieuse,  mystique  a 
exercé  sur  l'imagination  de  ses  successeurs  et  de  ses  contem- 
porains2 une  action  si  profonde  et  si  étendue.  Déjà  Plotin 
avait,  dans  l'analyse  de  l'âme,  déterminé  trois  éléments  ou 
facteurs  intelligibles,  l'un,  la  raison,  6  vou;,  et  l'âme  3  ;  mais 
non  seulement  il  n'avait  pas  insisté  sur  le  caractère  fatidique 
et  surnaturel  de  cette  triade  ;  non  seulement  il  ne  l'avait  pas 
érigée  en  loi  universelle  de  tout  développement  et  de  toute 
évolution,  mais  son  système  comprenait  encore  au  moins  un 
autre  principe,  la  matière,  non  moins  universel,  primitif  et 
nécessaire,  puisqu'il  y  a,  même  en  tout  intelligible,  sauf  en 
Dieu,  une  matière  intelligible  ;  peut-être  même  devrait-on,  en 
se  fondant  sur  les  textes,  poser  dans  le  système  un  cinquième 
principe,  la  nature,  ^  <p<nç,  différent  de  la  matière  et  de  l'âme, 
supérieur  à  l'une  qu'il  organise,  inférieur  à  l'autre  qui  lui 
fournit  ses  règles  rationnelles  directrices.  Pour  Iamblique  le 

1  Procl.,  in  Tim.,  206,  a.  b.  6  os  ye  ôsto;  'Iây.g>.r/o;  è£vfivet  xoù?  àpiô^où; 

\i.ZXX   7tdtTYJÇ  Ô'JVXJXÎO):  6xUUa<7TCOV   TtVWV   tÔCW[JLâTCOV    OVTÛtÇ   TTapSXTlVwOÙ:,  TY]V 

jtèv  aovâoa  x ~x:jx 6t rtxo;  xoù  Ivuxtsok  yxïiiv  oc7toxaXu>v,  xr,v  Sè  ôuâôa  7tpûôôou  xai 
ô'.av p:<Tc(i):  "/opïjyov,  tyjv  oï  xp'.âoa  tr,;  S9Ct<rcpoç?jç  xwv  npoEXÔôvTtov  àp^/jyov. 

*  La  définition  du  dogme  de  la  Trinité  ne  date  que  du  Concile  de 
Nicée,  325  ap.  J.-Ch. 

3  Kirchner  les  détermine  autrement  :  ce  sont,  suivant  lui,  l'être,  la 
vie,  la  raison,  ov,  Çw-rç,  vouç  ;  mais,  pour  cela,  il  est  obligé,  contre  les 
textes  les  plus  formels  de  Plotin,  d'exclure  Y  Un  de  la  triade  des  prin- 
cipes divins.  De  plus,  il  est  contre  le  sens  de  la  doctrine  propre  de 
Plotin  de  séparer  l'ov  du  voO:,  l'être  étant  pour  lui  la  pensée  même. 
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nombre  trois  est  sacré1  ;  il  doit  se  retrouver  en  tout  ;  son  effort 
est  de  le  retrouver  en  tout,  et  en  effet  il  le  retrouve  en  tout  et 
le  montre  surtout  dans  le  monde  intelligible. 

Plotin  avait  placé  F  un  comme  le  premier  membre  de  son 
ternaire  divin  et  il  avait  caractérisé  cette  priorité,  cette  supé- 
riorité sur  les  deux  autres  intelligibles  surtout  par  le  fait 
qu'il  était  imparticipable.  La  participation  en  effet  détruit  ou 
du  moins  altère  l'unité  de  l'un;  si  la  raison  participe  à  l'un, 
comment  d'une  façon  ou  d'une  autre  n'en  prendrait-elle  pas 
une  partie  ?  Or  l'un  est  indivisible  :  il  n'a  donc  pas  de  parties  ; 
il  est  donc  imparticipable.  Mais  néanmoins  dans  les  données 
du  système,  qu'Iamblique  accepte,  tout  degré  inférieur  de 
l'être  est  enveloppé  dans  le  degré  immédiatement  supérieur  : 
par  une  conséquence  logique  inévitable,  cette  loi  diminuait 
et  supprimait  presque  l'imparticipabilité  de  l'un,  puisqu'elle 
implique  que  l'inférieur  participe  du  principe  qui  l'engendre 
et  le  contient.  La  raison  participe  ainsi  de  l'un  qui  n'est  plus 
alors  imparticipable,  c'est-à-dire  qui  n'est  plus  l'un  absolu. 
C'est  pour  éviter  cette  conséquence  et  cette  contradiction  rui- 
neuse du  système  qu'Iamblique  imagine  au-dessus  de  chaque 
classe  d'êtres  une  unité  absolument  imparticipable,  n'ayant 
aucun  point  de  contact  même  avec  les  choses  intelligibles, 
même  celles  qui  se  rapprochent  le  plus  de  cette  unité.  La 
transcendance  supprime,  efface  ici  l'immanence,  puisque  le 
principe  de  tout  est  sans  aucun  rapport  avec  les  choses  dont 
il  est  le  principe.  La  conception  de  Plotin  est  atteinte  ,  puis- 
que l'unité  des  choses  disparaît,  sinon  entr'elles,  du  moins 
avec  l'un  absolu. 

1  Ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  reconnaître  aussi  une  puissance  admi- 
rable à  plusieurs  autres  nombres  : 

1.  La  tétrade,  le  nombre  de  l'harmonie  parfaite  qui  renferme  en  soi 
toutes  les  raisons  et  comme  un  second  inonde,  ôîUTepov  S'.âxoo^ov. 

2.  L'ennéade,  génératrice  de  la  vraie  ressemblance  et  de  la  vraie 
perfection,  Teleuio-cfo:. 

3.  L'ogdoade,  qu'il  appelle  la  cause  de  toute  procession  et  du  mou- 
vement universel,  tr):  ÈVt  Ttâv  itpoôoou  x<x<  ôtà  TtâvTtov  -/wprjo-ca);  amav. 

4.  Le  nombre  27,  qui  produit  la  conversion  et  le  retour,  èiuarpocer,. 
ProcL,  in  Tim.,  20G,  c, 
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Autant  il  y  a  de  classes  d'êtres,  autant  il  y  aura  d'unités 
imparti cipables,  IvaSeç  àpéOexTGt.  Ces  unités  idéales,  obtenues 
par  l'hypothèse  métaphysique  et  l'analyse  abstraite  poussée 
à  la  limite  extrême  de  la  division  et  de  la  distinction,  consti- 
tuent un  système  d'hypostases,  qui  reproduit  dans  le  monde 
intelligible  le  système  ordonné,  lié  et  sérié  que  l'expérience 
atteste  dans  le  monde  réel,  et  qui  est  la  cause  intelligible  de 
cet  ordre  et  de  cette  loi  séjiaire.  Il  y  a  donc  en  toute  chose, 
en  tout  ordre  de  choses,  une  unité  participable  et  une  unité 
imparticipable  l.  Entre  ces  deux  unités  il  y  a  nécessairement 
un  intermédiaire,  un  milieu  qui  doit  être  rempli  et  qui  for- 
mant la  transition  de  l'une  à  l'autre  nous  ramène  à  ce  nombre 
trois  qui  règle  la  génération  de  toutes  choses,  même  la  gé- 
nération idéale  des  choses  divines2.  De  même  que  Plotin 
avait  dit  :  «  la  nature  de  l'être  est  de  créer  des  êtres3  »,  Iam- 
blique  dit  :  «  le  caractère  éminent  de  tout  ce  qui  est  divin  est 
d'agir,  de  faire  et  non  de  souffrir4.  »  La  force  créatrice  est  la 
marque  de  la  divinité  5. 

Ainsi  au-dessous  de  l'un  absolument  imparticipable  et 
au-dessus  de  l'intelligible  Iamblique  pose  entre  les  deux, 
un  second  un,  d'oà  procède  l'intelligible  qui  a  sa  substance 

1  Procl.,  in  Tint.,  214,  a.  ô  [iïv  yàp  Oslo;  'IâjxêA'.-/o:...  xr,v  xi  <V'Jy^v 
xai  Ta:  aTr'aùxî];  upoê/Jj vjo~a;  ôuo*  iz'xar^  y c< p  xa^io);  y]  ausOîxxo;  r,ys*.x:x:  uova; 
Ttpb  tô>v  [j.STeyo[i.£vo)v  xa'i  ïfjxiv  oîxsîo?  6  àp'.Oix^;  xoï:  à[X£f)£xxoiî  xai  rj'j\}/^jr^_, 
xa\  iîto  xoO  Ivbç  r,  ouâ:. 

-  Procl. ,  in  Tîm.,  *23G,  f.  «  Iamblique  fait  la  raison  antérieure  à  l'âme, 
parce  qu'elle  l'enveloppe  et  la  perfectionne,  TeXeioOvxa,  d'en  haut,  et 
s'élève  contre  ceux  qui  lient  et  unissent  immédiatement  l'àme  à  la  rai- 
son, o.'.v  yàp  (Jly)  àOpôav  (d'un  COUp)  ytyv£a-Qa'.  xy)V  ^xàëao-cv  àicb  xtov  £^Y]pr(- 
(xévwv  ètci  ta  [).z.xiyov\y.,  à>,Xa  piéaa;  £?va:  xà:  a-'jvxexxy^éva;  xo:;  \).zxi~/vjG'v 

3  Plot.,  Enn.,  III,  8,  2;  III,  6,  14.  aux?]  yàc  ovxo:  ©<jti;  xà  ovxx  7ic.s;.v. 

4  Iambl.,  7iâv  xb  ôsîov  xx\  opàv  "/pYi  -<a\  f^Y]  ixâV/siv. 

5  Plotin,  en  considérant  cette  puissance  comme  appartenant  à  l'es- 
sence de  l'être,  n'y  voyait  pas  une  marque  de  dignité  supérieure  :  au 
contraire  c'était  plutôt  une  diminution,  un  abaissement.  Proclus,  comme 
Iamblique  l'indique,  verra  dans  la  possession  et  l'exercice  de  la  puis- 
sance créatrice  une  augmentation  de  l'être.  Conf.  J.  Simon,  II Ut.  de 
VEc.  d'Alex.,  t.  II,  p.  m. 
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et  son  essence  dans  l'un  et  par  l'un1.  Nous  avons  ici  la  pre- 
mière triade,  la  triade  suprême  et  ineffable,  qui  se  compose  : 
1°  du  principe  absolument  ineffable,  7càvT7)  app^to?  :  2"  du  prin- 
cipe owovTaxToç  -xpo;  tyjv  xpiàBa,  qui  ne  se  laisse  pas  ramener  et 
coordonner  à  la  triade;  3°  de  l'absolument  un,  ?o  qcttXôç  hs 
qui  forme  le  moyen  entre  les  deux  autres2  Damascius  semble 
cependant  ne  reconnaître  ailleurs  dans  Iamblique  que  deux 
principes  ineffables3,  et,  ajoute-t-il,  il  est  le  seul  de  tous  les 
philosophes  quinous  ont  précédé, qui  ait  émis  cette  opinion4. 

Dans  la  raison,  le  vouç,  il  y  a  également  lieu  de  distinguer 
la  raison  intelligible,  vouç  voïitoç,  enveloppée  dans  la  simpli- 
cité la  plus  parfaite,  antérieure  et  supérieure  ;  —  la  raison 
intellectuelle,  vou;  vospoç,  la  raison  développée,  déployée  ;  —  et 
entre  les  deux,  comme  moyen  qui  à  la  fois  les  sépare  et  les 
lie,  la  raison  intelligible  et  intellectuelle,  voï5;  votjtoç  xat 
vospô;,  qui  tient  de  l'une  et  de  l'autre.  C'est  la  triade  des 
dieux  intelligibles  ou  la  triade  intelligible,  rptàç  votjttJ,  qui 

1  Damasc,  de  Princip.,  §  59,  t.I,  p.  127,  Ru.  -ev  xài  Iv'c  xx'-.  irsp't  xb  êv  to 
vovjtov  oûcticûxou.  Id.,  id.,  §  67,  t.  I,  p.  115,  Ru.  izep\  xb  ev  ctjxô  (xb  vorjxbv) 
cpr,a'.v  UTtoffT^vat  xoù  àvExçotTYjxov  elva:  xoO  Évbç. 

2  Damasc,  de  Princip.,  §  51,  t.  I,  p.  103,  Ru.  b  yAvov  à  'IàpiêXr/o;  x:6sxa: 
t&v  ô'JQ  ào'/MV  xat  xr,:  •rcavxà7ta<7tv  âTTOppv^xo'j  cy.E;vY);. 

3  Id.,  ic?.,  §.  43,  t.  I,  p.  86,  Ru.  Tibxepov  ôuo  e'cct'.v  a'î  uptoxac  àp/a\  Txpb  x/jÇ 
vo/jx-?,;  upcox^ç  xp:âôo:,  f|  xs  7tàvxr)  àppï]xo;  xat  r\  à<7Ôvxaxxo;  ixpb;  xy]v  xptâba 
ita6â7T£p  rj^coo-sv  b  piya;  'Ictuo)/.-  oc.  Ces  derniers  mots  semblent  signifier 
que  ce  principe  se  dérobe  à  la  loi  du  ternaire.  Id.,  id.,  §  15,  t.  I,  p.  89. 
Ru.  àpa  oôv  ù'iixa)  6îxéov  q'jo  là;  èitésteiva  xtov  vo/]xwv  xptâôcov  àp-/à:  xat  oXa>; 
eïitetv,  bvx.œv  xtbv  àuc/vxwv,  to;  Y]^cor7-.v  b  'Iâfj-êX'.xo;  baov  èjj.iys  EtbÉva'.,  [tôvoç 
à<;tu>cra;  xb  yô  xtbv  ixpb  f|ULtov  aTtàvxcov. 

4  On  la  retrouve  cependant  exprimée  sous  une  forme  encore  plus 
théologique  dans  le  ch.  8,  2,  du  livre  des  Mystères  des  Égyptiens,  où 
il  n'est  aussi  question  que  de  deux  principes  suprêmes  :  «  Avant  tous 
les  êtres  intelligibles,  avant  tous  les  principes  est  le  Dieu  un,  antérieur 
même  au  Dieu  premier  et  au  roi  premier  :  c'est  le  paradigme  immuable, 
qui  n'a  de  contact  avec  aucune  autre  chose,  le  paradigme  du  Dieu 
aùxoTiàxwp,  avxbyovo:,  y.ovoTtàxwp,  le  vrai  bien.  De  lui  naît,  par  un  acte  de 
son  essence  et  de  sa  volonté  le  Dieu  qui  se  suffit  à  lui-même,  aùxâpxyj;, 
qui  s'engendre  lui-même,  qui  n'a  de  père  que  lui-même  et  lui  seul,  et 
qui,  à  ce  titre,  est  lui  aussi  principe  :  b  aùxâpxr,;  <kb;  lauxbv  ilzl<x\j.<\>z... 
b'.b  xat  a-JxoTTXTtop  xat  abxapxr,;-  y.pyr\  yàp  oùxo;  xat  Ocb;  bzCuv,  [xova;  èx  xoO 
Ivbç,  Tipooôa-'.o;  xat  àp/;r(xr,;  oùffia;...  aOxb;  yàp  xbupoôvxa);  ov  Èax*.,  xàv  vovjxbiv 
àpyrn  8ib  xat  vorj'xpy-q:  TtpOTayopsusxa:. 
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se  rapproche  autant  que  possible  de  la  triade  ineffable  dont 
elle  procède  et  dont  elle  se  distingue  en  ce  que  la  pensée  aidée 
du  raisonnement  peut  la  concevoir  et  l'exprimer  dans  une 
formule1.  C'est  le  paradigme  du  tout,  que  Plotin  appelait 
l'aÙTdÇwov.  Les  unités  de  cette  triade  intelligible  s'appellent, 
la  première,  père  ou  existence,  fluapïiç,  la  seconde  puissance 
ou  puissance  de  l'existence,  Buvauis  tfjç  u^àp;stoç,  la  troisième 
la  raison  proprement  dite,  ô  voue,  ou  encore  la  pensée  de  la 
puissance,  vor^t?  xîj.:  uiràp^co;  ou  èvipyeia2.  Cette  triade  qui 
semble  elle-même  s'être  décomposée  en  trois  triades  nom- 
mées 7raTpixv5,  8uvau.i)c7)9  vozp-i 3,  et  peut-être  en  un  plus  grand 
nombre4,  constitue  le  monde  intelligible,  xd^oç  votjtoç.  L'être 
qui  est  toujours,  to  àe\  ov,  ne  doit  pas  être  confondu  avec  tout 
le  système  du  monde  intelligible,  7caç  6  vo^toç  x6cr;j.oç;  car,  dit 
Iamblique  combattant  avec  force  l'opinion  contraire,  l'être 
qui  est  toujours  est  supérieur  aux  genres  de  l'être  et  aux 
idées  ;  il  est  placé  au  sommet,  iiz  axpw,  de  l'essence  intelligible  ; 
c'est  lui  qui  participe  le  plus  immédiatement  de  l'un,  TrpwTO)? 
[X£té^ov  tou  èvoç.  On  ne  sait  trop  que  faire  de  ce  xb  àsï  ov, 
et  où  le  placer  dans  le  système.  Est-ce  le  second  un,  qu'a 
imaginé  Iamblique  ?  mais  comment  serait-il  précédé  des  prin- 

1  Procl.,  in  Tim.,  98,  b.  6  \iïv  yàp  6îïo;  'HuêX'.^o;  aù-to  to  ontp  ov,  o  or| 
vo^aet  uexà  Xôyou  7tcp'.Xr]TtTÔv  èaTiv,  àcpwpiaaTO  tô  7iapci;ôs'.ytJ.a  toO  izvlvzq:,  to  \xkv 
ev  cTiixsiva  T'.0s[J£voç  roû  7txpaoEtyp.aTo:,  to  ôà  oirsp  ov  aùiw  o-yvôpofj.ov  àycopac 
vtiiv,  l/ârspov  8s  vor,o-£i  tcîpiXy)tctov  c  iro/.aXtov.  L'être  en  soi,  ousp  ov,  est  le 
paradigme  du  tout;  il  est  au-dessous  de  l'un  et  concourt  avec  l'un, 
aÙTfi)  a'jvopop.ov,  à  la  création  des  choses  :  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut 
concevoii  les  choses  qu'en  les  rattachant  h  l'être,  comme  substances,  et 
à  un  type  général,  à  une  cause  exemplaire,  comme  formes. 

2  Damasc,  §  54,  t.  I,  p.  189,  Ru.;  §  120,  t.  I,  p.  310,  Ru. 

;î  Ce  tenue  paraîtrait  cependant  indiquer  une  triade  intellectuelle 
plutôl  qu'une  triade  intelligible. 

4  Damascius,  §  100,  t.  I,  p.  258,  Ru.  :  «  Même  les  philosophes  anté- 
rieurs à  Iamblique  admettent  un  seul  Dieu,  le  dieu  Ô7tepovc?'.oç,  tandis 
que  lesauties  dieux  substantiels  sont  divinisés  par  les  illuminations  de 
l'un  et  constituent  la  multitude  des  hénades  supra-essentielles,  qui  ne 
sont  pas  de  vraies  et  parfaites  hypostases,  mais  des  divinisations 
émanées  du  Dieu  unique  et  communiquées  aux  essences,  oùx  aùroTcXtov 
•jTTOTT-io-swv,  âXXà  to>v  eXXajj tco|j.sv(jov  ôltzÔ  toO  fj,6vo'j  OîoO  xa\  xaîç  ow'a-.ç  èvêi- 

00[J.37toV   OîOOO'ctoV.  » 
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cipes  de  l'être?  Il  n'est  pas  le  monde  intelligible  dans  sa  to- 
talité :  Iamblique  le  nie  formellement  II  ne  reste  qu'à  en  faire, 
comme  Zellerle  propose,  le  membre  supérieur  de  la  triade  in- 
telligible, formant  le  premier  membre  de  la  première  triade  et 
embrassant  tout  le  monde  supra  sensible,  et  il  sera  ainsi  le  plus 

élevé  de  tOUS  les  êtres,  xb  àxpdxaxov  xôov  ovtojv  7uxvtû)v,  (bç  'Hu- 

êXt/oç  ïleyev,  parce  qu'il  est  l'un  être,  xb  sv  ov,  c'est-à-dire  ce  par 
quoi  tous  les  êtres  sont  êtres  et  ce  qui  n'a  au-dessus  de  soi  que 
l'un  absolu  et  les  principes  de  l'être  1  ;  car  tous  les  êtres  sont 
par  l'un 2,  puisque  même  l'être  premier  est  produit  d'abord  de 
l'un  ;  à  plus  forte  raison  toutes  les  causes  parfaites  et  com- 
plètes, xb  ô'Xa  ouxioc,  reçoivent  de  l'un  leur  puissance  d'agir, 
et  sont  par  l'un  contenues  et  ramenées  dans  une  seule  syn- 
thèse. 

Au-dessous  de  cette  triade  intelligible,  lieu  des  types 
exemplaires  supérieurs  aux  idées,  qui,  bien  que  partagée  en 
triades  n'en  est  pas  moins  une  et  est  la  forme  ou  l'unité  de 
la  triade 3,  à  la  limite  inférieure  de  ce  monde  idéal,  Iamblique 
pose  le  monde  intellectuel,  xdsuo;  vospd;,  qui  contient  les 
genres  de  l'être,  c'est-à-dire  que  tout  ce  que  contient  le 

1  Procl.,  in  Tint.,  71,  c. 

2  Iambl.,  Ep.  ad  Macedon.,  dans  Stob.,  Ed.,  I,  ISh.  Tnâvxa  {jlev  xà  ovta 
k<)  evi  sgtiv  ovxa...  Ta  oXa  ouxia  toi  î\\  xb  ouvacriai  tco'.eiv  uapaos/exai  xa\  vcaxà 
[j.îav  <7'j[A7tXoy„Yiv  a-Jvé^ETai  xai  <juvavai>Épex:x'.  r?(  xtov  7ioXXà)v  àp-/"')  Trpounâp- 

3  Damasc,  de  Princip.,  §  99,  p.  1. 1,  255,  Ru.  «  Voici  ce  que  répète  encore 
une  fois  Iamblique  :  la  triade  intelligible,  y)  èxîî  xpia:,  n'est  pas  trois  uni- 
tés; elle  n'est  pas  quelque  chose  qui  s'ajoute  aux  trois  unités  :  elle  est 
seulement  la  forme  qui  s'ajoute  aux:  unités,  xo  eiôo;  xb  èu'.y:yvô[ji£vov  xxï; 
fxovxa'.,  ou  plutôt  il  faut  dire  que  ce  n'est  même  pas  la  forme,  mais  l'un 
de  la  triade,  oùoè  xo  eIoo?  àXXà  pibvov  aùxb  xb  xr\;  xp:âôo;  sv.  »  C'est  pour  cela 
que  Damascius  (§  1 13,  t.  I,  p.  292,  Ru.)  suppose  que  le  monde  intelligible, 
cet  abîme  ramené  à  l'unité,  xbv  f^w^évov  exeïvov  pvrôôv,  enveloppe  l'être  qui 
n'est  pas  réellement  et  qui  est  déterminé  par  rapport  à  l'un  qu'il  trans- 
porte, et  enveloppe  l'essence  pure,  abstraite,  qui  n'est  ni  l'essence 
unifiée,  ni  l'essence  mixte,  mais  uniquement  l'essence  une,  antérieure 
aux  deux  autres  :  xbv  jièv  vor;xbv  xbcruov  Û7rox:0scr0ai  xbv  ^vtojxÉvov  èxetvov 
p'JÔbv  «  oùx  ovx(o;  oO^av  oùcnav  »  7tsp'.s-/ovxx  xrjv  ô'.fopicrfxév ov  upo;  xb  oyo\>- 
(xevov  £• ,  aXXà  xr,v  àuXS)?  oùa-iotv,  xoù  ouxe  sv.xtxv  ouïe  (j.ixiyiv,  àXXà  piôvov  ou- 
T;av  p:av  7Tpb  ÉxaxÉpa;  (c'est-à-dire  antérieure  à  l'essence  unifiée  et  à 
l'essence  mixte). 
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monde  intelligible  à  l'état  latent,  indivisible,  en  sa  cause,  le 
monde  intellectuel  le  renferme  également  mais  à  l'état  par- 
ticulier, divisé,  et  chacun  suivant  sa  nature  et  son  espèce1. 

Après  les  triades  intelligibles  Iambiique  pose  encore  les 
trois  triades  des  dieux  intellectuels,  et  dans  Fhebdomade  in- 
tellectuelle, il  assigne  le  troisième  rang,  parmi  les  Pères,  au 
démiurge 2.  Les  Pères  sont  les  premiers  membres  de  chacune 
des  trois  triades  intellectuelles;  ils  contiennent  en  puissance 
les  membres  qui  leur  sont  subordonnés;  le  troisième  Père 
est  le  plus  parfait,  parce  qu'il  est  en  acte  ce  que  les  autres 
sont  en  puissance  :  c'est  le  démiurge.  Mais  qu'est-ce  que 
l'hebdomade  intellectuelle  et  comment  Iambiique  arrive-t-il 
à  poser  ce  septénaire?  Kirchner3  pense  qu'Iamblique  a  dû 
ajouter  à  la  dernière  triade  trois  dieux  conservateurs  et  un 
dieu  diviseur,  dont  il  n'est  fait  ici  aucune  mention;  Zel- 
ler4  suppose  que  deux  des  membres  de  cette  dernière  triade 
étant  divisés  chacun  en  triades  donnent  le  nombre  sept  en 
s'ajoutant  au  membre  resté  indivisé  de  la  triade  :  c'est  le 
nombre  des  planètes  et  par  conséquent  des  dieux  planétaires. 

1  Procl.,  Plat.  Tlieol.,  V,  30.  ev  xo>  Trèpaxi  :wv  vo^twv  ÈxçaîveaOoa  xà  yév/j 
xoO  ovxo:...  ocra  yar'p  (ajoute  Proclus)  soxt  xax'aîxiav  ev  xot;  uptoxotc  xoù 
xp'j?:'(o;  xa't  àota-.péxa);,  xaOxa  û'.Yjp/i^Évco:  èaxiv  èv  xo;;  voepoî;  xat  [ispiaiioc, 
xa\  xaxà  xyjv  aùxoO  cpuaiv  è'xaaxov. 

-  Procl.,  in  Tîm„  Ul,  a.  b.  «  Iambiique,  exposant  sa  propre  théologie 
en  opposition  à  celle  de  Porphyre,  qui  n'est  pas  la  doctrine  de  Plotin, 
appelle  démiurge  tout  le  monde  intelligible  et  prétend  être  sur  ce  point 
d'accord  avec  Plotin.  Voici  ce  qu'il  dit  dans  son  traité,  èv  xoïç  vno\j\>rr 
(j-acriv  :  la  cause  réelle  et  le  principe  de  toutes  les  choses  phénomé- 
nales, les  exemplaires  intelligibles  du  monde,  c'est  ce  que  nous  appe- 
lons le  monde  intelligible,  et  toutes  les  causes  de  toutes  les  choses  qui 
existent  dans  la  nature,  que  nous  avons  posées  préexistantes,  Tcpou- 
itâp-/s'.v  X'0Éfi.sôx,  le  Dieu  démiurge  que  nous  cherchons  les  a  sous 
soi  et  les  y  réunit  dans  l'unité,  lv  âv\  ouUaêàv/  69'ÉauTov  ïyv.  ».  Proclus 
trouve  cette  explication  grossière  et  confuse,  et  dit  qu'ailleurs,  sur 
Dette  question  de  l'ordre  démiurgique,  Iambiique  s'est  exprimé  plus 
exactement,  àxpi6éorepov  :  ce  qui  veut  dire  qu'il  s'est  rapproché  do  l'opi- 
nion de  Proclus.  11  dit  donc  «  qu'après  les  triades  intelligibles,  etc.  » 
ld.,  9i,  c.  (jLôxà  xà;  voYjxà;  xp:àôa;  xat  xà;  xtiiv  voepoov  6sà>v  xpîî;  xp'.àoaç,  èv  xr, 
vospà  têoofxâô:  xrtv  xpix/jv  èv  xoîç  Ttaxpà<7iv  àîiovè^et  xâ)  ô/)[r.O'jpy<;>  xâ^'.v. 

1  Die  Philosoph.  des  Plotin,  p.  211. 

4  Die  Phil.  d.  Griech.,  t.  V,  p.  625. 
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J'imagine  qu'il  était  donné  par  la  tradition  pythagoricienne 
sur  laquelle  lamblique  essaie  de  fonder  toute  cette  théologie 
métaphysique  et  psychologique. 

Les  pythagoriciens,  suivant  lui,  avaient  constitué  et  orga- 
nisé le  monde  intellectuel  en  une  triade  de  dieux  ainsi  com- 
posée : 

1.  La  raison  une,  6  eh  voîic,  renfermant  en  elle-même  toutes 
les  unités  entières,  et  dont  le  caractère  est  la  simplicité,  l'in- 
divisibilité, la  similitude  formelle  avec  le  bien,  àyaôottoée,  la 
persistance  en  soi-même,  l'unification  avec  les  intelligibles, 
xb  cruvTïvtouivov  totç  vo'/jtoïç,  et  autres  marques  distinctives  sem- 
blables. 

2.  Le  membre  intermédiaire,  qui  par  sa  puissance  de  rap- 
prochement cause  l'achèvement  de  la  triade  et  dont  les  mar- 
ques éminentes  de  distinction  sont  la  puissance  d'engendrer 
la  vie  divine,  de  faire  l'union  des  trois  membres,  d'achever 
l'acte  de  procession  universelle 1  et  d'y  déposer  le  bien,  àya- 
Ooupydv. 

3.  Enfin  le  troisième  membre  construit  et  édifie  l'univers 
des  choses  ;  ce  qui  le  caractérise  et  le  distingue  éminemment, 
ce  qui  en  fait  la  beauté  excellente ,  c'est  d'être  le  principe 
agent  des  processions  génératrices ,  d'embrasser  et  de  pro- 
duire toutes  les  autres  causes  déterminées  productrices  des 
espèces,  en  un  mot  d'être  la  force  constructive  et  émanatrice 
de  toutes  les  choses2. 

1  Procl.,  in  Tim.,  94,  c.  d,  xb  Tcpoïàv  icavn,  c'est-à-dire  d'être  le  moyen 
nécessaire  de  toute  procession. 

-  Procl.,  in  Tim.,  9',  d.  xoO  ôè  xp:xou  y.où  ÔY][juoupyoOvxoc  xà  oXa  (oscyjjiaxa 
Xéyoucr.)  xà;  yovsjiou'ç  Tipoôôou;  v.où  xà:  x<iiv  a'cx'.wv  oXojv  %air\aeiz  xoti  crjvcr/àç 
xà:  x£  àcptop'.Tp-sva:  oXa;  xoîç  eîûHcriv  cùx:a:  xat  xà:  TtpoVoucra;  Tcàa-a;  or,[Juoup- 
yta:.  Il  est  clair  que  dans  cette  classification  soi-disant  pythagoricienne, 
nous  avons  déjà  le  rythme  ternaire  qui  préside  à  l'ordonnance  et  est 
la  loi  de  production  de  toutes  les  choses.  lamblique  (Procl.,  in  Tim.,  p.  252) 
l'a  déterminé  avec  plus  de  précision  dans  un  passage  où  il  divise  le 
monde  intellectuel  en  trois  moments  : 

1.  L'o-jcrîa  ou  l'ov,  l'être  à  Tétat  d'enveloppement. 

2.  La  ÇwTj  ou  le  mouvement  spontané  par  lequel  le  germe  de  l'être 
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Quoiqu'il  en  soit  de  l'authenticité  de  l'origine  pythagori- 
cienne de  cette  doctrine  du  démiurge  qui  joue  un  si  grand 
rôle  dans  la  philosophie  des  néoplatoniciens,  suivant  Iam- 

sort  de  cet  état,  et  revêt  un  état  intermédiaire  entre  celui  qui  le  pré- 
cède et  celui  qui  le  suit  : 

3.  La  raison,  à  voûç,  l'état  de  l'être  arrivé  à  son  développement 
achevé,  complet,  (ru(x7iXYipcoo-tç,  qui  est  l'activité  intellectuelle,  la  pensée 
en  acte.  Ce  sont  les  rapports  que  Plotin  avait  déjà  déterminés  par  l'ana- 
lyse de  la  raison.  11  est  vrai  que  cette  distinction  d'Iamblique  est  amenée 
par  la  discussion  d'un  passage  de  Platon  sur  le  temps  (Tim.,  p.  38,  a), 
que  voici  :  «  11  a  été,  il  sera,  sont  des  parties  du  temps,  et  nous  avons 
tort  de  les  appliquer  à  l'existence  éternelle,  i%\  tyjv  atStov  oùfftav.  A 
celle-ci  appartient,  si  l'on  veut  s'exprimer  avec  exactitude,  seulement 
le  :  elle  est,  ïazi  fj.ôvov.  Mais  le  :  il  a  été  et  il  sera  ne  peuvent  se  dire 
que  de  la  génération  qui  se  développe  dans  le  temps  :  car  ce  sont  des 
mouvements,  et  l'être  éternel,  identique  à  lui-même,  immobile,  ne  peut 
être  dit  :  devenir  plus  vieux  ou  plus  jeune,  ni  être  devenu  un  jour,  ni 
continuer  maintenant  d'être  devenu,  ni  en  un  mot  recevoir  toutes  les 
déterminations  que  la  génération  ajoute  et  lie  aux  choses  sensibles  : 
toutes  ces  déterminations  sont  des  espèces,  dorn  du  temps  qui  imite 
l'éternité,  parce  qu'il  se  meut  dans  un  cercle  et  suivant  la  loi  du  nom- 
bre ».  Ainsi,  dit  Proclus  (in  Tim.,  252,  e),  c'est  parce  qu'elles  tombent 
sous  la  loi  du  temps  que  ces  trois  choses  appartiennent  au  monde  du 
devenir  :  1.  Il  a  été  et  il  sera;  2.  devenir  plus  jeune  et  plus  vieux  ; 
3.  devenir  à  un  moment,  continuer  maintenant  à  être  devenu,  vOv  ysyo- 
vévat,  et  redevenir  une  seconde  fois,  eîaaOO:;  £<re<r6at.  Le  temps,  d'après 
Iamblique  (Simplic,  in  Categ.,  89,  r\  est  le  mouvement  essentiel  de 
l'àme,  la  procession,  7ipoêo>r(,  l'extériorisation  des  raisons,  Xoywv,  qui 
existent  par  essence  en  elle,  et  le  passage  des  unes  aux  autres.  Gonf. 
Procl.,  in  Tim.,  248,  a.  «  Ainsi,  le  mouvement  du  temps  procède  sui- 
vant les  mesures  contenues  dans  l'unité  du  temps,  "èv  xr(  xpovtxyj  povdô: 
et  unit  la  fin  au  commencement,  et  cela,  à  l'infini.  Ce  mouvement  suit 
un  ordre  et  un  ordre  divin,  non  pas  un  ordre  ordonné,  x-rçv  TaTxo.psvriv, 
comme  le  dit  le  philosophe  Iamblique,  c'est-à-dire  obéissant  à  une  loi 
supérieure,  mais  un  ordre  ordonnant  alla  ty)v  xâxxoua-av,  c'est-à-dire  qui 
constitue  et  fait  la  loi  même,  oùSè  xy]v  ènojjiévYjv  xoîç  upo^youj/ivoi;  alla  xyjv 
àp-/r(Y^v  t£)v  à7ioTeXou(j.évoûv  ».  Mais  Iamblique  soutient  que  la  première 
de  ces  déterminations  est  opérée  parle  temps,  par  ce  qu'il  procède  de 
l'être  au  devenir  :  xb  ïipônôv  tprio-iv  6  6eîoç  'Iâ[j.ë>r/bç  ôpâv  xcv  -/pôvov  e'cç  xr,v 
vévscr.v  u>ç  ùtzo  xoO  ovxoç  npoéÀôôvxa  ;  —  la  seconde  parce  qu'il  prend  le 
point  de  départ  de  son  mouvement  dans  la  vie,  â>ç  àmo  ^cor,ç  ôp^wu.svov  ; 
—  la  troisième,  parce  qu'il  est  suspendu  et  rattaché  à  l'ordre  de  l'in- 
tellectuel, w;  Tr,ç  voepôcç  Totçew;  e£r(pTY)pivov  (Procl.,  in  Tim.,  p.  252,  e). 
Mais  bien  qu'occasionnellement  amené,  il  est  difficile  de  ne  pas  voir 
ici  une  division  générale  et  systématique  du  monde  suprasensible,  telle 
que  la  voit  et  l'explique  Kirchner  dans  Iamblique.  De  même  que  l'un 
ei  la  raison,  l'àme  et  la  nature  sont  partagées  ou  réparties  en  unités 
-loupées  par  triades  :  d'où  la  génération  des  dieux  hypercosmiques 
d'une  part,  et  des  dieux  encosmiques  de  l'autre.  Entre  l'ordre  intelli- 
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blique,  le  démiurge  porte  en  soi  le  modèle  exemplaire  du 
monde,  xo  wapaBetyixa1,  c'est-à-dire  qu'Iamblique  rattache  et 
unit  au  démiurge  le  paradigme,  par  l'union  de  la  raison  à 
l'intelligible2.  Le  monde  intellectuel  est  le  lieu  des  idées,  où 
existe  à  l'état  séparé  ce  qui  est  indivisé  dans  l'intelligible, 
où  l'être  se  repartit  et  se  divise  en  ses  genres  et  espèces  ou 
idées.  Au-dessous  de  lui  mais  appartenant  également  aux 
régions  supra-mondaines,  se  trouve  le  monde  psychique,,  le 
monde  de  l'âme  et  des  âmes. 

Il  s'organise  également  en  triade  et  est  ainsi  constitué  : 
l'âme  séparée,  hypercosmique3,  imparticipable,  en  occupe  le 
premier  rang  et  deux  autres  âmes ,  nées  de  la  première  et 

gible  et  Tordre  intellectuel,  s'interpose  l'ordre  des  dieux  à  la  fois  intel- 
ligibles et  intellectuels,  voy;xo\  xa\  vospo:.  Piqué  sans  cloute  par  les  cri- 
tiques vives  et  répétées  de  Kirchner,  Zeller  se  montre  assez  peu  com- 
plaisant pour  cette  systématisation,  pourtant  naturelle  et  qui  ressort 
de  la  logique  de  la  doctrine.  11  objecte  que,  dans  la  phrase  de  Proclus 
(9-1,  c),  le  texte  porte,  non  pas  xàç  tùv  voyjx&v  xal  vospôôv  8su>v  tptïç 
xptâôaç,  mais  simplement,  dans  un  seul  manuscrit,  vosptbv,  dans  tous  les 
autres,  voyjxûv,  et  que  c'est  par  pure  conjecture  que  Taylor,  pour  con- 
cilier les  deux  leçons,  n'en  a  fait  qu'une  seule.  Mais,  outre  que  cette 
combinaison  semble  aussi  judicieuse  qu'ingénieuse,  il  faut  remarquer, 
ce  que  n'a  pas  fait  Kirchner,  que  dans  le  paragraphe  suivant  (94,  e), 
Théodore  d'Asiné,  disciple  d'Iamblique  (Phot.,  Cod.  242),  dans  un  pas- 
sage obscur,  mais  où  la  leçon,  xtbv  vorjtwv  re  xas  vosp&v  ôscbv,  n'est  pas 
contestée,  confirme  la  conjecture  de  Taylor  sur  ce  point,  qu'on  connais- 
sait déjà  cet  ordre  de  dieux  à  la  fois  intellectuels  et  intelligibles. 
Théodore  ne  semble  pas  toutefois  leur  avoir  accordé  la  même  place 
qu'Iamblique  :  car  en  adoptant  les  trois  démiurges  d'Amélius  (in  Tim., 
94,  e),  il  ne  les  place  pas  immédiatement  après  l'un,  mais  entre  eux  et 
l'un  :  ©ôôôtopo;  ôè  [j.sxa  xouxov  (Iamblique)  xpsc;  piv  'A^eXto)  <7uvsti6|j.£voç 
civai  cp/jcri  ôï)(uoypyouç,  xâxxsi  ôè  a-jxou;  oûx  eù0uç  pisxà  xb  É'v,  àXX'eiri  xâôs  xtbv 
vor/rôv  xe  xat  vospcbv  6e£>v,  la  leçon  in\  xâôs  est  obscure  ;  mais  la  conjec- 
ture de  Taylor,  èV/axov,  est  loin  de  l'éclaircir. 

1  Procl.,  in  Tim.,  102.  6  xbv  ÔY][j.covpybv  Xiycov  èv  auxto  xb  7tapâôî:y[J.a 
rçepiévjeiv...  wctticp  6  ôôïoç  'Iot[xgXf/oç  ôiaxaxxsxai,  a  raison,  sous  un  certain 
rapport,  comme  sous  un  autre,  Amélius,  qui  définit  le  paradigme 
démiurge. 

-  Procl.,  in  Tim.,  131,  c.  iiéaoç  ôè  â[xcpoTv  (Porphyre  et  Amélius)  6  Osîoç 
'Ià|jë}.r/o;  a-uvaTcxwv  xoù  èvcÇwv  xai  ôvjjAioupyâ)  xb  7tapâôsiy[J.a  ô'.à  tyjv  é'vtocuv 
tyjv  xoO  voO  Tcpb;  xb  voVjXÔv. 

3  Le  royaume  de  l'hypercosmique  se  compose  ainsi  :  1.  des  essences 
divines  ;  2.  de  la  raison;  3.  des  âmes.  Sallust.,  de  Liis,  c.  6.  Init.  xcov  5s 
UTCspxoajJuwv  o\  [xàv  oùaca;  uotoOa'.  ôîtov,  ol  ôè  voOv,  oi  ôè  <^u-/âç. 
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étroitement  unies  entr'elles,  mais  cependant  différentes  l'une 
de  l'autre,  en  ce  que  la  seconde  est  l'àme  du  tout  et  l'autre 
contient  les  âmes  des  autres  êtres  animés,  forment  les  deux 
autres  membres  de  la  triade.  Ces  deux  dernières  appartien- 
nent à  l'ordre  cosmique  *. 

Ces  trois  âmes  ou  plutôt  l'âme  dans  son  tout  participe  à  la 
raison;  non  pas  à  la  raison  de  la  triade  intelligible  ni  même 
à  la  raison  de  la  triade  intellectuelle,  mais  à  une  raison  placée 
entre  la  triade  intellectuelle  et  la  triade  psychique,  supérieure 
et  antérieure  à  cette  dernière  qu'elle  enveloppe  et  dont  elle 
fait  l'achèvement  et  la  perfection2;  et  cette  raison  elle-même 
est  double  :  l'une  séparablede  l'âme,  l'autre  inséparable  d'elle: 
l'une  enveloppant  et  contenant  les  deux  âmes  inférieures, 
l'autre  existant  en  elles  ;  l'une  ne  se  mêlant  pas  à  la  vie  et 
aux  fonctions  des  âmes  inférieures,  l'autre  s'y  mêlant  pour 
les  bien  diriger.  C'est  pour  cela  que  l'âme  dans  son  tout  a 
une  activité  qui  ne  cesse  pas  d'agir  et  est  unie  au  dé- 
miurge 3. 

C'est  à  cette  triade  psychique  que  doivent  leur  origine  les 
âmes  des  dieux  encosmiques4,  des  anges,  des  démons,  des 

1  Procl.,  in  Tim.,  111,  a.  ô  [xàv  ôstoç  'Iâ^oXr/o;...  xr,v  te  puav  ^u/rp/  xa\ 
tàç  ôtTr'aiJTr.ç  7rposX0ov<7a;  guo.  Ici.,  id.,  171,  e.  o  8è  cr\  cp'.Xoaocpo;  'Iâ^Xt^oç 
:xi:o\  '\>-j-/j{v  (l'àme  que  Platon,  in  Tim.,  p.  34,  b.  met  au  centre,  étend 
dans  tout  et  enveloppe  entièrement  d'un  corps)  àxo^stv  r,(jaç  xr,v  è^- 
prp.zvr,v  xa\  "J7i£py.ôa-[JL'.ov  xat  àuôXuTov  xat  uaariv  èvc£ou<7'.âÇoucrav...  Trjç 
àjieôéxtov  ^'J7^?  xat  '^èp  rcao-a?  xàç  eyxoo-[x:ouç  co;  |j.ovâooç  xsxayixsv?]:;.  Id., 
id.,  ^14,  a.  àç'f,ç  xat  at  xoû  Ttavxôç  xat  a!  à)Xa'.,  xyjv  ôuâoa  itapâyet  vOv  àub 
xa'jxr,;. 

"2  Procl.,  in  Tim.,  236,  f.  'I^fxëXr/oç  xbv  vovv  xoûxov  Trpsa-êuxspov  àxorîei 
trç  <|/u}(riç,  avwOzv  av)xr,v  avvl^ovxa  /.ai  xsXetoûvxa,  car  il  ne  faut  pas  ratta- 
cher immédiatement  l'àme  et  la  raison  parfaite,  uavxeXeî. 

:i  Procl.,  m  2rm.,  217,  f.  «  Le  divin  Iambliqae  rapporte  les  deux  cer- 
eles  lu  même  et  de  l'autre  (dont  parle  Platon  dans  le  Timée,  p.  36,  c.j. 
l'un  à  la  raison  séparable  des  âmes,  et  l'autre  à  la  raison  qui  en  est 
inséparable,  wç  xoû  \).h  rceptsxovxoç  xàç  ovo  ^'J/àç,  toO  ôà  âv  aùxaîç  ovxoç, 
xa\  xoû  p.Èv  à^iyoCç  aito  xr(ç  aXXyjç  Çco^ç  y.at  xwv  ôuvdtfxewv  xr,;  ty'jy^ç,  xoû  8è 
u(.yvj|jivou  Tipbç  aùxxç  xat  xxÛcuGuvovxo-',  àcp'y]Ç  aîxîaç  xa\  oXrç  ^'-r/rj  (jl)v;jj.wç 
îvsoyî'.  xai  upb?  aCxbv  évoûxa:  xbv  ô/,jj.'.oupyûv. 

*  Procl.,  w  Tim.,  C06,  c.  Iambliquc  semble  avoir  distingué  comme 
l'iuclus  :  1.  oi  xs  èyxôajiioi  6eo£  ;  2.  ot   ôatjxovs;  et  xax'oùatav  oat^ove?  ; 
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héros  et  des  hommes1.  Les  âmes  des  dieux  sont  naturelle- 
ment distinguées  et  organisées  en  triades  :  d'abord  12  dieux 
qui  se  multiplient  en  36  décadarques,  puis  en  72,  et  enfin  en 
360;  outre  les  dieux,  il  y  a  ce  qu'Iamblique  appelle  les  direc- 
teurs, m  ■fjYSf/.oveç,  qui  sont  au  nombre  de  21,  et  desquels  pro- 
cèdent 42  dieux  YèveatoupyoL,  présidant  aux  générations  de  la 
nature2.  Enfin  il  adopte  avec  quelques  modifications  de  dé- 
tail une  autre  classification  imaginée  par  Porphyre,  et  qui 
s'accorde  ,  il  ne  dit  pas  comment,  avec  la  précédente  :  c'est 
celle  qui,  mettant  de  côté  les  dieux  mêmes  et  les  séparant  des 
causes  immédiates  des  choses  de  la  nature,  distingue  : 

1.  Des  dieux  prêtres,  toùç  îepsaç,  adorateurs  des  causes 
qui  leur  sont  supérieures. 

2.  Des  dieux  répartiteurs  ou  pasteurs,  roùç  8s  vouiaç,  qui 
distribuent  suivant  l'ordre,  atout  ce  qui  est  dans  le  monde, 
la  vie  qui  circule  dans  les  corps  et  les  facultés  irraison- 
nables. 

3.  Des  dieux  chasseurs,  xobq  os  OTjpeuTctç,  ainsi  appelés,  8ù 

•  tocç  6Vjpaç  TOÏÏ  OVTOÇ. 

3.  ot  ffWEicôuevoi  to'.ç  Ôeoîç,  auxquels  Iamblique  professe  que  la  mort,  qui 
ressemble  à  une  dépouille  de  vêtement,  x-T&vo?  àîtoôeo-iv,  ne  saurait 
convenir;  car,  suivant  lui,  la  race  des  êtres  vraiment  démoniques  est 
immuable  en  sa  nature,  axpsixxov  çu>.axxiov  xô  <x>ç  ocXy]6ôç  ôatfjwvicv  ysvoç  ». 
Ce  sont  ces  espèces  démoniques  qu'Iamblique  caractérise  ailleurs 
(Procl.,  in  Tint.,  318,  b.)  par  le  terme  de  av^Tzh^pw^ivA  et  auxquels  il 
attribue  une  supériorité  marquée  :  xov  6e:ov  'IaVê>.t"/ov  è|?)pr{AévY]v  vnepo- 
^r,v  aTiovéfjLOVTa  xoîç  <7U£J7tXï]potmxotç  x&v  6e:'(ov  d»u-/tbv  vsv£<7tv. 

1  Iambl.,  uept  xtb/  b'pywv  xr,;  ^ux^ç,  dans  Stob.,  Ed.,  I,  888.  Après  avoir 
rapporté  l'opinion  de  Porphyre,  Iamblique  ajoute,  parlant  certainement 
de  la  sienne  :  «  Il  y  a  une  autre  opinion  qui  n'est  pas  à  rejeter  et  qui 
divise  les  âmes  par  genres  et  par  espèces,  r,  xaxà  yév/|  xa\  eioq  x&v  ^,j-/£)V> 
les  unes,  qui  ont  pour  fonctions  les  opérations  des  êtres  universels, 
xà  xcbv  oXtov  TcavTsXî),  les  autres,  les  âmes  divines,  qui  ont  des  fonctions 
pures  et  immatérielles  ;  les  autres,  les  âmes  des  démons,  dont  les  fonc- 
tions ont  pour  caractère  l'activité  vivante,  opaa-^p-a  ;  les  autres,  celles  des 
héros,  dontles  œuvres  sont  caractérisées  par  lagrandeur;  enfin,  cellesdes 
hommes  dont  les  œuvres  sont  mortelles  ;  et  les  autres  espèces  peuvent 
être  également  distinguées  suivant  leurs  diverses  fonctions,  xai  xà  àXXa 
waauxcoç  (xaxà)  k'pya  ôtatpou[X£v/].  » 

2  Procl.,  in  Tint.,  299,  d.  e.  kizb  xcov  o-jpavîwv  os  ^wptbv  Ttpneiai  t:ç  eî;  x-rçv 
yévsatv  ôtàxa^.;  ômXaaiaÇofisvTQ,  comme  dit  le  divin  Iamblique. 
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4.  Des  dieux  géorgiques,  xoù;  8à  yewpyouç,  dont  le  nom  indi- 
que suffisamment  la  fonction. 

5.  Des  dieux  batailleurs,  toù?  Vz  [xay/pbuç,  qui  combattent 
l'athéisme  et  font  triompher  le  divin1. 

Là  ne  s'arrêtent  pas  encore  les  distinctions  entre  les  fonc- 
tions divines  ou  démoniques,  et  par  conséquent  entre  les 
âmes  des  êtres  supérieurs  à  la  nature  et  à  l'humanité,  mais 
qui  les  gouvernent  et  les  conservent.  On  comprend  qu'il  n'a 
pas  été  difficile  à  Iamblique ,  dans  cette  multitude  d'êtres 
surnaturels2,  de  faire  une  place  aux  dieux  de  la  mythologie 
grecque,  de  les  rattacher  à  un  système  philosophique  obtenu 
par  l'analyse  de  la  raison,  de  l'essence  divine  et  des  phéno- 
mènes de  la  nature.  La  mythologie  perdait  alors  son  appa- 
rence de  pure  création  de  l'imagination,  de  pure  poésie,  c'est- 
à-dire  de  fiction  et  de  mensonge.  Elle  avait  ses  racines  dans 
la  réalité  intelligible,  dont  elle  était  un  symbole  concret  et 
vivant.  Le  monde,  dit  Salluste,  est  un  grand  mythe.  Les 
dieux  correspondaient  ainsi  à  des  idées,  à  des  faits  de  l'ordre 
intellectuel,  moral,  psychique,  et  on  peut  supposer  que  dans 
cet  effort  de  rapprocher  les  mythes  des  données  de  la  science 
et  de  la  raison,  Iamblique  croyait  consolider  les  cultes  du 
polythéisme  et  les  superstitions  religieuses  justifiées  par 

1  Procl.,  in  Tim.,  47,  c.  cl.  o(Jtw  fiiv  oOv  xa\  6  ôstoç  'Ia^Xr/oç*  xo:vov  8e 
àjjLçoTÉpo-.ç...  o  81  ye  Ôsîo;  'làijêXix^  e%ixi^T<xç.  Proclus  la  reproduit  en 
modifiant  encore  les  attributions  et  les  noms  de  cette  démiurgie  inter- 
médiaire, comme  il  Tappelle  :  xaOxa  uàvxa  xà  ysv/]  r/j  yAoy  upoo-^xet 
ô.^a'.o'jpyia.  Ces  genres  sont  :  1.  zo  £7i'.o-xp£7mxôv  ;  2.  xb  cppoupr(x:xôv  ;  3.  xb 
xàç  <|*u*/txàç  Xr^s-.ç  ctircov  ;  i.  xb  xà  eio-q  xr,ç  Çwvi;  ocax'jéêpvtov  xà  yevea-toupyà  ; 
5.  xb  orçpi'.o'jpybv  7tav  xat  xtov  èvuXwv  eîormotôv  ;  6.  rb  xwv  èa-^xxwv  xaxxcxôv. 

De  tous  ces  dieux  ou  genres  de  dieux,  il  faut  séparer  comme  étant 
d'un  autre  genre,  erepov,  celui  qui  préside  à  la  pensée,  les  dieux  du 
genre  théorétique,  xb  xr,ç  ©povr,o-ctoç  ètuiaeXo'V^ov  xa\  xb  Gewpoxixov,  qui 
est  au-dessus  de  tous.  11  y  en  a  donc  sept,  dont  l'unité,  fj  {aovocç,  doit 
être  séparée  des  six  autres,  parce  qu'elle  est  analogue  au  voOç  un,  qui 
qui  embrasse  toute  la  démiurgie  des  choses  créées.  Les  six  autres, 
lui  sont  subordonnés  sont  :  1.  Les  àvaywyo:;  2.  les  çpoupr/rixoi  ;  3.  les 
£'.8o7ioio:  ;  4.  les  ^oioizo'.o'i  ;  5.  les  àyeX3ip*/aî  xrj;  4)(X£poO  Ç<or|Ç  ;  6.  les  xpax/]- 

tlXOl  TTjÇ  OrjP'.WOO'JÇ  Cp'JCT£(jOÇ. 

2  Parmi  lesquels  il  place  encore  les  dieux  des  états,  des  cités,  des 
individus. 
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une  spéculation  rationnelle1.  En  ce  cas  il  se  trompait, 
comme  l'événement  se  chargea  de  le  démontrer.  Il  n'avait 
pas  pénétré  au  fond  des  besoins  et  des  sentiments  qui  créent 
et  conservent  les  religions.  Ce  n'étaitpasune  force  pour  l'hellé- 
nisme de  devenir  rationnel;  on  lui  enlevait  par  là  le  prestige 
du  surnaturel,  du  merveilleux,  de  l'inconcevable.  La  philo- 
sophie laisse  sans  doute  subsister  dans  les  esprits,  bien  plus 
elle  leur  montre  partout  et  sous  toutes  les  formes,  dans  sa 
grandeur  et  &a  profondeur  universelle  et  infinie,  le  mystère; 
mais  elle  supprime  le  miracle.  C'est  du  miracle  et  non  du 
mystère  que  vivent  les  religions.  L'absurde  n'est  peut-être 
pas,  quoi  qu'en  ait  dit  S.  Augustin,  une  raison  de  croire  ;  mais 
il  est  certain  du  moins  que  ce  n'est  pas  une  raison  de  ne  pas 
croire. 

Le  principe  d'où  part  cette  mythologie  rationnelle  et  philo- 
sophique peut  encore  se  justifier,  tant  qu'on  en  modère  et  en 
restreint  l'application.  Les  néoplatoniciens  pensent,  et  Pro- 
clus  le  démontre  en  forme2,  que  puisqu'il  y  a  un  Dieu,  il  y 
en  a  nécessairement  plusieurs.  Dieu  ne  peut  pas  être  seul  ; 
il  crée,  il  produit  par  son  être  même  ;  ce  qu'il  produit  et  crée 
ne  peut  être  que  semblable,  quoiqu'inférieur  à  lui.  Le  monde 
intelligible,  si  nous  voulons  nous  en  rendre  compte,  est  une 
pluralité  dans  l'unité;  le  monde  sensible  pour  être,  pour 
avoir  une  essence  et  une  forme,  pour  être  conservé  et  dirigé 
dans  son  mouvement  d'évolution ,  a  besoin  de  forces  et  de  puis- 
sances, et  ces  puissances  ou  forces  qui  le  constituent,  le 
maintiennent  et  le  gouvernent,  sont  des  forces  divines. 

La  science  moderne  en  les  appelant  des  lois,  ou  comme  le 

1  C'était  l'opposé  du  sentiment  de  MlQe  de  Sévigné,  qui  voulait  qu'on 
épaissît  la  religion  dans  la  crainte  qu'elle  ne  s'évaporât.  Mais  cette 
vapeur  subtile,  cet  élément  insaississable  et  invisible  n'est-il  pas  ce  qu'il 
y  a  de  plus  profondément  religieux  dans  toutes  les  religions?  D'un  autre 
côté,  le  rationnel,  s'il  n'épaissit  pas  la  religion,  l'humanise  et  par  là 
affaiblit  un  prestige  qui,  sans  être  universel,  est  cependant  encore  très 
général. 

2  Dans  sa  Théologie  élémentaire. 
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fait  parfois  Iamblique  lui-même,  des  causes1,  ne  leur  enlève 
pas  le  caractère  divin  que  leur  a  reconnu  même  Aristote,  qui, 
s'il  n'appelle  pas  ia  nature  divine,  la  nomme  du  moins  dc- 
monique,  ce  qui  est  d'ailleurs  parfaitement  conforme  à  l'opi- 
nion des  néoplatoniciens.  Mais  lorsqu'Iamblique,  poussant  à 
bout  le  besoin  de  distinctions,  de  divisions  et  de  sous-divi- 
sions à  l'infini,  prétend  pouvoir  distinguer  et  classer  dans  un 
ordre  hiérarchique,  systématique  et  rationnel  toutes  ces  for- 
ces, suivant  les  fonctions  qu'elles  remplissent,  il  arrive  à 
une  multiplicité  sans  limites,  à  des  genres  et  à  des  espèces 
sans  contenu  réel,  et  dont  les  opérations,  epya,  sont  souvent 
à  la  fois  puériles,  grotesques  et  scandaleuses,  comme  le 
prouve  la  critique  très  plaisante  et  très  spirituelle  des  dieux 
du  mariage  dans  S.  Augustin 2. 

Une  autre  erreur  des  néoplatoniciens  c'est  d'avoir  voulu 
ramener  à  la  philosophie  et  exclusivement  à  elle  toute  la 
mythologie  grecque.  Celle-ci  est  née  de  causes  multiples  et 
très  complexes.  La  philosophie  y  a  son  rôle,  mais  ce  rôle 
n'est  pas  exclusif,  ni  peut-être  même  prépondérant,  bien  que 
la  poésie  elle-même  ait,  suivant  Aristote,  quelque  chose  de 
philosophique  et  déplus  philosophique  que  l'histoire. 

Quoi  qu'il  en  soit  et  quelque  jugement  qu'on  porte  sur  cette 

1  Procl.,  in  Tint.,  47,  c.  è^pyjvTai  yàp  oc  0eb'c  r&v  izpotxzyîûv  a'cxicov  t-?,? 

ÇlîffSWÇ. 

2  De  Civ.  D.,  1.  VI,  ch.  0.  «  Que  le  dieu  Jugatinus  préside  à  l'union 
des  sexes,  je  le  veux  bien  ;  mais  il  faut  conduire  l'épousée  au  toit  con- 
jugal, et  voici  le  dieu  Domiducus;  il  faut  l'y  installer  :  voici  le  dieu 
Domitius,  et,  pour  la  retenir  près  de  son  mari,  on  appelle  encore  la 
déesse  Manturna.  N'est-ce  point  assez?  Epargnez,  de  grâc*3,  la  pudeur 
humaine  !  laissez  faire  le  reste  dans  le  secret  à  l'ardeur  de  la  chair  et 
du  sang.  Pourquoi,  quand  les  paranymphes  eux-mêmes  se  retirent, 
remplir  la  chambre  nuptiale  d'une  foule  de  divinités?  Voici,  en  effet, 
la  déesse  Virginiensis,  qui  arrive  avec  le  père  Subigus,  la  mère  Préma, 
La  déesse  Pertunda,  Vénus  et  Priape...  Si  la  déesse  Virginiensis  est  là 
pour  dénouer  la  ceinture  de  l'épousée,  le  dieu  Subigus  pour  la  mettre 
aux  lnas  du  mari,  la  déesse  Préma  pour  la  maintenir  et  l'empêcher  de 
B€i  débattre,  à  quoi  bon  encore  la  déesse  Pertunda?  Qu'elle  rougisse, 
qu'elle  sorte,  qu'elle  laisse  quelque  chose  à  faire  au  mari  ;  car  il  est 
inconvenant  qu'un  autre  que  lui  s'acquitte  de  cette  besogne.  » 
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tentative  de  spiritualiser  et  de  rationaliser  la  mythologie 
grecque,  on  doit  reconnaître  qu'elle  ne  constitue  qu'une  fai- 
ble partie  du  système  de  théologie  d'Iamblique.  La  place  qui 
lui  est  faite  est  petite  et  basse.  Les  dieux  grecs  ne  font  partie 
ni  de  la.triade  ineffable,  ni  des  triades  de  l'ordre  intelligible, 
ni  des  triades  de  l'ordre  intellectuel  :  aucune  loi  interne  ne  les 
lie  entre  eux  ni  en  un  tout.  Les  nombres  qui  les  déterminent 
sont  empruntés  on  ne  saurait  deviner  à  quel  ordre  d'idées  ; 
les  uns  paraissent  être  tirés  du  système  planétaire,  les  autres 
des  combinaisons  numériques  des  pythagoriciens.  Les  dieux 
sont  en  relation  nécessaire  avec  le  monde,  soit  qu'ils  le  gou- 
vernent d'en  haut,  soit  qu'ils  y  soient  en  quelque  sorte  con- 
tenus. Il  est  clair  qu'ils  disparaîtraient  de  la  théologie  philo- 
sophique d'Iamblique  sans  aucun  dommage  pour  le  système, 
sans  en  troubler  les  idées  fondamentales,  l'ordonnance  scien- 
tifique, sans  en  compromettre  la  logique  interne  ni  l'intégra- 
lité ni  l'unité.  Cela  prouve  manifestement  que  cette  doctrine 
d'Iamblique  est,  dans  sa  philosophie,  un  élément  accessoire, 
accidentel,  je  dirais  volontiers  une  quantité  négligeable. 

Si  l'on  ajoute  foi  aux  récits  d'Eunape1,  Iamblique  aurait 
été  adonné  personnellement  à  la  théurgie  et  à  ses  pratiques  ; 
il  aurait  été  doué  de  la  faculté  divinatoire  et  se  serait  cru  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles  ;  en  un  mot  il  aurait  été  supers- 
titieux. Nous  n'avons  pas  besoin  de  cet  exemple2  pour  savoir 
que  la  crédulité  la  plus  superstitieuse  dans  les  choses  reli- 
gieuses peut  s'unir  à  la  plus  haute  et  à  la  plus  ferme  raison 
philosophique  S'il  est  l'auteur  du  livre  Des  Mystères,  ce  qui 
est  douteux,  s'il  a  dit  que  la  connaissance  n'est  pas  en- 
core le  contact  complet,  l'union  profonde  de  l'âme  avec  Dieu 3, 

1  Suivant  ce  crédule  biographe  (V.  Sophist.,  p.  H),  il  aurait  fait  appa- 
raître à  Gadara  deux  démons,  Éros  et  Antéros,  génies  de  deux  fontaines, 
qui  l'auraient  entouré  de  leurs  petits  bras.  Mais  c'est  sans  doute  là  un 
de  ces  contes  de  Chrysanthius  et  d'^Edésius,  dont  Iamblique  lui-même 
disait  qu'il  n'y  fallait  pas  croire. 

2  On  n'a  qu'à  se  rappeler  l'amulette  de  Pascal. 

3  De  Myst.  JEgypt.,  I,  3.  oùôè  yvuxTcç  ècmv  Tipbç  to  ôeïov  Tvvacpr|. 
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Plotin  et  Porphyre  en  avaient  dit  autant;  tous  les  mystiques 
le  répètent  :  il  faut  que  cette  connaissance  devienne  amour, 
vou;  soomxô;,  désir,  espérance,  volonté,  foi  ;  mais  cette  trans- 
formation est  contenue  dans  l'acte  même  de  la  connaissance 
du  divin,  quand  elle  est  parfaite,  et  d'autre  part,  ce  qui  re- 
connaît l'impuissance  de  la  connaissance  purement  scienti- 
fique devant  l'au-delà  inconnu  et  insondable,  c'est  encore  la 
raison1.  Iamblique  n'a  pas  dit  autre  chose.  Il  n'a  pas  dit  qu'il 
devait  les  principes  de  son  système  à  une  révélation  surnatu- 
relle, à  une  illumination  particulière  provoquée  par  des  invo- 
cations ou  à  des  évocations  magiques.  Le  domaine  de  la  phi- 
losophie et  celui  de  la  théurgie  restent,  dans  son  esprit,  dis- 
tincts. Pour  lui,  comme  pour  Plotin,  la  magie  n'atteint  pas  la 
raison  et  n'a  quelque  influence  que  sur  les  parties  ou  facultés 
inférieures  de  l'âme.  Ses  commentaires  sur  Platon  et  Aris- 
tote  ne  permettent  pas  de  le  considérer  comme  un  vision- 
naire, un  fanatique  de  l'hellénisme,  obsédé  par  le  rêve  de 
restaurer  une  religion,  tentative  à  laquelle  il  a  bien  prêté  son 
appui,  dont  il  devait  souhaiter  le  succès  dans  les  conditions 
où  s'engageait  la  lutte,  mais  à  laquelle  on  ne  voit  nulle  part 
qu'il  ait  voulu  sacrifier  la  raison  et  la  philosophie. 

Au-dessous  des  triades  de  l'âme  se  trouve  le  monde  de  la 
nature  où  règne  le  destin  et  où  les  forces  supérieures,  dont 
nous  avons  constaté  l'existence  dans  le  monde  intelligible, 
sont  liées  à  des  corps  matériels2.  «  J'appelle  nature,  dit-il, 
la  cause  inséparable  du  monde  réel,  x6n[xo;,  qui  contient  d'une 
façon  inséparable  les  causes  universelles  des  phénomènes, 
du  devenir,  causes  que  contiennent,  à  l'état  séparé,  idéal, 
les  essences  et  les  ordres  d'êtres  supérieurs.  Là  se  ren- 
contrent la  vie  sous  la  forma  corporelle,  la  raison  géné- 
ratrice, Yeve<"0UPY°ç>  les  fondes  immanentes  à  la  matière, 

1  C'est  en  ce  sens  qu'il  a  pu  dire  (Marin.,  V.  ProcL,  c.  26).  xàç  ày.poxocxa; 
tû)v  àpsTôôv...  à;  6  svôouç  'lâ\L%\iyo:  UTCspqpucô^  ôeoupytxà:  o,7téxaXeo,ev. 

2  Iambl.,  Ep.  ad  Sopatr.,  Stob.,  Ed.,  I,  18G.  Trjç  SVijAaptxévYiç  y]  o-jaîa 
o-'j|X7ïaaà  èanv  èv  t?,  cpu<re:. 
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'évuXa,  la  matière  elle-même,  le  mondé  phénoménal  composé 
de  la  matière  et  des  formes,  le  mouvement  qui  meut  et  trans- 
forme tout.  La  nature  est  ainsi  la  force  qui  administre  et 
gouverne  toutes  les  choses  phénoménales  conformément  à 
l'ordre  ;  les  principes,  les  fins,  les  créations  de  la  nature,  les 
liens  qui  attachent  toutes  les  choses  les  unes  aux  autres,  les 
états  qu'elles  traversent  depuis  le  commencement  jusqu'à  la 
fin,  toutes  ces  choses  composent  par  leur  système  le  destin1, 
c'est-à-dire  qu'il  se  confond  avec  la  nature  considérée  comme 
l'ensemble  de  toutes  les  lois  immuables  du  monde  corporel  et 
matériel.  Mais  toutes  les  choses  qui  sont  sont  par  l'un;  car 
même  l'être  premier  est  produit  au  commencement  par  l'un. 
A  plus  forte  raison  toutes  les  causes  universelles  doivent  re- 
cevoir de  l'un  leur  puissance  de  créer 2  ;  c'est  l'un  qui  pré- 
existe comme  principe  de  la  pluralité  qui  les  lie  et  les  com- 
bine en  un  système  unique  et  un.  La  multitude  des  causes 
des  choses  naturelles,  avec  leurs  formes  diverses,  leurs  par- 
ties multiples  suspendues  elles-mêmes  à  des  principes  mul- 
tiples, remonte  à  une  cause  unique  et  universelle  qui  les  lie 
les  unes  aux  autres  dans  un  tout  un  ;  ce  lien  des  causes  mul- 
tiples a  pour  principe  l'un,  la  puissance  la  plus  universelle 
de  la  cause,  c'est-à-dire  la  cause  la  plus  universelle.  Cette 
chaîne  des  causes  et  des  choses  ne  naît  pas  de  la  multiplicité 
même  par  la  confusion  fortuite  et  le  mélange  3  ;  l'unité  n'est 
pas  constituée  par  le  rapprochement  et  l'agrégat  des  choses 
individuelles.  Il  y  a  une  cause  supérieure  qui  les  dirige  et 
leur  impose  la  loi  de  l'ordre,  les  lie  en  un  seul  système  et  les 
unit  en  elle-même  en  les  ramenant  à  elle-même  sous  la 
forme  de  l'unité.  Il  faut  donc  définir  le  destin  l'ordre  unique 
qui  embrasse  en  lui-même  en  même  temps  tous  les  autres 

1  Iambl.,  Ep.  ad  Sopatr.,  Stob.,  Ed.,  I,  186.  a'j[t.iù.-f\po\jm  xr,v  eîuap- 

JJ.SVY)V. 

2  Iambl.,  Ep.  ad  Maced.,  Stob.,  Ed.,  I,  18'.  izolv  oï  S'.açspôvxo);  rà  6) a 
aî'xta  t(Î)  êv\  to  ôuvaaÔac  ■rcocsïv  7rapaôix-Tat- 

3  Id.,  id.  Le  sens  exige  une  négation.  Au  lieu  de  ouxo;  toîvuv  et-ç  etpyjJLÔ; 
(ou  stpjjLoc),  je  lis  où  xocvuv  eîç.  x.  x.  1. 
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ordres1.  Nous  parlons  ici  de  la  nature  soumise  à  Tordre; 
en  soi  tout  le  monde  phénoménal  est  étranger  à  l'ordre  et 
obéit  à  des  impulsions  mauvaises  Mais  la  bonté  immuable 
des  dieux  et  des  puissances  divines  supérieures  qui  embras- 
sent et  contiennent  le  destin,  en  redressent  les  erreurs  dans 
l'univers,  soit  en  diminuant  les  maux  qui  s'y  produisent, 
soit  en  y  apportant  des  consolations,  soit  même  en  les  sup- 
primant. Les  biens  qu'ils  communiquent  au  destin  font  ren- 
trer la  fatalité  dans  l'ordre,  et  par  ce  redressement  la  loi  de 
la  fatalité  en  devient  plus  assurée  et  plus  ferme,  et  s'élève  à  la 
dignité  d'une  loi  de  la  providence  \  C'est  ainsi  que,  obéissant 
à  la  volonté  divine,  les  bienfaits  de  la  providence,  la  beauté 
de  l'univers  et  le  libre  arbitre  de  l'âme  s'accordent  et  sont 
maintenus  dans  le  monde.  Car  l'âme  humaine  est  libre. 

L'essence  de  l'âme  humaine  est  immatérielle  par  soi,  in- 
corporelle, inengendrée  et  absolument  impérissable  ;  elle 
possède  par  elle-même  l'être  et  la  vie,  se  meut  absolument 
elle-même,  est  le  principe  de  la  nature  et  de  tous  les  mouve- 
ments. En  tant  qu'elle  est  telle,  elle  possède  en  soi  une  vie 
libre  et  indépendante  ;  mais  en  tant  qu'elle  se  donne  aux  cho- 
ses du  devenir  et  que  par  là  elle  se  subordonne  et  se  soumet 
à  la  révolution  de  l'univers,  dans  cette  mesure  elle  est  rame- 

1  Iambl.,  Ep.  ad  Maced.  Stob.,  Ed.,  I,  186.  jxcav  bô\  xà^.v  uàc-a;  TaÇet; 
${j,oû  TtsptXaëoûcrav  èv  aûxîj  xyjv  dpiapaévYjv  à<pop:aréov. 

2  Iambl.,  Ep.  ad  Pœmenius.  Stob.,  Ed.,  I,  80.  o\  0eo\  xr,v  et^app-sv^v 
(7UV£-/ovxsî  ôtà  Ttavxb:  èiravopôoOvxai...  à? 'ou  or\  ô'.axocr[i£;xou  r\  dpiapiJiéV/)  xolç 
ayaQoïç,  ôcaxoa-|jiov[J.£VY)  ôà  où^  UTto<pa:v£xoa  rcacra  Tcphc,  xv-jv  axaxxov  cpucriv 
xr,:  ylv£<7£a);  (xrtv  àxaxxov  uX'^UfjiÉXeiav..)  xo'jxcov  or\  outwç  è-/ôvxa>v  xô  x£  àya- 
6o£:os;  Trj;  Ttpovoîa;  xô  x£  aùxeSiouaiov  xr,;  ^u^îj;  xat  itâvxa  xà  xâXX:<7x:x  ô'.aaw- 
ÇeTai,  x?j  (3o'jXr;<r£i  xtbv  6£wv  ouvj-irâpxovxa.  Le  livre  des  Mystères  reproduit 
toute  la  théorie  d'Iamblique  sur  ce  sujet  :  «  Tout  n'est  pas  assujéti  aux 
liens  inflexibles  de  la  nécessité,  ou,  comme  on  l'appelle,  de  la  fatalité. 
Les  dieux  les  peuvent  dénouer  ;  les  forces  qui  naturellement  émanent 
d'eux,  peuvent  pénétrer  et  se  mêler  aux  choses  phénoménales,  au  monde 
des  corps,  et  y  réaliser  la  destinée,  aî  S 'ait 'a-jxtov  Ëcr/axai  qrôo-ei;  tt,v 
z:\ioLou.vrqy  stuxsXoOtiv.  Seuls,  ils  peuvent,  par  la  puissance  intellectuelle 
de  la  persuasion,  commander  à  la  destinée  et  délivrer  le  monde  des 
maux  dont  elle  le  menace,  oixoo;  av  [jlôvoi  Sià  Tceifluvç  vo£pà:,  x^;  àvayxrjç 
ap/ovxî:,  TàaTroTîj:  etaapjjLévyjç  i7toxeî{i.£va  xaxà  àuoXywa-iv.  »  Delà  l'obligation 
et  l'utilité  de  la  prière. 
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née  sous  la  fatalité  et  asservie  aux  lois  nécessaires  de  la 
nature.  Mais  dans  la  mesure  où  elle  agit  d'une  activité  intel- 
lectuelle réellement  indépendante  et  déterminée  par  elle- 
même,  dans  cette  mesure  ses  actes  sont  volontaires  et  spon- 
tanésetelle  s'unit  vraiment  au  divin,  au  bien,  à  l'intelligible1. 

C'est  donc  de  cette  vie  de  la  raison  suspendue  aux  dieux 
qu'il  faut  s'occuper  de  vivre  ;  c'est  la  seule  vie  qui  nous  res- 
titue la  pleine  liberté,  la  libre  possession  de  notre  âme,  qui 
nous  délivre  des  liens  de  la  nécessité  et  nous  fait  vivre  non 
d'une  vie  humaine,  mais  d'une  vie  divine  et  remplie  de  biens 
par  la  volonté  des  dieux2.  Les  mouvements  de  l'univers  sont 
réglés  par  la  destinée,  mais  ils  ont  quelque  ressemblance  aux 
actes  et  aux  mouvements  immatériels  et  intellectuels  ;  leur 
ordre  est  une  image  de  l'ordre  pariait  et  pur  de  l'intelligible. 
Les  causes  secondes  sont  liées  aux  causes  directrices  et  su- 
périeures, la  multiplicité  à  l'essence  indivisible  :  en  un  mot, 
tous  les  faits  de  l'ordre  de  la  fatalité  et  :1a  fatalité  elle-même 
par  son  essence  sont  liés  à  la  providence.  C'est  parce  que  la 
providence  existe  qu'existe  le  destin  ;  c'est  d'elle  qu'il  émane 
et  par  rapport  à  elle  qu'il  subsiste3. 

1  Iambl.,  Ep.  ad  Macedon.,  Stob.,  Ed.,  II,  39G.  xaO'oaov  (jlèv  o:ôoù<nv 
iai)TY]v  zl;  xà  yiyv6u.£va  xa\  uub  xy]V  xov  itavTo;  cpopàv  lauxyjv  ùiEoxâxaec,  xaxà 
xocroOxov  Aoà  vtzq  ty]v  d[v  appivr;v  aysxat  xai  ûou>e<jsi  xaî;  tti;  cpuasco;  àvayxa:;' 
xaO'oaov  os  ati  tt,v  vospàv  iauxr,;  xcà  xcov  ovxi  aa>£xov  omh  uâi/xtov  y.ai  aùôaîpsxov 
evlpystav  èvspysî,  xaxà  toctoûxov  xa  eauxïjç  sxouaîw;  7ipâxx£'.  xa\  xou  Ôeîou  xat 
àyaOoû  xai  vo-/]ioO  {jiex 'akrfiiltxç,  ècpa7tx£xai. 

2  Iambl.,  JSp.  ad  Macedon.,  Stob.,  #cZ.,  II,  396.  Segm.  44. 

3  Iambl.,  Ep.  ad  Macedon.,  Stob.,  Ed.,  II,  398.  xax'a-jxr,v  xyjv  o-jaiav  apa 
£7i'.7rXéx7tTai  y)  el[jLap{j.£v/)  x9]  7rpovo:a  xa\  Sià  xb  eîvai  xr,v  7rpôvo:av  s<niv  y] 
Et(jiap[jivy]  xxt  anr'aux?);  xat  rapt  a'jxrjv  5ç£cttoxî.  Le  livre  des  Mystères  est 
tout  à  fait  d'accord  avec  larnbliqne  (ch.  VIII,  7)  :  «  Notre  àme  est  un 
principe  supérieur  à  toute  la  nature  et  différent  d'elle  et  de  la  nécessité. 
C'est  par  l'âme  que  nous  pouvons  nous  unir  aux  dieux,  dominer  tout 
l'ordre  des  choses  cosmiques,  participer  à  la  vie  éternelle  et  à  l'activité 
des  dieux  supra-célestes;  c'est  par  elle  que  nous  sommes  capables  de 
nous  affranchir  nous-mêmes,  et  que  nous  sommes  des  êtres  libres  (De 
Myst.  JEgypt.,  VIII,  7).  Par  la  liberté,  nous  nous  élevons  aux  vertus 
politiques  qui  consistent  dans  la  connaissance  des  choses  de  ce  monde, 
aux  vertus  puriflcatives  qui  consistent  dans  la  connaissance  de  soi- 
même;  aux  vertus  théorétiques  qui  consistent  dans  la  contemplation  de 
l'ordre  divin,  du  voO;  et  de  l'àme  ;  aux  vertus  exemplaires,  uapaÔ£ty[ja- 
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Les  choses  étant  ainsi,  le  principe  de  l'action  humaine  est 
en  harmonie  avec  les  deux  principes  de  la  fatalité  et  de  la 
providence  ;  il  est  affranchi  des  lois  de  la  nature  et  des  mou- 
vements du  tout,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'est  pas  dans  le  tout; 
l'àme  humaine  n'est  pas  produite  par  la  nature  ni  par  les  ré- 
volutions de  l'univers  :  elle  leur  est  antérieure  et  supérieure 
dans  l'ordre  de  dignité.  Mais  cependant  comme  elle  participe 
en  quelque  mesure  aux  parties  et  aux  éléments  du  monde  et 
qu'elle  s'en  sert,  elle  est  aussi  enveloppée  dans  l'ordre  de  la 
destinée,  s'associe  à  cet  ordre  et  achève  en  lui  sa  fonction 
propre  l. 

Le  hasard  et  la  fortune,  TowT-djxaTov,  -îj  tu/ï],  ne  suppriment 
ni  même  ne  troublent  cet  ordre.  11  n'y  a  dans  l'univers  rien 
de  désordonné,  rien  d'épisodique,  rien  d'indéterminé  ;  rien 
ne  s'y  produit  sans  cause,  témérairement,  de  rien,  acciden- 
tellement. L'ordre  n'est  donc  pas  détruit,  ni  le  lien  con- 
tinu des  causes,  ni  l'unité  des  principes,  ni  la  puissance 
souveraine  des  êtres  premiers  qui  se  tend  et  s'étend  dans 
l'univers  des  choses.  La  fortune,  que  nous  appelons  tantôt  un 
dieu,  tantôt  un  démon,  est  une  cause  qui  surveille  et  concen- 
tre tous  les  ordres  et  elle  est  antérieure  aux  choses  qu'elle 
ramène  à  l'unité.  De  toute  éternité  tout  se  fait  par  une  cause, 
et  même  dans  l'ordre  des  phénomènes  rien  n'intervient  qui 
soit  contraire  ou  étranger  à  l'ordre2.  C'est  pourquoi  c'est  une 

Tixoct,  qui  consistent  dans  la  possession  pleine  et  intime  de  la  raison 
divine;  enfin,  aux  vertus  hiératiques,  lepxttxart  àpziai,  qui  ont  leur  siège 
dans  l'élément  divin  de  l'àme  et  qui  en  opèrent  l'union,  iviaïat  Ouocp- 
XGUffat,  avec  l'un  (Ammon.,  de  Interprète  109.  Olympiod.,  Schol.  in 
Phœd.,  n.  142  et  143). 

1  Id.,  id.,  Stob.,  Ecl.t  II,  400. 

2  Iambl.,  Ep.  ad  Macedon.  Stob.,  Ed.,  II,  400,  402.  Segm.  4G.  et  Ôz  -ci; 
xauxô|j.axov  y.où  Tr,v  xu/r]v  èu£'.(7ây(ov  àvot'.pesv  oî'sTas  xyjv  xa|tv,  fxaôsxa)  cio;  oùôév 
Èirrtv  £v  T(j)  itavTi  axaxxov  oùS 'eTCSicnô'.t'ùôs;  ou8s  àvsu  ouxîa;  o'joè  aop'.orov  ovoz 
eIx?]  oùôs  àu^  toO  (x/)0£vb;  êirciatov  oùôà  xoexà  gm^z^t^oq.  La  guerre  que  se 
font  les  phénomènes  au  sein  de  la  génération  est  le  moyen  qu'emploie 
la  nature  pour  détruire  tout  ce  qui  résiste  à  ses  lois.  Procl.,  in  Uni., 
51,  b.  6  oà  Ostoç  'IâuêXr/o:...  xbv  {xèv  yàp  7ïÔXs{Jlov  l%rfl&.xcL\  xbv  àva'.psxtxbv 
xpSrjv  oXtqç  xrjç  àxâxxou  xai  7cXtq[JI(i.sXouç  xoù  svuXov  (puasto;. 
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impiété  de  douter  que  la  justice  préside  à  la  répartition 
des  destinées  des  hommes.  Les  biens  de  l'homme  ne  dé- 
pendent d'aucune  autre  puissance  que  de  l'homme  même  et 
de  ses  libres  déterminations. 

L'ignorance  seule  peut  soulever  des  difficultés  à  ce  sujet. 
Le  fruit  que  doit  goûter  la  vertu  n'est  autre  que  la  vertu 
même.  La  fortune  n'a  pas  prise  sur  l'homme  de  bien; 
l'élévation  de  son  âme  l'a  mis  au-dessus  de  tous  les  accidents 
du  sort;  car  cette  élévation,  cette  perfection  de  l'âme  suffit 
pour  réaliser  la  perfection  de  la  nature  de  l'homme.  Les  évé- 
nements et  accidents  qui  semblent  être  contraires  ne  font 
qu'exercer,  conserver,  accroître  la  vertu  Le  reste  ne  vaut  pas 
Thonneur  d'être  compté  *.  L'homme  est  dans  l'âme  ;  l'âme  est 
intelligente  et  immortelle  ;  sa  beauté,  sa  bonté,  sa  fin,  sa 
félicité  résident  dans  une  vie  divine,  c'est-à-dire  dans  une  vie 
intellectuelle,  et  cette  vie,  rien  des  choses  et  des  êtres  contin- 
gents ne  peut  ni  nous  la  donner  ni  nous  l'enlever.  Rien  n'est 
donc  plus  vain  que  les  plaintes  des  hommes,  si  générales 
qu'elles  soient,  contre  l'inégalité  et  l'injustice  du  sort2. 

|  2.  —  Théodore  d'Asiné. 

Le  nom  de  Théodore  d'Asiné,  est  intimement  associé  par 
Proclus  qui  l'avait  entendu  3  et  qui  lui  donne  les  épithètes 
de  noble,  de  grand,  d'admirable,  en  lui  témoignant  même 

1  Iambl.,  Ep.  ad  Macedon.,  Stob.,  Ed.,  II,  402,  404.  Segm.,  47.  xà  ôè 
aXXa  ev  o'JÔevoç  pépei  Ttepiopa  xoù  àxcpiâÇc:. 

2  Iarnbl.,  Ep.  ad  Macedon.,  Stob.,  Ed.,  II,  40/»,  406.  Segm.,  47.  ra^r/jv 
Se  (vospàv  Ça)Y]v)  oùoà'-'  xmv  piauv  o'jxs  £7Co:oôvai  ur.sï  o'jx  'earcv  àaacpsïcrGx: 
\l6lt(]v  apa  eu  xu/cr.  xa\  xà  av.aa  Stopa  xt)î  x\j-//]:  ,  û'.ax^JpuX^xa'.  -rcapà  xoî; 
àv6pa>7toiç.  Dans  tout  le  système,  xà  \iiay.  signifie  xi  èyxôo-uia,  les  choses 
ou  êtres  qui  sont  placés  entre  la  forme,  xo  s!oo:,  et  la  matière,  et  sont 
formées  de  leur  synthèse.  Procl.,  in  Tim.,  2,  1.  Sxt  xo  evuXov  etôoç  àuù  xwv 
uTTcpxocr^îcov  fjsôôv,  6tà  [ié(ra>v  xtbv  £yxo<rfj.:a)v  (leçon  du  manuscrit  A). 

3  Proclus,  in  Tim.,  246,  b.  xoiaOxa  yàp  r^ouira  xat  aoO  0cooajpo'j  (piXoao- 
cpoOvxoç. 
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dans  ses  critiques  un  profond  respect1,  à  celui  d'Iamblique2, 
dont  il  a  été  le  disciple3,  après  avoir  été  celui  de  Porphyre, 
dit-on4.  C'est  le  plus  considérable  assurément  des  néoplato- 
niciens5 successeurs  d'Iamblique,  sauf  Proclus,  et  le  seul 
qui  ait  apporté  quelques  modifications  au  système  des  triades 
imaginé  par  Iamblique,  qu'il  étend  et  complique  plutôt  qu'il 
ne  le  développe0,  en  l'obscurcissant  encore. 

Théodore,  dit  Proclus7,  tout  rempli  des  doctrines  de  Nu- 
ménius,  a  exposé  sur  la  psychogonie  une  théorie  qui  ne 
manque  ni  d'originalité  ni  de  mérite8,  et  qu'il  fonde  sur  la 
considération  des  lettres,  des  figures  des  lettres  et  des  nom- 
bres. 

Il  pose  d'abord  comme  tous  les  néoplatoniciens  : 

1.  Le  Premier,  principe  ineffable,  inexprimable,  source  de 
tout,  cause  de  la  bonté,  t%  àyaOoT^Toç  aïnov,  c'est-à-dire  de  la 
perfection  intrinsèque  de  toutes  les  choses9.  C'est  le  principe 
d'où  tout  part  et  où  tout  aspire  à  revenir,  le  àcp  ou  xac  &cp  o, 
suivant  les  distinctions  techniques  de  Théodore,  auxquelles 

1  II  semble  qu'il  a  exercé  sur  l'esprit  de  Proclus  une  influence  aussi 
puissante  que  ses  maîtres  immédiats,  Plutarque  et  Syrianus. 

2  Dans  sa  classification  des  grands  interprètes  de  Platon,  Proclus 
(Theol.  plat.,  1.  1,  ch.  1),  après  avoir  mis  au  premier  rang-  Plotin,  au 
second  rang  Amélius  et  Porphyre,  met  au  troisième  rang  et  pour  ainsi 
dire  ex  œquo,  Iamblique  et  Théodore.  Le  nom  de  Théodore  est  également 
réuni  aux  noms  d'Amélius  et  de  Numénius.  Il  semble  que  Proclus  recon- 
naît entre  ces  trois  philosophes  une  affinité  d'esprit  et  de  tendance 
encore  plus  que  de  doctrine. 

3  Eunap.,  V.  Soph.,  p.  12,  ed.  Boissonn. 

4  Phot.,  Cod.  24-2,  p.  563.  Procl.,  in  Tim.,  9-1,  e.  ©sôôwpo;  oï  fjt-sxà  toOtsv. 

5  II  est  l'auteur  d'un  commentaire  sur  le  Timëe  souvent  cité  par  Pro- 
clus ;  d'un  autre  sur  le  Phêdon,  cité  par  Olympiodore  {in  Phœdon., 
cd.  Finck,  n.  38);  d'un  mémoire  de  psychologie  cité  par  Némésius 
[de  Nat,  Hom.,  p.  51),  sous  le  titre  :  »  Que  l'àme  est  toutes  les  idées  ». 

0  Procl.,  in  Tim.,  2lJ7,  c.  ô  81  ©eôStopo:  ttjv  to  ôXtxby  èv  a^éaei  ^-/wcracrav 
Ça)f,v,  uâ).iv  Tpr/r)  o'.sXà>v,  wairsp  euo6ê  xàç  xpiâoaç  àuoTeXsîv. 

7  Procl.,  in  Tim.,  225. 

8  Id.,  id.,  1.  1.  yaivoTcpeîtsarêpov. 

9  Id.,  id.,  M.  Ravaisson,  Ess.  s.  la  Met.,  t.  II,  p.  433,  a  fait  remarquer 
que  les  mots  bon  et  bonté  n'expriment  pas  chez  les  anciens,  comme 
chez  nous,  le  désir  et  la  volonté  de  faire  du  bien  à  un  autre  être,  qua- 
lité qu'ils  expriment  parle  mot  euvotot  et  non  par  àyaOoTr];. 
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Proclus  reconnaît  quelque  finesse  et  même  quelque  justesse, 
quoiqu'elles  s'appliquent  mal  à  l'interprétation  de  Platon1. 

2.  Après  le  Premier  ainsi  séparé  de  toutes  choses,  vient 
une  triade  qu'il  définit  en  disant  qu'elle  limite  et  détermine 
l'intelligible  dans  sa  largeur,  y\  to  vo-^xov  tc.Xxtoç  opt'Çousa,  et  qu'il 
appelle  aussil'un2.  Cette  triade  estcomposée  du  souffle,  del'es- 
prit,  adO;j.aToç,  ineffable,  qui  a  une  sorte  d'être,  7rw;  6'vtoç,  et 
que  représente  la  lettre  s  du  mot  ëv,  d'abord  par  son  esprit 
rude,  en  second  lieu  par  Fouj/tç  ou  courbure  qui  caractérise  la 
figure  de  la  lettre  prise  seule  et  sans  consonne,  en  troisième 
lieu,  par  le  son  même  de  la  lettre3.  Cette  triade  intelligible 
porte  le  nom  de  vouç,  et  elle  est  la  cause  Zi  o  xat  Trpo;  o, 
c'est-à-dire  la  cause  finale 4. 

Voilà  donc  un  premier  vouç;  nous  verrons  tout  à  l'heure 
qu'il  y  en  a  aussi  un  second  et  peut-être  d'autres. 

3.  Une  nouvelle  triade  suit  la  triade  intelligible,  et  s'en 
distingue  en  ce  qu'elle  détermine  et  limite  la  profondeur  in- 
tellectuelle, to  voep&v  pàôoç  opi'Çe'. 5.  Elle  comprend  :  1°  l'être,  to 
slvai,  antérieur  à  l'étant,  izpb  tou  6'vtoç;  2°  le  penser,  to  voeïv, 
antérieur  à  la  raison,  izpo  tou  vou;  3°  le  vivre,  to  Ç-îjv,  antérieur 
à  la  vie,  noh  rTjç  ^wf,çG. 

4.  La  triade  démiurgique  succède  à  la  triade  intellec- 

1  Procl.,  in  Tim.,  3C8,  e.  Aeyo'jffi  [aév  Tiva  xwv  ovopcaoov  ôtaîpecr'.v  eux 
afjLOuaov. 

2  Procl. ,  in  Tint.,  225,  b.  Il  n'y  a  donc  pas,  malgré  le  mot  d'un  appli- 
qué à  cette  triade,  pour  Théodore  deux  uns  :  l'un  premier  et  l'un  in- 
telligible ;  car  l'un  est  absolument  indivisible  et  se  dérobe  à  la  loi  tria- 
dique  qu'il  domine. 

3  Procl.,  in  Tim.,  225. 

4  Id.,  id.,  308,  d.  to  piv  ot'o  xsXtxôv  è&zi,  tq  ôs  7rpbç  o  itapaSîiyaaTiîtôv. 

5  Comme  l'explique  Damascius  <de  Princip.,  §  95,  t.  I,  p.  237),  la  divi- 
sion peut  s'opérer  en  deux  sens  :  dans  le  sens  de  la  profondeur,  la  série 
divisée  se  déroule  et  s'abaisse;  dans  le  sens  de  la  largeur,  elle  produit 
les  espèces  ou  les  parties  anhoméomères  contenues  dans  l'idée  divisée. 
L'une  engendre  dans  une  série  descendante  de  générations,  les  indi- 
vidus homéomères  et  synonymes  à  leur  principe  :  c'est  la  division 
suivant  l'extension  ;  l'autre  est  la  division  en  espèces  opposées,  par 
suite  anhoméomères  et  non  synonymes  :  c'est  la  division  suivant  la 
compréhension. 

6  Procl,,  in  Tim.,  225.  Si  cela  signifie  quelque  chose,  cette  distinction 
voudrait  dire  que  c'est  l'acte  qui  produit  l'habitude,  la  fonction  qui  pro- 
duit l'organe. 
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lectuelle  ;elle  comprend  d'abord  :  1°  l'étant,  to  ov,  ou  la  raison 
substantielle,  6  oucitooT-jç  vouç;  2°  la  raison,  6  vouç,  ou  essence 
intellectuelle,  vbepà  oùat'a1;  3°  la  source  des  âmes,  tt^y]  tôv 
•J/u/cov,  ou  7)  Tr^yaTa  Ainsi  Théodore  accepte  l'opinion 

d'Amélius  et  pose  comme  lui  trois  démiurges2;  mais  il 
ne  les  place  pas,  comme  on  le  voit,  immédiatement  après  l'un, 
mais  au-dessous  des  dieux  intelligibles  etàlafois  intellectuels; 
le  premier  de  ces  démiurges  est  indivisible;  le  second  est  di- 
visé dans  les  êtres  universels,  les  astres  ;  le  troisième  est  ce- 
lui qui  opère  la  division  en  individus3.  Mais  «  l'admirable 
Théodore  »  ne  s'en  tient  pas  là  :  il  divise  à  son  tour  la  triade 
démiurgique,  et  dans  chacune  des  unités,  y-ovàç,  qui  la  com- 
posent, à  savoir  :  to  ov  —  ô  vouç  —  tj  tuyivvj  twv  '}u/wv,  il  dis- 
tingue un  premier  terme,  un  moyen,  et  un  extrême.  Il 
obtient  ainsi  trois  triades  démiurgiques  dont  il  ne  définit  pas 
davantage  la  nature  et  les  fonctions,  si  ce  n'est  en  ce  qui  con- 
cerne le  troisième  terme  de  chacune  d'elles  qu'il  appelle  éga- 
lement l'aÙToÇojov,  en  sorte  qu'il  a  pu  dire  que  le  vouç  regarde 
l'aÙToÇwov;  car  il  est  lié,  suspendu,  rattaché  à  l'animal  subs- 
tantiel4. 

On  ne  voit  pas  bien  quelle  est,  dans  la  hiérarchie  de  ces 
principes,  la  place  et  la  fonction  de  TauToÇwov,  dont  il  n'a  pas 
encore  été  question,  que  le  vouç  démiurgique  regarde  pour 
accomplir  son  œuvre  créatrice  et  auquel  il  est  immédiatement 
attaché:  car  si  le  vouç  est  attaché  à  l'aÙToÇwov  et  le  contemple, 
il  lui  est  inférieur,  et  nous  voyons  cependant  l'aÙTo^coov  n'être 

1  Procl.,  in  Tirn.,  225;  id.,  id.,  9i.  Voici  un  second  voOç  qui  apparaît, 
et  même  un  troisième,  puisque  l'être  est  la  raison  considérée  sous  le 
point  de  vue  de  l'essence,  oùcr:wor(;  voO:. 

2  Procl-,  in  Tim.,  94.  tôv  ôè  x«i  trjv  eîç  xk  xaO'é'xaara  ôia:ps<7'.v  nn.ovrr 
[j-évov. 

0  Id.,  id.,  94,  e.  'A[AsX:a>  (juvs7r6|j.svo:. 

4  Procl.,  in  Tim.,  98,  c.  xa\  outto;  ëcpaxo  xbv  voOv  si;  xh  a-jxoÇwov  ôpàv 
yàp  to  o-jcritooe;  î^tbov  aùxbv  àv^pT-^crOai  Trpoar/to:.  Id.,  id.,  130.  b.  «  Théo- 
dore soutient  que  chacun  des  démiurges  a  une  triple  manière  d'être,  un 
triple  mode  d'existence,  tp:tty;v  urcapS-iv,  et  que  le  troisième  terme  de 
chacune  de  ces  triades  est  l'aÙToÇioov  ». 
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que  le  dernier  membre  de  chaque  triade  démiurgique,  où  le 
vou;  occupe  le  premier  rang  et  le  vou;  intellectuel,  le 

second.  Ainsi  tour  à  tour  l'aÛToÇôov  est  dans  le  démiurge  et 
dans  le  vouç,  et  le  démiurge  dans  l'aÙToÇùjov.  Pour  entrer  quel- 
que peu  dans  ces  idées ,  il  faut  se  rappeler  que  dans  l'esprit 
de  la  doctrine,  en  ce  qui  concerne  l'incorporel,  tout  est  dans 
tout,  la  partie  dans  le  tout,  le  tout  dans  la  partie;  mais  alors 
à  quoi  bon  tant  et  de  si  minutieuses  et  si  artificielles  distinc- 
tions? Comme  le  dit  Proclus,  l'œuvre  de  la  création  est  une 
et  entière  :  elle  n'est  divisée  que  par  les  facultés  parti- 
culières qu'elle  exige2,  et  qu'il  est  insensé  de  multiplier  à 
l'infini. 

En  résumé  il  y  a  deux  raisons.  «  Il  y  a  des  philosophes  qui 
posent  avant  l'âme  deux  raisons,  8uo  voaç  :  l'une  ayant  en  soi 
les  idées  des  choses  universelles,  tov  {jlev  tùW  ô'Xwv  xkç  îSéaç 
s/cov  ;  l'autre,  les  idées  des  choses  particulières  ;  ils  placent 
l'âme  intermédiaire  entre  ces  deux  raisons  comme  composée 
des  deux,  et  telle  est  l'opinion  de  Théodore  qui  l'avait  trou- 
vée, au  dire  d'Antoninus,  disciple  d'Ammonius,  dans  Por- 
phyre, qui  la  tenait  de  la  Perse3.  »  Ainsi  nous  avons  deux 
xôtoÇwov,  deux  démiurges  et  deux  raisons. 

1  Procl.,  in  Tim.,  A,  xaTevsc'fjiavTo  Se  ocOtoû  (du  démiurge)  tyiv  oXrçv  3/)[uovp- 
y'av  fj-epixcoTEpat  Suvâ|X£iç. 

2  Leonicus  Thomaeus  qui,  le  premier,  a  traduit  en  latin  (Venise,  1525) 
une  partie  de  l'ouvrage  de  Proclus,  arrivé  à  la  p  .  225,  7,  a.  où  est 
exposée  cette  théorie  de  Théodore,  interrompt  sa  traduction  jusqu'à  la 
p.  226,  c.  9,  au  mot  tyjv  è^y^v,  et  dit  en  note  :  «  Quce  ideo  consulto 
prsetereo,  quia  a  divino  Iamblicho  (Procl.,  in  Tim.,  226,  b.)  in  commen- 
tariis  qui  de  contradictionibus  in  Aurelium  (leg.  Amelium)  et  Nume- 
nium  inscribuntur  universa  hase  expositionis  vis  damnatur,  in  quibus 
tota  opinionum  séries  nec  non  ea  quse  Iamblicho  illis  opponuntur,  per- 
currere  volenti  palam  est  videre  ».  Thomas  Tajdor,  dans  la  traduction 
anglaise  du  commentaire  du  Timée  (Lond.,  1820],  a  suivi  cet  exemple  et 
justifie  cette  omission  dans  les  termes  suivants  :  «  Proclus  gives  an 
epitome  of  this  theory,  but  as  it  would  be  very  difflcult  to  render  it 
intelligible  to  the  English  reader,  and  as  in  the  opinion  of  Iamblichus 
the  whole  of  it  is  artifieial  and  contains  nothing  sane,  I  have  omitted 
to  translate  it  ». 

3  Procl.,  in  Tim..  187.  eypwv  uapà  iw  Hopcpvpûo  xr,v  oô£av  a>;  èx  riepaioo; 
rjxouo-av.  Quel  est  cet  Ammonius? 
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5.  Enfin  de  la  triade  démiurgique  procède  une  dernière 
triade,  la  triadepsy  chique,  composée  :  1°  del'auTo^u^,  l'âme  en 
soi;  2°  de  l'âme  universelle,  ^  xaÔoXou;  3°  de  l'âme  du  tout, 
7]  tou  TravTo;1  ;  elle  peut  être  aussi  représentée  comme  la  cause 
6cp  ou  xx\  xaO 'o,  l'agent  immédiat  ou  le  père2  et  le  mo- 
dèle3. Chaque  membre  de  la  triade  psychique  procède  bien 
de  la  triade  démiurgique  tout  entière,  mais  plus  particulière- 
ment :  1°  l'aÙTO'}u^  procède  du  to  6'v  ;  2°  l'âme  universelle 
procède  de  la  raison,  6  v&u;;  3°  l'âme  du  tout  procède  de 
l'âme  source,  tj  7c-y|yata  <|u/^/j 4.  Cette  âme  du  tout  est  une  vie 
sv  ff^styei,  qui  donne  l'animation  à  l'univers,  xh  oXtxoy,  et  estiden- 
tique  à  la  fatalité,  ei'pappévTi 5  ;  elle  se  divise  elle  encore  en  trois 
âmes  :  l'une  qui  administre  la  région  supérieure  du  monde 
jusqu'à  l'air  :  c'est  Jupiter,  parce  que  Jupiter  est  l'élément 
substantiel  de  l'âme  sv  a/iazi  du  monde  matériel;  car  rien 
n'est  plus  vital  que  l'essence;  la  seconde  a  reçu  en  par- 
tage la  région  aérienne  :  c'est  Héra,  l'élément  intellectuel,  to 
voepdv,  parce  que  l'élément  intellectuel  administre  les  êtres 
qui  vivent  sur  la  terre  par  des  raisons  séminales,  Xdyoïç,  qui 
viennent  de  l'air;  la  troisième  administre  tout  le  psychique, 
xo  <]/u/;.xov,  divisé  dans  les  êtres  individuels  :  ce  sont  les  frères 
de  Jupiter  et  de  Junon 6. 

Ainsi  l'âme  est  triple  :  Yaùxo^u/r^  qui  est  en  même  temps 
l'âme  source,  est  indivisible;  la  seconde,  l'âme  universelle, 


1  Procl.,  in  Tim.,  225. 

2  Id.,  ici.,  308,  c.  tots  "jç'où  xxi  Se 'où  xoù  ooç  uev  TCaTyjp. 

3  Id.,  id.,  308,  c.  vr\  ôè-tj'ux^  T0  ucp'ou  xa\  rb  xaô'o. 

4  Id.,  ici.,  225. 

5  Iambl.,  in  Tim.,  322,  e.  ovtî  (ty)v  d^ap!iiv/]v)  tyiv  èv  cr/éo-îc  ^X^j 
©eôôwpo;.  La  destinée  n'est  pas  l'âme  en  habitude,  comme  le  croit 
Théodore. 

G  Procl.,  in  Tim.,  297,  c.  6  û  Qiôùoipoc,  ty]v  to  ôXtxbv  (peut  être  OXcxôv)  èv 
(7*/éa'£k  <|lu7U)cracrav  Çur/jV  uaAiv  Tpt-/-?|  SteXoov...  Aéa  [/.èv  xaXû  T-rçv  y-S-X?^  àépo;  to 
àvto  ô'.oixoOaav,  "Ilpav  ce  tt,v  to  àépeov  Xa^/oucrav  [xlpo:,  àSeXtpoù;  Ss  aÙTcov  tou; 
Ta  Xoinà  xXrjpwtjafJtévoDÇ.  Zsuç  [J.èv  yâp  lare  to  oùa-'.wôs;  tîjç  èv  cr/easi  toO 
ûX'.xoO  ^ir/?,:,  OTt  [JLr(ôév  IffTt  Tr,ç  oûffta;  ÇamxcoTepov,  f'Hpa  Se  to  vospov,  oti 
toî;  ano  toO  àèpo;  Xôyoïç  StotxeîTaï  tèteVi  yr,ç,  6  8è  à>.Xo;  àp'.0[xb;  to  ^u^cxbv  eï; 
Ta  y.aÔ'ëxaaTa  giy]PY][ji£vov. 

Ghaignet.  —  Psychologie.  8 
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estdivisée  universellement, ttj.v  SàxaOrfXou  St7|p7)(jLév7)v;  l'autre1, 
l'âme  du  tout  ou  la  destinée2,  dont  le  véhicule  est  la  nature, 
subit  des  divisions  de  toute  espèce3. 

La  première  est  placée  entre  l'essence  indivisible,  c'est-à- 
dire  là  raison  universelle,  et  l'essence  divisible,  c'est-à-dire  la 
raison  divisée  entre  les  individus  ;  formée  des  deux  raisons4 
qui  lui  préexistent,  elle  est  donc  intermédiaire  entr'elles, 
parce  qu'elle  est  devenue  un  tout  complet  constitué  par  les 
trois  genres  moyens5. 

La  seconde  âme,  qui  vient  après  elle,  l'âme  universelle  est 
divisée  suivant  ses  fonctions  essentielles  et  naturelles  et 
forme  une  harmonie;  car  la  première  âme  demeurant  tout 
entière  en  elle-même,  la  division  qui  se  produit  n'est  qu'une 
procession  de  la  première  qui  est  entière  et  antérieure  aux 
parties,  procession  qui  engendre  la  seconde  composée  de  par- 
ties. 

La  troisième  âme  est  celle  qui  est  créée  par  le  moyen  des 
lignes  droites  et  des  cercles0.  Dans  celle-ci  la  division7  mon- 
tre un  abaissement  de  l'essence  de  l'âme,  qui  descend  de  l'âme 
entière  8. 

L'âme  humaine  est  de  la  même  substance  que  l'âme  du  tout 

1  Procl.,  in  Tim.,  20,  6,  b.  c.  6 'cptX6cro:po;  ©soSwpo:  suivant  ici  une  voie 
qui  lui  est  propre,  or/eiav  v.và  o'.OLnops\>ô\i.evoç  Xovcov  axpa-rrov  Xsyec  jj.sv  etvat 
\iexa  xrjv  y.:av  à  p  -/  r\V  Tr,v  ty'Jyjr\v  xpiix/jv,  l'une  qui  est  l'auxo^'j-/-^  et  l'àme 
source,  TÇYjyaïav,  l'autre  qui  est  l'âme  universelle;  l'autre  qui  est  l'âme 
du  tout. 

a  In  Tim.,  32-2,  e. 

3  Procl.,  in  Tim.,  320,  d.  ocro'.  jjiÈv  oOv  o/r^a  xyjv  xoO  uavtô;  cp'jcr.v  stprjxactv 
xr,ç  vl'J-/',:,  â)<77icp  6  [xlyaç  ©îôôtopo:. 

4  JProcl.,  in  Tim.,  129,  e.  «  Théodore,  suivant  ici  Amélius,  S'.xxoù; 
ç-'jffi  vôar,  tov  p.àv  et;  xà  o)*a,  xov  ôà  et;  xà  p-lp/j  ôiY]pï]uivov,  xaOxa  ôà  xà  orjxà 
tw  y.axà  yh-i\  xa\  xaô'ev,  c'est-à-dire  cette  division  est  identique  à  celle 
qu'exprime  Platon  par  les  mots  /.axa  yÉvr;  et  y.aO'sv,  par  genres  et  par 
individus. 

3  Allusion  au  passage  du  Thnée,  35,  a.  xpîa  Aaêwv  a-jxà  ovxa  auvsxcpâ- 
naxo. 

0  Tim.,  36,  b.  xaOxvjV  oOv  i;ucrxxcr'.v  Ttaa-av  ûiTtXviv  xaxà  [Ji r,xo;  a-/:'<7a;  (ce 
sont  des  lignes  droites),  xaxéxa^sv  Et;  xjxaov  (ce  sont  les  cercles). 

7  Tim.,  id.,  id.  cr/cia:. 

8  Procl.,  w  Tïm.,  2U0,  c.  Sur  toute  cette  interprétation  de  la  forma- 
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et  que  les  autres  âmes  :  nous  sommes,  comme  elles,  toutes 
choses,  parce  que  notre  âme  a  toutes  les  idées  en  soi  et  même 
qu'elle  est  toutes  les  idées1,  les  planètes  même  et  les  astres  im- 
mpbiles,  langage  excessif  qui  est  bien  éloigné,ditProclus,dela 
vraie  théorie  platonicienne2.  CommePlotin,  etcontrairementà 
l'opinion  d'Iamblique  qu'accepte  Proclus,  Théodore  soutenait 
qu'il  y  a  en  nous,  dans  la  partie  la  plus  élevée  de  notre  âme, 
quelque  chose  qui  échappe  à  la  prise  des  passions  et  qui  pense 
toujours3,  c'est-à-dire  qui  est  constamment  en  acte.  La  raison 
qui  est  cette  partie  supérieure,  échappe  à  la  relativité;  la  vie, 
l'âme  vitale,  qui  a  rapport  au  corps,  est  soumise  à  la  rela- 
tivité, êv  v/icei;  l'âme  même,  qui  est  intermédiaire,  est  à 
moitié  l'un,  à  moitié  l'autre4,  et  partant  à  moitié  divisible,  à 
moitié  indivisible. 
Au  fond  et  en  résumé,  le  système  triadi'que  de  Théodore, 

lion  de  l'àme  dans  Platon,  des  rapports  numériques  suivant  lesquels 
elle  est  composée  (in  Tim.,  225,  e),  sur  la  signification  philosophique 
des  quatre  lettres  du  mot  ^y^r,  et  du  mot  é'v,  Proclus  dit  que  tout  cela 
est  fort  ingénieux,  xxOxx  8s  ur/xà  eyp^xat  [xèv  xoa^tb;  (in  Tim,,  207,  a\ 
mais  qu'en  analysant  le  diagramme  de  Platon,  Théodore  a  plutôt  suivi 
la  théorie  des  nombres  monadiques  des  Pythagoriciens  que  les  idées 
que  ces  nombres  expriment,  el:  ôsxoù;  piQvaôixoùs  txvaitsu.7rei  xyjv  àvâXua-iv 
xoû  IlXaxwvcxoO  ôtaypa[JL(j.aTo:,  ovx  et?  xo-jç  Xôyoy;  xouç  oltz  'èxeîvwv  filiiMov. 
Ailleurs,  Proclus  signale  cette  manie  de  tirer  une  interprétation  de  la 
figure  des  lettres,  des  mots  et  de  leur  prononciation  (in  Tim.,  226,  b). 
u  ptèv  o-jv  ôsôowpo;  xoiaûxa  àxxa  cp'.Xoaocpeï  icep\  xouxwv,  àità  xôôv  ypa;j.p.àxtov 
xai  t(dv  âxcpwvvÎTetov  Ta?  s^y^o-sc?  7roio'jjjL£vbç...  à  os  ys  ôetoç  'IâutêXt^oç  aîcacav 
xr,v  toixvtï,v  6ca)p:av  àTCcppàiuasv  ev  xaïç  upbç  xou?  à(icp\  'A[xéX;ov,  ouxco  yàp 
eiuypdtçs!  xb  xeapaXaîov,  xal  ôyj  xa\  NoyjjL^viov  àvTippY)<7eertv. 

1  ors  -ri  <4^u-/->)  u^vxa  xà  eto^  èotî,  titre  d'un  traité  de  psychologie  de 
Théodore,  cité  par  Némésius  (de  Nat.  hom.,  51),  où  il  émettait,  d'ac- 
cord avec  Porphyre  et  Gronius,  l'opinion  que  les  animaux  eux-mêmes 
possèdent  la  raison. 

-  In  Tim.,  314,  e.  tyjv  r,|j.£xsp3tv  4'*JX^iv  à[ioo-j <nov  eTvac  xr,  xs  xoO  7tavtùç  xa\ 
tfltïç  StXXai?,  -a',  sivai  yija5c;  itàvxx  àa-/£xw:,  TcXâvvjxaç  xat  aTtXavjî;  xa\  xà  aXXa, 
xaÔàicep  sxsîvaç,  warcep  7tou  ^er:  xx\  6  'Aaivxîo;  ©sbôcopo;-  7)  yàp  xotxux/;  pie- 
ya)oppY)|XOffUVY]  uoppto  xr,;  TDâxcovô;  èo-x:  Oîœpîar. 

3  Procl..  m  Tiw.,  d.  icxpp -,<T:x<rto{j.£l)3t  Ttpb;  IIXwtïvov  xx'i  xbv  piyav  0£Ô- 
îwpov  à7iaf)i;  xi  cpuXàxxovxa:  èv  ï)p.ïv  xa\  àsi  vooOv. 

4  Procl.,  Zïm.,  183,  d.  e.  et  poyXst  xà  xoO  yevva'oy  ©soôtooou  rcapxXap.- 
Idtvetv  £v  xo'jxot;,  6  piv  vovç  cÊo^st-Vs  STTtv,  ■?)  6k  îtspvi  xb  awpa  Çmy]  £v  <r/£cf£c, 
(lia»]  os  f)  tyyx^lj  r,u'.tf-/sTÔ:  x(;  o3<7«.  Simplicius  (m  de  ^4n.,  p.  53,  ed.  Hay- 
duck),  oppose  cr/lai;  à  ovicia,  et  la  confond  presque  avec  auvOeo-:;  et 
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plus  compliqué  encore  que  celui  d'Iamblique,  plus  obscur 
dans  l'exposition,  plus  scolastique  dans  la  forme,  plus  pé- 
nible dans  le  développement,  pose  au-dessus  de  l'intelligible 
un  seul  un,  ineffable  et  cause  de  toute  perfection.  Ses  triades 
d'essences,  intelligibles,  intellectuelles,  démiurgiques,  cons- 
tituent le  moyen  terme  et  l'intermédiaire  entre  cet  un  et  la 
sphère  psychique,  ou  le  monde  de  l'âme  et  de  la  vie.  c'est-à- 
dire  le  monde  réel,  puisque  tout  être  est  vie,  et  toute  vie  est 
âme. 

Xôyo:  :  c'est  un  rapport,  une  relation.  C'est  pourquoi  il  dit  que  rr,v  ^u^v 
oOcteocv  «XX 'où  gxzgiv,  parce  que  la  composition  et  le  Xoyo;  est  une  sorte  de 
cr^éen?  des  choses  mélangées  les  unes  avec  les  autres,  ou  ayêais  xtç  xa\ 
y)  (yuvôsTi;  r.où  o  Xôyo;  rcpo;  âXXïjXa  tùv  {jL'.^6évxwv.  Mais  si  l'àme  n'est  pas 
en  essence  une  relation,  un  pur  rapport,  comme  une  harmonie,  elle  a 
des  relations  et  trois  espèces  de  relations,  cr/éas'.ç,  l'une  au  corps,  l'autre 
à  elle-même,  la  troisième  à  ce  qui  est  au-dessus  d'elle. 


CHAPITRE  QUATRIÈME 


LE  LIVRE  DES  MYSTÈRES  DES  ÉGYPTIENS 


Tout  en  maintenant  et  en  essayant  de  prouver  que  le  ca- 
ractère des  doctrines  d'Iamblique  est  essentiellement  philo- 
sophique, je  n'ai  pas  entendu  contester  que  c'est  à  lui  surtout 
que  se  rattachent  les  efforts  de  ces  esprits  plus  pratiques  et 
plus  politiques  que  philosophes,  qui  pour  soutenir  la  lutte 
contre  le  christianisme,  ont  essayé  de  démontrer  que  le  poly- 
théisme hellénique  pouvait  satisfaire  en  même  temps  à  la 
raison  et  à  la  science  la  plus  sévère  et  aux  besoins  religieux 
les  plus  purs  et  les  plus  mystiques  de  l'âme. 

C'est  dans  sa  théologie  que  lesMaximus,  les  Chrysanthius, 
les  JEdésius,  les  Salluste,  vont  chercher  leurs  arguments  et 
leurs  moyens  d'attaque  et  de  défense,  de  polémique  et  d'apo- 
logie1. C'est  à  l'aide  de  ses  principes  qu'ils  veulent  cons- 
truire une  religion  dogmatique,  un  système  organisé  de 
croyances  formant  un  tout  complet,  ne  s'apercevant  pas  qu'ils 
vont  contre  toute  la  tradition,  contre  l'esprit  et  l'idée  même 

1  Th.  Gale,  dit  :  Ad  lib.  deMyst.,  p.  213  :  «  Anima?  unionem  cum  Diis 
acquiri  per  pliilosophiam  voluit  Porphyrius,  Plotinus,  reliquique  pro- 
prie  dicti  philosophi  :  per  theurgiam  Iamblichus,  Syrianus,  Proclus  et 
lepa-r'.y.o'  omnes  ».  Il  ne  fait  là  que  traduire  le  passage  d'Olympiodore 
[in  Phœdon,  n.  170,  p.  97,  ed.  Finckh)  :  «  0\  yhv  ty|V  cpîXoo-ocpcav  npo-n- 
(j-waiv,  cô;  Ilopopupto;  xoù  IIXcotÎvoç,  xai  àXXo:  tioXXck  cpiXoaocpoi'  o\  ôè  ty]v  kpa- 
T'.xr;/,  'Ià[jë)>r/o;  xat  S'jptav'oç  xoù  IlpoxXo;  xa\  ot  tepaxtxo\  iravreç.  »  Ces 
Hiératiques  sont  rapprochés  des  6coXôyoi  par  Olympiodore  (in  Phœdon, 
n.  41,  p.  160,  ed.  Finckh)  :  co;  otî  Tc'^aio;  xai  o\  lepaxtxoî  <pa<7i  xai  ot 
OeoXôyoc. 
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de  l'hellénisme,  qui  n'a  jamais  admis  et  ne  pouvait  admettre 
que  la  pensée  religieuse  pût  être  ainsi  enchaînée,  fixée,  im- 
mobilisée pour  jamais.  L'esprit  grec  est  la  vie  ;  la  vie  est 
mouvement  et  le  mouvement  de  la  pensée  est  par  essence 
liberté.  Bien  que  cet  effort  soit  d'un  caractère  politique  plutôt 
que  philosophique  et  touche  par  suite  faiblement  notre 
sujet,  il  ne  sera  pas  hors  de  propos  d'en  dire  quelques  mots, 
ne  fût-ce  que  pour  montrer  ce  que  cette  tentative  même  con- 
tenait d'idées  philosophiques. 

Un  résumé  sommaire  de  l'ouvrage  appelé  couramment  Le 
Livre  des  Mystères  1  suffira  pour  donner  une  idée  des  senti- 
ments etdesthéoriesde  cegroupede  personnages,  demi-philo- 
sophes, demi-politiques,  demi-sophistes  et  rhéteurs,  qui,  par 
des  artifices  subtils  de  dialectique,  voulaient  montrer  que  ces 
puissances  divines,  dont  personne,  à  cette  époque,  ne  contes- 
tait l'action  surnaturelle  et  miraculeuse  sur  les  événements 
et  les  choses  de  ce  monde,  étaient  précisément  les  dieux  que 
la  Grèce  avait  de  tout  temps  connus  et  adorés  et  enseigné  à 
tous  les  peuples  civilisés  d'adorer  comme  elle,  et  cela  en  ap- 
pliquant et  en  développant  les  principes  d'une  science  pure- 
ment rationaliste  et  d'une  théologie  rigoureusement  philoso- 
phique2. 

1  Le  vrai  titre  de  l'ouvrage,  édité  pour  la  première  fois  par  Th.  Gale, 
en  1678,  et  depuis  en  1857  par  Porthey,  est  :  «  Réponse  du  professeur 
Abammon  à  la  lettre  de  Porphyre  à  Anébo,  et  solution  des  objections 
qui  y  sont  présentées  ».  Un  manuscrit,  dans  une  note  reproduite  par 
Gale,  affirme  que  Proclus,  dans  son  commentaire  sur  les  Ennéades, 
l'attribuait  à  Iamblique.  Nous  n'avons  pas  d'autre  autorité  que  ce  témoi- 
gnage anonyme,  d'une  date  inconnue.  Rien  ne  nous  oblige  à  y  ajouter 
foi.  Meiners  (Comm.  Soc.  Goetting,  t.  IV,  p.  50),  cherche  à  prouver  que 
ce  renseignement  n'est  pas  exact. 

2  L'auteur  accepte  en  effet  tous  les  principes  philosophiques  de  la 
théologie  rationnelle  d'iamblique  :  Un  Dieu  un,  immuable  dans  son 
unité;  —  Un  second  Dieu,  qui  s'épanche  pour  ainsi  dire  du  premier,  et 
qui  est  le  principe  de  l'être,  de  l'intelligible,  du  bien.  —  L'être  ou  l'in- 
telligible, tô  irpw-cov  voyjtôv,  où  les  dieux  ont  leur  séjour.  —  La  raison, 
ô  voO:,  distinct  de  l'intelligible,  to  ttpcotov  voqOv;  —  Les  idées  immaté- 
rielles, Tàme  supra-cosmique  et  l'âme  intramondaine,  intermédiaires 
par  lesquelles  Dieu  crée  le  monde  par  sa  volonté  et  sa  pensée  ;  —  les 
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«La  connaissance,  yva^t,-.  n'estpas  l'union  avecle divin,  qui 
est  la  dernière  fin  de  la  sagesse  ;  car  entre  la  connaissance 
et  son  objet,  il  y  a  une  sorte  de  séparation,  une  sorte  de  dif- 
férence1. Ce  que  nous  disons  s'applique  aux  hommes  comme 
aux  espèces  d'êtres  supérieurs  à  nous,  mais  inférieurs  aux 
dieux,  c'est-à-dire  les  démons,  les  héros,  les  âmes  parfaites.  La 
conscience  des  dieux  est  innée2,  a6^uxoq9  chez  tous  ces  êtres 
immortels  qui  leur  font  cortège.  Il  en  est  ainsi  de  nous.  De 
même  donc  que  ces  êtres  ont  éternellement  l'être  et  Font  éter- 
nellement identique,  de  même  aussi  l'âme  humaine  sera  unie 
toujours  de  la  même  manière  aux  dieux  non  par  la  connais- 
sance proprement  dite,  qui,  produite  soit  par  l'imagination  ou 
par  l'opinion  ou  par  une  sorte  de  raisonnement,  commence  à 
un  moment  donné  dans  le  temps  et  ne  saurait  atteindre  une 
essence  qui  dépasse  toutes  ces  facultés  de  l'esprit3  ;  cette 
union  s'opère  par  des  pensées  pures,  sans  souillure  aucune, 
que  l'âme  a  éternellement  reçues  des  dieux  et  par  lesquelles 
elle  leur  est  intimement  attachée.  Il  ne  faut  pas  croire, 
comme  tu  semblés  le  faire,  dit  l'auteur  à  Porphyre,  que  la 
connaissance  des  choses  divines  est  identique  à  celle  des  au- 

dieux  invisibles  ou  voyyiro:;  les  dieux  visibles,  vosp?  et'ôyj;  les  esprits 
sidéraux  et  toutes  leurs  espèces  et  tous  leurs  ordres  liés  à  des  corps, 
quoique  leur  existence  préexiste  à  ces  corps  et  que  leur  essence  en  soit 
séparable,  y(ùç><.ax(h<;  orjxibv  71  p  o'jizxçyti  [De  Myst.,  I,  19)  ;  —  Les  démons, 
déjà  très  éloignés  des  dieux;  —  les  âmes  humaines  ;  —  les  héros. 
L'àme  humaine,  incorporelle  dans  sa  véritable  essence,  est  élevée  au- 
dessus  de  toute  passivité;  sa  partie  inférieure  est  seule  soumise  à 
la  fatalité,  c'est-à-dire  aux  lois  de  la  nature  physique,  tandis  que  l'élé- 
ment supérieur  et  essentiel  en  est  exempt,  et,  avec  l'aide  des  dieux,  peut 
s'élever  jusqu'au  rang  des  anges  (De  Myst.,  VIII,  2  ;  VIII,  3;  I,  15;  III, 
28).  ô'.x  xtôv  à'JÀcov  stôtov,   Ô'.à  Tr)Ç  àïôco'J  tî  xat  UTiîp/.oa[J.:ou  xoù  syxoa-jjuo'j 

1  De  Myst.,  I,  3.  8:e:pyY}Tac  yàp  aux/;  ttco;  eispo-r^v..  C'est  un  principe 
admis  et  même  posé  par  la  philosophie  néo-platonicienne. 

-  Id.,  id.,  1.  1.  ï]  a-<jucp'jTo;  a'jTtbv  xaTavo-o^;,  la  connaissance  consciente, 
la  foi  de  la  raison  en  eux. 

3  De  Myst.,  I,  3.  ovto);  )ta\  avOpwTttv/]  ty'jyr]  xr]  yvt6rx:t  upô;  a'jxou;  ctjvx- 
•TiTiaOd).  Il  parait  nécessaire  de  suppléer  |ay)  devant  t?(  yvcoo-sc,  quoique  les 
Mss.  soient  d'accord  avec  Th.  Gale  sur  la  leçon.  C'est  une  idée  empruntée 
aux  croyances  orientales  :  les  doctrines  religieuses  doivent  être  im- 
muables, y.axà  ta  aù-cà,  comme  leurs  objets. 
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très  choses,  se  produit  de  la  même  manière  et  est  sou- 
mise aux  mêmes  lois,  par  exemple  au  principe  de  contra- 
diction, qui  veut  que  de  deux  contraires  l'un  soit  nécessaire- 
ment vrai1,  comme  l'enseigne  la  logique.  Entre  ces  deux 
formes  de  la  connaissance,  il  n'y  a  aucune  analogie.  La  con- 
naissance des  dieux  est  affranchie  de  toute  contradiction, 
s'élève  au-dessus  de  ce  principe  de  la  raison  et  de  la  dialec- 
tique2 :  elle  ne  consiste  pas  dans  un  consentement,  un 
acquiescement  donné  à  ce  moment  même,  ou  qui  se  produit 
dans  le  temps  :  elle  coexiste  à  l'âme,  dans  l'âme,  éternelle- 
ment et  sous  une  forme  identique 3.  Maintenant,  puisque  tous 
les  procédés  de  la  raison  sont  insuffisants  pour  donner  à 
l'âme  la  vraie  connaissance  des  dieux,  puisque  ce  sont  les 
dieux  eux-mêmes  qui  la  lui  donnent  en  se  donnant  de  toute 
éternité  à  elle,  puisqu'alors  il  n'y  a  plus  de  différence  entre 
râme  et  les  dieux  ni  entre  les  dieux  et  les  démons,  quoique 
ceux-ci  aient  un  corps  et  que  les  dieux  soient  incorporels, 
toutes  les  objections  qu'on  soulève  contre  l'action  immédiate 
des  dieux  sur  nous  ou  de  nous  sur  les  dieux  tombent,  puis- 
qu'il n'y  a  là  qu'une  même  essence.  L'action  s'exerce  du 
même  sur  le  même  en  tant  que  même  Rien  ne  s'y  oppose 
donc  et  il  n'y  a  plus  aucune  raison  de  douter  que  les  prières, 
les  incantations  et  les  autres  pratiques  magiques  puissent 
amener  les  dieux  à  nous  accorder  ce  que  nous  leur  deman- 
dons4. Les  œuvres  et  les  opérations  des  dieux  ne  s'accom- 
plissent pas  par  l'opposition  et  la  différence,  8c  '  svavtiaxretoç  y\ 
S'.acpop-^x^Toç,  comme  se  produisent  les  choses  phénoménales, 

1  De  Myst.,  I,  3.  ôiôoaOa:  te  àuo  twv  àvr:x£'.[j.Év(ov  to  exôpov  [xopiov  coarcep 
eïtoOi  xoù  sut  to)v  èv  xotç  ô'.a).£XT'ixo:ç  7tpoT£ivofJ.!v(jov. 

2  Id.,  id.,  1.  1.  sEriMaxTa:  yàp  ocjtcov  r\  ei8i)G'.z  àvrJOscrcw;  iz  rcâoTj;  xsyw- 

3  Id.,  id.,  1.  1.  àX). 'y)v  k%  atoîou  [xovoetûri;  èt:\  tt(  ^'/Jl  cr,jvu7rc<p-/o,-'cra. 
L'homme  et  son  être  sont  inséparablement  unis  a  Dieu',  enveloppés  et 
remplis  de  lui.  Ce  que  nous  possédons  de  lui  n'est  donc  pas  une  con- 
naissance, qui  laisse  une  différence  entre  le  sujet  et  l'objet  :  ce  que 
nous  possédons,  c'est  Dieu  même;  nous  sommes  un  avec  lui. 

4  Id.,  id.,  I,  10,  21. 
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mais  toute  opération  en  eux  se  fait  par  l'identité,  par  l'uni- 
fication, par  Taccord.  Si  donc  nous  établissons  une  différence 
entre  ce  qui  appelle  et  ce  qui  est  appelé,  entre  ce  qui  com- 
mande et  ce  qui  est  commandé,  entre  ce  qui  est  meilleur  et 
ce  qui  est  inférieur,  nous  transportons,  et  nous  avons  tort  de 
transporter  l'opposition,  la  contrariété,  ryjv  IvavTfoTTjTa,  qui  est 
le  caractère  des  productions  du  devenir,  aux  biens  inen- 
gendrés des  dieux1.  Ainsi,  la  différence  qui  dans  toute 
connaissance  rationnelle  subsiste  entre  l'objet  et  le  sujet, 
entre  ce  qui  est  passif  et  ce  qui  n'est  pas  passif,  s'efface  et 
s'évanouit  quand  il  s'agit  de  la  conception  des  dieux. 

Il  reste  sans  doute  encore  une  différence,  mais  une  diffé- 
rence de  degrés  dans  la  perfection  ;  le  degré  supérieur  est  uni 
à  l'inférieur  à  peu  près  comme  l'âme  est  unie  au  corps,  en 
sorte  que  le  supérieur  ne  peut  pas  recevoir  de  l'inférieur  la 
moindre  influence  passive  -.  C'est  pourquoi  l'émanation  ne  se 
produit  pas  par  an  acte  de  l'être  d'où  elle  procède,  mais  par  l'acte 
de  celui  qui  procède.  C'est  ainsi  que  l'un  suprême,  le  dieu 
qui  se  suffit  à  lui-même  s'est  lui-même  donné  la  lumière  de 
la  vie,  et  c'est  en  cela  qu'il  e  t  le  père  de  lui-même  et  abso- 
lument indépendant 3. 

S'il  n'y  a  pas  de  différence  essentielle  entre  les  dieux  et 
nous,  il  y  en  a  moins  encore  entre  les  dieux  incorporels  et  les 
divinités  inférieures  qui  ont  un  corps.  La  corporéité  ne  peut 
pas  établir  ici  ladifférence  d'essence  ;  sans  quoi  on  pourraitdire 
d'un  côté  que  les  dieux,  la  ligne,  le  temps,  de  l'autre  les  dé- 
mons, le  feu  et  l'eau  appartiennent  au  même  genre.  Mais  ad- 
mettons cette  distinction  :  si  l'on  demande  comment  les 
divinités  sidérales  peuvent  être  des  dieux  puisqu'elles  sont 
visibles,  s'il  est  vrai  que  les  dieux  incorporels  sont  seuls 
dieux,  nous  répondrons  que  leur  corporéité  n'altère  pas  leur 

1  De  MysL,  IV,  3. 

2  De  Myst.,  I,  10. 

3  1(1. ,  id,,  VIII,  2.  ûcttô  ôs  toO  Évbç  toutou  6  aÙTapxïjç  Oebç  lautov  s£éXa- 
(jl<^£*  ô:b  xa\  auTorcaTcop  xai  auTapxrjç. 
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caractère  divin,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  enveloppés  par 
ces  corps,  où  jtepts^ovTai,  mais  qu'au  contraire  ils  enveloppent 
leurs  corps,  îcspié/ouçt  xx  Gtoaata,  de  leurs  vies  et  de  leurs  acti- 
vités divines  ;  ils  ne  se  replient  pas  sur  leurs  corps,  où  -rroo,- 
tq  aftpa  .éiciffTpétpovTa!,  pour  s'en  assimiler  l'essence  ;  c'est  le 
corps  qu'ils  possèdent  qui  se  retourne,  en  cherchant  à  s'assi- 
miler à  elle,  vers  sa  cause  divine.  Leur  corps  n'est  pas  un  obs- 
tacle ni  un  empêchement  à  leur  perfection  intellectuelle  et 
incorporelle  ;  il  ne  s'interpose  pas  pour  en  troubler  le  5  fonc- 
tions. Ce  corps  n'a  pas  besoin  qu'on  s'occupe  de  lui,  mais  par 
sa  nature  propre,  par  un  mouvement  en  quelque  sorte1  spon- 
tané, il  obéit  sans  avoir  besoin  qu'une  main  plus  puissante 
le  gouverne  ;  il  suit  le  mouvement  qui  fait  remonter  les  dieux 
vers  l'un,  et  s'y  élève  lui-même  de  lui-même  et  d'une  façon 
toujours  la  même.  Disons  plus  :  les  corps  célestes  ont  une 
essence  très  semblable  à  l'essence  incorporelle  des  dieux.  Si 
celle-ci  est  une,  ce  corps  est  simple  ;  si  elle  est  sans  parties, 
il  est  indivisible  ;  si  elle  est  immuable,  il  ne  souffre  jamais 
de  changement. 

C'est  pour  cela  que  le  corps  sidéral  n'est  pas  un  mélange 
de  contraires  ni  d'éléments  différents,  comme  ceux  qui  com- 
posent le  nôtre,  que  l'âme  dans  son  union  avec  le  corps  ne 
fait  pas  un  animal  de  deux,  que  les  animaux  divins  du  ciel 
sont  en  toute  leur  substance  semblables,  parfaitement  unis, 
ne  faisant  absolument  qu'un  tout"2,  n'ayant  qu'une  même  et 
unique  essence,  et  ne  sont  pas  composés 3.  Les  principes  supé- 
rieurs dans  ces  dieux  du  ciel  ont  toujours  la  même  prédomi- 
nance; les  inférieurs  sont  suspendus  aux  premiers  et  n'ont  pas 
lapuissance  de  les  assimiler  et  de  les  abaisser  à  eux-mêmes  : 

1  tpomov  Ttva,  car  la  matière,  évidemment,  ne  peut  se  mouvoir  réelle- 
ment elle-même. 

2  De  Myst.t  I,  17.  Si'oXwv  xs  8\x. 

3  L'auteur  cherche  ici  à  répondre  à  l'argument  de  Porphyre  qui  sou- 
tenait que  les  dieux  étaient  des  substances  intelligibles  et  d'essence 
pure,  c'est-à-dire  n'étaient  pas  composés  d'un  corps  et  d'une  âme,  et 
qui  demandait  si  des  dieux  pouvaient  être  composés. 
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tout  leur  être  se  concentre  en  une  même  harmonie,  en  un 
même  ensemble;  ils  sont  dans  leur  tout  des  dieux  en  quelque 
sorte  incorporels,  parce  que  l'essence  divine,  qui  domine  en 
eux,  constitue  dans  toutes  leurs  parties  la  même  essence, 
une  et  entière  :  ainsi  tous  les  dieux  visibles  du  ciel  sont  des 
dieux  et  des  dieux  pour  ainsi  dire  incorporels  l. 

Les  démons  eux-mêmes  sont  des  divinités,  quoique  infé- 
rieures de  nature  parce  qu'ils  ont  un  corps.  Le  fait  de 
veiller  à  son  corps  n'apporte  aucune  diminution  de  dignité 
aux  êtres  chez  lesquels  le  corps  obéit  docilement  à  l'âme,est 
contenu  par  l'élément  supérieur,  se  tourne  et  se  porte  vers 
cet  élément,  ne  lui  apporte  aucun  obstacle.  Mais  le  fait  qu'un 
élément  dénature  phénoménale  s'ajoute  à  leur  essence,  que 
par  là  ils  sont  nécessairement  soumis  à  la  divisibilité  donne 
aux  démons  une  place  inférieure.  En  un  mot  les  dieux  com- 
mandent et  président  à  l'ordre  des  êtres  et  des  choses  ;  les 
démons  leur  servent  de  ministres,  reçoivent  les  ordres  que 
leur  donnent  les  dieux,  exécutent  spontanément  et  avec  em- 
pressement les  pensées,  les  volontés,  les  injonctions  des 
dieux.  Les  dieux  sont  absolument  affranchis  de  toutes  les 
forces  qui  poussent  à  la  génération,  sîç  djv  yivsGiv  ;  les  dé- 
mons n'en  sont  pas  tout  à  fait  exempts2. 

Si  les  dieux  et  les  démons  n'ont  pas  de  corps,  ou  ont 
un  corps  pour  ainsi  dire  incorporel,  ou  du  moins  un  corps 
qui  n'est  qu'un  serviteur  docile  et  un  agent  empressé  de  leurs 

1  De  Mys t.,  I,  17.  o'jts  rt  ty\)Xr\  Trpb;  xb  crcopia  auveuayr]  eîç  £v  èx  ôuo  Çfoov, 
àXX'op-oia  Trâvxr)  xai  auv?]va)fj.£va,  Si  'bXrov  xs  oXa  xa\  fxovoEiôr)  xa\  àauvOsxa  xà 
xax'oùpavbv  xcov  ôetov  ècrx't  Çcoa-  xcov  Lièv  yàp  xpscxxôvcov  èv  aùxoî;  àsi  ûrcepe- 
^6vto)v  (oax'jxa);,  xcov  Se  eXaxxovcov  e|rj3Xï)[JLévtov  tyjç  Ttpoxlpcov  àp^'l?  oùSf- 
tioxî  aùxr,v  elç  èauxà  xaxax£ivôvxcov,  xcov  o'oXcov  eîç  {/.îav  crjvxa^iv  icai  ctiav 
ffUVTsXetav  cr'jvayofji.svtov  xa\  xpouov  xivà  Ttâvxcov  ào-couâxcov  ovxcov  xa\  (kcov 
Si'oXou,  ôiôxi  xb  6eîov  eiooç  èv  gcjxoÎç  èirtxpxxoGv  Si'bXcov  xyjv  aùx^v  iravxayoO 
oXyjv  jx:av  ouci'av  èvxîôrjffiv'  ouxco  (jlev  oOv  oc  xax 'oùpavbv  è[j.cpavsî;  Osoî  xé  et  a* 
■navre;  xat  xpôuov  x'.vâ  àa(o(jaxoi.  Il  est  superflu  de  l'aire  remarquer  les 
défauts  de  style  de  cette  exposition,  remplie  de  répétitions  inutiles  et 
d'incorrections  grammaticales.  J'ai  voulu  en  donner  ici  un  échan- 
tillon. 

2  De  Myst.,  I,  20. 
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résolutions  et  de  leurs  desseins,  comment  y  a-t-il  des  dieux 
bons  et  des  dieux  méchants  ?  Mais  c'est  là  une  opinion  des 
astrologues  qui  n'a  aucun  fondement  dans  la  réalité.  Il  n'y  a 
que  des  dieux  bons;  ils  nous  procurent  tous  et  toujours  des 
choses  bonnes  ;  ils  ont  tous  uniformémentle  regard  tourné  uni- 
quement vers  le  beau  et  le  bien.  Néanmoins  leurs  corps  sont 
doués  de  propriétés  innombrables,  les  unes  permanentes,  qui 
ont  leur  fondement  dans  la  nature  des  corps,  les  autres  qui  en 
émanent,  s'épanchent  dans  la  nature  du  monde  et  dans  le 
monde  même,  se  répandent  en  ordre  dans  tout  le  système  des 
choses  phénoménales  et  s'étendent  sans  obstacle  jusque  dans 
les  choses  individuelles.  De  même  que  le  devenir  participe  à 
l'être  sous  le  mode  phénoménal,  le  corps  à  l'incorporel  sous 
la  forme  corporelle,  de  même  les  choses  de  la  nature  phéno- 
ménale et  matérielle  participent  d'une  façon  désordonnée 
et  irrégulière,  aux  choses  immatérielles  et  aux  corps  éthé- 
rés  supérieurs  à  la  nature  et  à  la  génération1.  S'il  y  a  des 
démons  méchants,  la  théurgie  du  moins  ne  s'occupe  pas 
d'eux 2. 

La  plénitude  de  la  puissance  des  principes  suprêmes  a 
pour  essence  naturelle  et  éternelle  de  dominer  dans  ce  monde 
l'universalité  des  choses,  d'être  également  présente  en  toutes 
et  d'y  être  égale,  sans  éprouver  aucun  empêchement  ni  résis- 
tance Par  conséquent  les  choses  premières  envoient  leur 
lumière  jusque  dans  les  dernières ,  les  immatérielles  sont 
présentes  immatériellement  aux  matérielles.  Il  y  a  ainsi, 
qu'on  ne  s'en  étonne  pas,  une  matière  en  quelque  sorte  pure, 
en  quelque  sorte  divine,  qui  engendrée  du  père  et  du  dé- 
miurge de  l'univers,  possède,  et  c'est  là  son  essence  propre, 
la  disposition  à  recevoir  les  dieux,  et  en  même  temps  rien 
n'empêche  les  êtres  supérieurs  d'illuminer  les  êtres  qui  leur 
sont  inférieurs;  rien  n'empêche  la  matière  de  participer  aux 

1  De  M  y  st.,  I,  18. 

2  De  Myst.,  III,  3t. 
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principes  qui  lui  sont  supérieurs,  en  sorte  que  celle  qui  est 
parfaite,  pure,  semblable  au  bien,  soit  la  demeure  convenable 
et  comme  le  séjour  approprié  des  dieux1.  L'élément  terrestre 
lui-même  n'est  pas  privé  de  la  société  divine  et  a  reçu  de  cette 
société  une  fonction,  une  dignité  divine  :  les  dieux  ont  jugé  la 
matièreassez  noblepour  la  visiter  et  y  apparaître2.  S'appuyant 
sur  ce  principe  général3,  l'art  de  la  théurgie  a  cherché  et 
trouvé  les  éléments  matériels,  réceptables  naturels  de  chaque 
dieu,  d'après  son  caractère  particulier;  il  combine  les  miné- 
raux, les  végétaux,  les  animaux,  les  aromates  sacrés,  par- 
faits, divins,  et  de  tous  ces  éléments  il  compose  une  ma- 
tière qui  puisse  être  pour  un  dieu  une  demeure  parfaite  et 
pure  Car  il  ne  faut  pas  condamner  et  maudire  toute  matière, 
mais  celle-là  seulement  qui  est  étrangère  à  la  nature  des 
dieux  Seulement  il  faut  savoir  choisir  celle  qui  a  des  affini- 
tés avec  eux,  qui  peut  être  en  harmonie  avec  leur  essence, 
quand  on  veut  leur  bâtir  des  temples,  leur  élever  des  statues, 
leur  sacrifier  des  victimes;  car  ni  aucun  pays  de  la  terre  ni 
les  hommes  qui  l'habitent  ne  pourraient  jouir  et  bénéficier 
de  la  présence  des  dieux,  si  d'abord  et  préalablement  une 
telle  initiation  n'était  instituée  II  faut  donc  croire  aux  paro- 
les des  mystères  et  aux  visions  bienheureuses,  à  savoir  qu'il 
y  a  une  certaine  matière  qui  nous  est  donnée  par  les  dieux 
et  qu'elle  est  dans  une  certaine  mesure  d'une  nature  sem- 
blable à  ceux  qui  nous  l'ont  donnée.  C'est  cette  matière  dont 
le  sacrifice  et  l'hommage  provoquent  les  dieux  à  nous  appa- 
raître, les  invitent  à  s'emparer  directement  de  nous,  leur  per- 
mettent de  nous  assister  et  de  se  révéler  manifestement  à 
nous4. 

1  Le  Myst.,  V,  23.  oùx  àvâpfjioCTro;. 

2  Id.,  1.  1.  txavr,v  ovcav  */iopr,(7ai  xou;  Oeouç. 

3  Ainsi,  c'est  la  théurgie  qui  aspire  à  prendre  un  caractère  philoso- 
phique, et  non  la  philosophie  qui  revêt  un  caractère  théurgique. 

4  Le  Myst,,  V.  23.  Les  apparitions  des  dieux  qui  varient  suivant  leurs 
différents  ordres  sont  traitées  au  chap.  II,  3,  et  la  réalité  de  ces  phéno- 
mènes miraculeux,  ou  du  moins  leur  possihilité  métaphysique  s'ex- 
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Ce  n'est  pas  une  pensée  rationnelle,  y\  eyvoia,  qui  lie  les 
théurges  aux  dieux;  car  qu'est-ce  qui  empêcherait  alors  les 
personnes  qui  s'adonnent  à  la  philosophie  spéculative  de  pos- 
séder l'union  théurgique  avec  les  dieux?  orils  ne  lapossèdent 
réellement  pas,  du  moins  sous  cette  forme,  oG'tw;,  l.  C'est  l'ac- 
complissement des  pratiques  mystérieuses,  religieusement 
opérées  et  qui  dépassent  toute  pensée,  c'est  la  puissance  de 
symboles  qui  se  dérobent  à  la  raison  et  que  les  dieux  seuls 
comprennent,  c;est  là  ce  qui  produit  l'union  théurgique*. 

Ainsi  la  pratique  de  ces  opérations  ne  fait  pas  que  nous  les 
comprenions;  car  alors  ce  serait  un  acte  intellectuel  et  dont 
nous  serions  les  auteurs  :  or  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  suppo- 
sitions n'est  exacte,  puisque  en  l'absence  de  tout  acte  per- 
sonnel de  pensée,  ces  symboles  accomplissent  par  eux- 
mêmes  leur  œuvre  propre,  et  en  même  temps  la  puissance 
mystérieuse  des  dieux  auxquels  ils  se  rapportent  reconnaît 
ces  images  propres,  de  soi-même  et  spontanément,  et  n'a  pas 
été  éveillée  par  notre  pensée;  car  il  n'est  pas  conforme  à  la 
nature  des  choses  que  ce  qui  enveloppe  soit  mis  en  mouve- 
ment par  ce  qui  est  enveloppé,  le  parfait  par  l'imparfait,  le 
tout  par  la  partie.  Ce  ne  sont  pas  nos  pensées  qui  d'une  façon 
prédominante  appellent  les  causes  divines  et  les  éveillent 
à  l'acte;  cependant  nos  pensées,  les  dispositions  généra- 
les et  pures  de  l'âme,  notre  état  de  perfection  morale  sont 
nécessaires  et  doivent  préexister  comme  causes  coopérantes. 
Mais  au  fond  et  proprement,  xupfoç,  ce  qui  éveille  la  volonté 

plirfue  par  le  fait  que  présents  partout  et  toujours  tout  puissants,  ils 
peuvent  se  manifester  et  se  montrer  où,  quand  et  comment  ils  le  veu- 
lent (De  Myst.,  I,  8). 

1  De  Myst.,  II,  11.  La  distinction  de  la  philosophie  et  de  la  théurgie 
est  ouvertement  exprimée,  même  par  l'auteur  du  livre  Des  Mystères  : 
ouôs  yàp  Y)  svvoix  G'jvânxzi  xoiç  Ôeoïç  xou  ç  ôstiupyou;-  zizs\  xc  èxtoXus  xovç, 
OswpriTtzto;  çiXoijoçoCivTa;  s*/e:v  xyjv  ôeoupyix-rjv  êvcocrtv  Trpoç  touç  Qeouç. 
Il  y  a  donc  une  union  philosophique  avec  Dieu,  mais  qui  diffère  de 
l'union  théurgïque,  vOv  Se  oùx  ïyzi  xôye  a>r(6îç,  ouxwc. 

2  De  Myst.,  1.  1.  rt  xtov  L'pywv  xùw  àpprjxwv  xat  'J7iàp  naïav  voy)<tiv  6c07ipe7itb; 
èvspyoupiEvcov  xsXsccoupytx  yjxe  x&v  vooutxÉvcov  xoîç  Qsoc;  jjlovo'.ç  avp.ëoXwv 
àcpOiyxxwv  ô\Jva[X'.ç  èvx:9r)0'j  tyjv  QeovpyixYjv  evwa'.v. 
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divine  ce  sont  les  symboles  divins1.  Ainsi  par  suite  de  l'ana- 
logie d'essence  entre  ces  symboles  et  les  divinités  respectives 
qu'ils  concernent,  les  dieux  ne  sont  mis  en  mouvement  que 
par  eux-mêmes  et  non  par  aucune  chose  inférieure. 

Les  symboles  des  dieux  ont  reçu  une  sorte  de  pouvoir  d'a- 
gir spontanément  et  librement  sur  eux-mêmes2.  La  prière 
elle-même,  qui  est  l'acte  théurgique  par  excellence,  le  plus 
puissant  et  le  plus  haut,  ne  fait  pas  descendre  les  dieux  vers 
nous  mais  nous  fait  monter  jusqu'à  eux.  Le  théurge  n'exerce 
donc  pas  d'action  sur  les  dieux;  mais  par  l'accomplissement 
de  certains  actes  mystérieux,  de  certains  rites,  il  se  met  dans 
une  disposition  favorable  à  l'action  des  dieux  sur  lui3. 

Le  premier  de  tous  les  principes  de  la  théurgie  est  de  con- 
naître les  ordres  divers  des  dieux  pour  y  conformer  la  loi  des 
sacrifices  qui  les  concernent.  D'abord  établissons  la  distinc- 
tion entre  les  dieux  matériels,  toùç  kuèv  uXai'ou?  twv  ôîwv,  et  les 
dieux  immatériels;  les  dieux  matériels  sont  ceux  qui  con- 
tiennent et  enveloppent  en  eux-mêmes  la  matière  et  qui  lui 
donnent  l'ordre  et  la  beauté;  les  dieux  immatériels  sont  ceux 
qui  sont  absolument  affranchis  de  la  matière  et  la  dominent. 
D'après  les  règles  de  l'art  hiératique,  il  faut  commencer  à 
pratiquer  les  actes  hiératiques  envers  les  dieux  matériels; 
sans  quoi  nous  ne  pourrions  nous  élever  à  ceux  qui  concer- 
nent les  dieux  immatériels. 

Les  premiers  ont  une  certaine  communauté  d'essence  avec 
la  matière,  en  tant  qu'ils  la  gouvernent,  président  et  com- 
mandent à  tous  les  phénomènes  matériels,  tels  que  la  divi- 

1  C'est-à-dire  que  ce  sont  les  dieux  eux-mêmes  qui  agissent  sur  eux- 
mêmes,  puisque  ces  symboles  matériels  viennent  d'eux  et  sont  remplis 
d'eux. 

2  De  Myst.,  II,  11.  ovtw;  xà  xcbv  6eo>v  auxà  ùcp'âauTtov  àvax'.vsUa'...  ivat- 
■/ù|j.£vâ  Tfva  eiç  lauxà  àp-/Y|V  Xrtz  otxsta;  èvEpysiaç.  L'action  des  dieux,  éveillée 
par  les  pratiques  et  les  cérémonies  théurgiques,  consiste  ainsi  à  trans- 
former certains  éléments  matériels  particuliers,  propres  à  leur  servir 
de  réceptacles,  en  les  immatérialisant,  les  divinisant,  les  identifiant  à 
eux-mêmes.  C'est  une  sorte  de  transubstantiation. 

3  De  Myst.,  I,  12. 
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sion  des  parcelles,  le  choc  et  la  résistance,  le  changement  de 
forme,  la  production,  ysvscewç,  la  destruction  de  tous  les 
corps  matériels.  Si  donc  on  veut  rendre  aux  dieux  un  culte 
théurgique,  c'est-à-dire  qui  corresponde  à  leur  nature  et  à 
leur  fonction  spéciale,  il  faut  leur  rendre  un  culte  matériel, 
puisqu'ils  sont  matériels  eux-mêmes1.  Examinons  mainte- 
nant conformément  à  ce  que  nous  venons  de  dire  l'institu- 
tion des  deux  modes  de  pratiques  théurgiques.  Parfois  nous 
sommes  tout  âme,  nous  sommes  en  dehors  du  corps,  élevés 
dans  la  nue  en  esprit,  avec  les  dieux  tout  immatériels2; 
parfois  nous  sommes  enchaînés  dans  ce  corps  que  nous  traî- 
nons comme  l'huître  sa  coquille3,  nous  sommes  enveloppés 
par  la  matière,  nous  sommes  semblables  à  des  corps4.  Il  y  a 
donc  un  double  mode  de  culte  théurgique.  L'un  sera  simple, 
incorporel,  pur  de  tout  caractère  phénoménal  :  c'est  celui  qui 
appartient  aux  âmes  pures5;  l'autre  est  rempli  de  corps,  de 
toutes  les  pratiques  matérielles  :  c'est  celui  qui  convient  aux 
âmes  qui  ne  sont  pas  pures,  qui  ne  sont  pas  affranchies  de 
toutes  les  choses  de  la  génération.  Il  y  a  ainsi  deux  espèces 
de  sacrifices  :  les  uns  sont  les  sacrifices  des  hommes  absolu- 
ment purifiés,  qui  ne  peuvent  être,  et  encore  bien  rarement, 
le  privilège  que  d'un  seul  homme,  comme  ditHéraclite,  ou  d'un 
bien  petit  nombre  facile  à  compter,  de  ceux  qui,  par  une  puis- 
sance extraordinaire  de  la  raison,  s'éloignent  de  la  nature 
matérielle  et  n'ont  de  commerce  qu'avec  l'esprit  séparable  et 
sans  mélange;  ceux-là  adorent  uniquement  par  le  silence 
l'être  suprême,  le  premier  pensant  et  le  premier  pensé6.  Le 

1  De  Myst.,  V,  14.  7tpot7£>tTsov  aùxotç  xy]v  Oepauecav  ÈvuXo'.ç  oùa-iv  aùxoîç 

-  De  Myst,,  V,  14.  ox£  [iàv  yàp  oXyj  ty\>xh  Y'vojjieôa  xoù  èa^èv  xoO  aco^a- 
toç  (jLexewpoî  xe  iS>  vô  aeô'oXwv  xtov  ocuacov  0sa>v  [xstscopoTioXoO^sv. 

3  De  Myst.,  V,  15.  £v  xai  o<7xpE.too£i  G-oofxaxc. 

4  De  Myst.,  1.  1.  aw^axoeiik'.ç. 

5  Les  âmes  pures  n'ont  donc  pas  besoin  des  pratiques  théurgiques. 

6  De  Myst.,  VIII,  2.  S-.à  aiyr^  [xôv?];  Ospattsvexai.  V,  18.  urcepcpuec  xiv\  ôuvâ- 
(xet  xoO  voO  -/p;o[X£vo;  x?,ç  cp'jaea);  [xèv  cçi'jxavTat,  Ttpb;  ôè  xov  -/wpiorov  xflù 
ocpiiyrj  voCv  rapiâyovxac. 
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culte  de  la  raison  est  donc  même  par  la  théurgie  reconnu 
supérieur  au  culte  pratique  et  matériel.  Mais  ce  culte  pure- 
ment intelligible  et  intellectuel,  qui  complète,  achève  et  cou- 
ronne le  culte  théurgique,  hiératique,  il  ne  faut  pas  le  recom- 
mander universellement,  à  tous  les  hommes,  ni  en  faire  im- 
médiatement le  culte  commun  de  tous  ceux  qui  commencent  à 
pratiquer  la  théurgie,  ni  même  leprescrire  à  tous  ceux  qui  sont 
arrivés  à  moitié  chemin  dans  cette  voie  de  la  vie  religieuse1. 
Les  autres  sacrifices  matériels  corporels,  changeants  et  variés, 
sont  ceux  qui  conviennent  à  des  hommes  encore  emprisonnés 
dans  le  corps.  Par  conséquent  nous  tous  qui  sommes  dans 
ces  conditions,  non-seulement  nous  devons,  dans  nos  prati- 
ques religieuses, ne  négliger  aucun  dieu,  aucun  des  démons- 
qui  sont  les  gardiens  des  mystères3  et  adresser  à  tous  un  culte 
qui  varie  et  s'harmonise  avec  leur  nature  propre  ;  mais  encore 
nous  devons,  tout  en  reconnaissant  qu'il  y  a  un  culte  plus 
parfait  et  plus  pur,  commencer  par  le  culte  théurgique  qui 
est  pour  presque  tous  les  hommes  la  voie  unique  et  néces- 
saire du  salut  et  du  bonheur4;  car  si  l'on  voulait  tout  de 
suite  pratiquer  le  plus  parfait  on  risquerait  de  n'obtenir  ni 
les  biens  matériels  que  l'un  procure,  ni  les  biens  immatériels 
qui  sont  le  résultat  de  l'autre. 

Il  ne  m'a  pas  paru  inutile  de  mettre  sous  les  yeux  du  lec- 
teur, par  un  assez  grand  nombre  d'extraits  presque  littérale- 
ment traduits,  ce  document  curieux,  qui  intéresse  sans  doute 
beaucoup  plus  l'histoire  des  religions  que  celle  de  la  philo- 
sophie, mais  qui  prouve,  par  sa  doctrine  même,  que  la  philo- 
sophie est  considérée  par  la  théurgie  elle-même  comme  une 
science  distincte  et  supérieure;  l'union  de  l'àme  avec  Dieu 

1  De  Myst.,  V,  "20.  où  Set  or\  xb  v/.  noxi  p.6Xiç  xoù  o'bï  irapaytyvofxsvov  sut  ko 
rsXet  xr(;  Ispaxtxr.ç  xoOxo  xoivbv  aTtocpaîveiv  Ttpb;  auavTa;  àvOproTtou;,  àXX'oùôè 
npo;  àp/ojxévou;  x?j;  Oso'joyia;  TiotslaBa'.  aùxô*/pr((jLa  /.otvôv,  ovôs  7tpo;  x'j'j;  [it- 
ctoOvxx;  Èv  aùx>. 

a  Id.,  V,  21.' 

3  Id.,  VI,  7. 

4  Id.,  X,  1. 

Ghaignet.  —  Psychologie.  (J 
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est  le  but  que  l'une  et  l'autre  poursuivent  comme  la  fin  su- 
prême; mais  il  y  a  un  mode  philosophique  d'y  atteindre,  d'un 
usage  beaucoup  plus  restreint  sans  doute,  mais  d'un  ordre 
beaucoup  plus  élevé  et  plus  parfait.  On  a  donc  eu  tort  de  dire 
que  la  "philosophie  grecque  à  partir  d'Iamblique  abandonne 
son  terrain  propre  pour  se  perdre  dans  les  rêveries  supersti- 
tieuses de  la  magie  et  de  la  théurgie,  et  cela  dans  l'intérêt 
d'une  tentative  de  restauration  de  l'hellénisme  religieux. 

Ce  traité  général  de  théurgie.  où  le  surnaturel  s'efforce  de 
se  fonder  rationnellement,  nous  fait  connaître  quelques 
points  intéressants  de  l'état  des  esprits  à  cette  époque  et  du 
moins  de  certains  esprits.  Il  est  évident  que  la  théurgie,  qui, 
suivant  la  définition  de  Proclus,  est  l'art  d'appeler,  de  pro- 
voquer par  certains  symboles,  certaines  cérémonies,  certai- 
nes prières,  la  puissance  infinie  et  bienveillante  des  dieux  à 
venir  vivifier  et  illuminer  les  images  par  lesquelles  l'art  les 
représente,  aspire  à  devenir  un  système  religieux,  savant  et 
discipliné  :  elle  comprend,  outre  la  connaissance  de  ces  sym- 
boles, une  science  détaillée  et  déterminée  des  ordres  divers 
des  dieux,  de  leurs  attributs,  de  leurs  fonctions  spéciales,  en 
un  mot  toute  une  théologie  mystique  et  surnaturelle;  et  cette 
doctrine  sur  les  dieux,  ce  culte  à  leur  rendre  doivent  être 
fixes,  immuables  comme  leurs  objets,  wsauTcoç,  xaxà  tà  aura. 
Mais  pour  obtenir  ces  résultats,  l'institution  d'un  clergé 
organisé  et  puissant  était  nécessaire,  etdans  l'état  des  mœurs 
et  de  l'esprit  grecs,  elle  était  impossible. 

La  fixation  de  dogmes  religieux  immuables  autant  que 
l'organisation  d'une  caste  sacerdotale  étaient  absolument 
contraires,  à  toutes  les  traditions  comme  à  toutes  les  tendan- 
ces de  l'hellénisme,  où  les  doctrines  religieuses  étaient  tou- 
jours restées  vagues  et  flottantes,  et  où  le  prêtre  n'avaitjamais 
joué  qu'un  rôle  secondaire  et  effacé. 

L'auteur  du  Livre  des  Mystères  n'ignore  pas  les  difficultés 
de  cette  entreprise,  et  les  voit  bien  là  où  elles  sont,  dans  la 
résistance  de  l'esprit  national  à  toutes  ces  imaginations  des 
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barbares,  Égyptiens  ou  Chaldéens  :  «  Les  opinions  et  les  doc- 
trines ne  cessent  de  changer  chez  les  Grecs,  par  suite  de  leur 
besoin  de  nouveauté  et  de  leur  esprit  réfractaire  à  toute  loi1. 
C'est  par  nature  que  les  Grecs  aiment  le  nouveau  ;  ils  se  lais- 
sent emporter  à  tous  les  vents  de  la  pensée  ;  ils  n'ont  en  eux- 
mêmes  aucun  frein,  aucune  règle  intérieure  qui  discipline 
leur  raison  et  la  contienne  dans  des  limites  fixes2.  Ils  ne 
savent  môme  pas  maintenir  et  conserver  les  vérités  que  les 
autres  peuples  leur  ont  transmises  ;  mais  ils  s'empressent  de 
les  abandonner  ou  de  les  altérer,  par  suite  de  cette  passion 
inquiète  du  nouveau,  qui  est  l'instabilité  même.  Les  bar- 
bares au  contraire  restent  immuablement  attachés  à  leurs 
mêmes  mœurs,  et  immuablement  fidèles  à  leurs  mêmes 
croyances 3.  » 

1  De  Myst.,  VII,  4-,  5.  uETaSaAXôjJôva  àe\  ôtà  "cyjv  xatvoiO[j.cav  xat  Tcapavofxîav 
twv  'EX/.ïjvtov  ouôèv  Tta'JETxr  cp-jTSt  yàp  r'EXXr(vé;  état  vetoTcpouoiot  xa\  arrovre? 
(vagantes)  cpépovTas  iravray/T)  oviôèv  s'-/ovtsç  epfjia  èv  iaytoîç. 

2  De  Myst.,  1.  1.  xatà  ttjv  aaraTov  e-jpea-iXoytav.  Il  y  a  beaucoup  d'exagé- 
ration et  d'inexactitudes  dans  ce  portrait  de  l'esprit  grec.  Si  on  veut 
avoir  la  vérité  tout  entière,  qu'on  relise  le  discours  de  Périclès  aux 
Athéniens  dans  le  second  livre  de  Thucydide,  et  l'on  y  verra  le  grand 
politique  constater  et  célébrer  la  fidélité  de  ses  concitoyens  aux  nobles 
principes  de  leur  civilisation  propre  en  même  temps  que  leur  passion 
magnanime  pour  la  liberté. 

3  De  Myst.,  1.  1.  (3âpêap:t  Se  fxôv.[xot  rotç  rficGiv  ovteç  xa\  tôt;  Xoymç  (3e- 

toîç  aù-otî  Èu.aivo'jTt.  Olympiodore  partage  encore  ce  préjugé, 
dont  une  amère  et  cruelle  déception  n'a  pas  pu  le  corriger  :  «  L'Asie, 
région  de  l'Orient,  pays  de  la  lumière,  représente  (dans  le  mythe  du 
Gorgias)  les  choses  célestes;  l'Europe,  région  du  couchant,  plongée 
dans  l'ombre,  représente  les  choses  terrestres.  L'une  désigne  la  vie 
céleste,  l'autre  la  vie  de  la  terre  ».  Olympiod,  in  Gorg.,  %ùô.\,  39, 
t'os  79-80.  V.  Cousin,  Fragm.  de  Philos,  ancienne,  p.  33G). 


CHAPITRE  CINQUIÈME 


PROCLUS    ET    SES  MAITRES. 


Iamblique  était  un  Syrien,  probablement  de  ChalcisenCé- 
lésyrie.  C'est  en  Syrie  qu'il  enseigna,  et  peut-être  le  milieu 
oriental  où  il  a  vécu,  travaillé  et  pensé,  n'a-t-il  pas  été  sans 
quelque  influence  sur  le  tour,  le  caractère  et  l'esprit  particu- 
liers de  sa  philosophie.  Proclus  est  également  par  sa  famille, 
originaire  d'Asie,  mais  de  l'Asie  mineure,  toute  grecque  et 
depuis  de  longs  siècles  par  sa  civilisation  et  son  degré  de 
culture  intellectuelle.  Né  à  Constantinople  vers  410  ou  412 *, 
il  a  été  élevé  dans  sa  première  jeunesse  àXanthus,de  Lycie  ; 
après  avoir  commencé  ses  études  philosophiques  et  mathé- 
matiques à  Alexandrie  d'Egypte,  sous  Olympiodore  l'ancien 
et  Héron,  il  se  rendit  à  Athènes  pour  les  compléter.  Élève 
pendant  deux  ans  de  Plutarque,  il  suivit  les  leçons  de  Syria- 
nus.  à  la  mort  duquel  il  prit  la  direction  de  l'école  d'Athènes  : 
il  dit  lui-même  avoir  entendu  Théodore  d'Asiné2. 

Son  nom  est  latin,  Proculus  ;  son  père  et  sa  mère  portent 
également  des  noms  latins,  Patricius  et  Marcella.  Comme 

1  En  412,  le  8  février,  à  9  heures  du  matin,  d'après  les  calculs  de  De- 
lambre,  sur  l'horoscope  de  Proclus  reproduit  par  Marinus,  V.  ProcL, 
35.  Conf.  Cous.,  Opp.  ProcL,  in-4°,  p.  62. 

*  ProcL,  in  Tim.,  246,  a.  TOiaOtot  yàp  rptouaa  Jtat  toO  ©soStopcrj  çsXotro- 
çoOvtoç. 
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Plotin,  il  semble  appartenir  à  une  famille  de  race  romaine, 
fixée  depuis  longtemps  en  Asie  f. 

De  la  mort  d'Iamblique,  qui  a  eu  lieu  vers  330  après  J.-Ch., 
jusqu'à  la  naissance  de  Proclus  et  surtout  jusqu'à  l'époque  où 
il  s'est  fait  une  réputation  déjà  grande  comme  professeur, 
écrivain  et  penseur,  époque  qu'on  ne  peut  reculer  au  delà  de 
435  ou  440,  il  s'écoule  un  siècle  pendantlequel  se  sont  accom- 
plis des  événements  au  point  de  vue  historique  général  con- 
sidérables et  considérables  particulièrement  pour  les  desti- 
nées de  la  philosophie  et  de  l'esprit  grecs.  En  325,  le  concile 
œcuménique  deNicée  avait,  sous  la  présidence  de  Constantin, 
dressé  le  fameux  symbole  qui  définissait  les  dogmes  consti- 
tutifs de  l'église  chrétienne.  Les  empereurs  sont  devenus 
chrétiens  ;  les  masses  populaires  en  majeure  partie,  surtout 
dans  l'Orient,  sont  gagnées  aux  croyances  nouvelles,  et  y  ap- 
portent la  passion  et  les  ardeurs  fanatiques  des  néophytes 
religieux.  Il  s'écoulera  peu  d'années  aprèi  la  mort  de  Pro- 
clus, en  4852,  jusqu'au  décret  de  Justinien,  en  529,  qui  consacre 
l'avènement  de  l'église  comme  religion  d'État,  par  la  prohi- 
bition légale  d'enseigner  publiquement  aucune  opinion  con- 
traire ou  même  dissidente. 

Quelle  influence  le  triomphe  politique  du  christianisme, 
précédé  et  suivi  de  persécutions  cruelles,  qui  composent  le 
long  martyrologe  trop  oublié  de  l'hellénisme,  a-t-il  exercée 
sur  le  caractère  des  doctrines  philosophiques  et  sur  l'attitude 
que  pouvaient  prendre  ceux  qui  osaient  les  enseigner  ou  les 
professer  encore  ? 

Ceux  pour  qui  la  philosophie  n'avait  que  la  valeur  d'une 
force  intellectuelle  et  morale,  qu'on  pouvait  employer  pour 
conserver  l'autorité  des  traditions  religieuses  dans  les  masses 

1  Marin.,  V.  Procl.,  6. 

2  La  124e  année  depuis  le  règne  de  Julien,  sous  l'archontat  de  Nica- 
nor  le  jeune,  le  17°  jour  du  mois  Munychion,  ou,  suivant  les  romains, 
d'avril.  Mar.,  V.  Procl.,  36.  Il  fut  enterré  à  Athènes,  suivant  le  rite 
national  et  comme  il  l'avait  lui-même  prescrit  de  son  vivant. 
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populaires  et  dans  les  pouvoirs  politiques,  après  une  lutte 
qui  avait  eu  ses  périls,  reconnaissant  leur  impuissance  et  la 
défaite  de  leurs  idées,  furent  obligés  de  se  taire,  ou  de  se  réfu- 
gier, pour  la  pratique  de  leurs  cérémonies,  dans  le  secret  et 
le  mystère.  Mais  les  vrais  philosophes,  ceux  qui  avaient  la 
passion  exclusive  de  la  recherche  et  de  la  science  pour  elles- 
mêmes,  continuèrent  leur  œuvre  et  l'œuvre  de  leurs  prédé- 
cesseurs. Cela  leur  était  d'autant  plus  facile  qu'ils  n'aban- 
donnaient aucun  des  principes  sociaux  qu'ils  avaient  à  cœur 
de  défendre.  Les  destinées  de  la  philosophie  n'étaient  enchaî- 
nées par  aucun  lien  nécessaire  à  celles  du  polythéisme,  qu'elle 
avait  la  première  si  souvent  et  si  vivement  combattu.  La 
philosophie  grecque  avait  toujours  eu  la  conscience  de  pou- 
voir, à  elle  seule,  satisfaire  les  besoins  et  les  désirs  religieux 
de  l'âme,  dans  ce  qu'ils  ont  de  plus  profond,  de  plus  noble, 
de  plus  universel,  dans  ce  qu'ils  ont  d'éternel.  Précisément 
parce  qu'elle  vise,  par  essence,  à  l'universel  et  à  l'éternel,  elle 
se  dégage,  dans  la  mesure  où  l'homme  peut  atteindre,  des 
circonstances  extérieures.  Qui  devinerait,  à  la  seule  lecture, 
l'époque  où  ont  vécu  Plotin  et  Proclus?  Sans  s'en  désinté- 
resser complètement,  soit  pour  les  combattre,  soit  pour  les 
soutenir,  elle  n'attache  qu'une  importance  relative  et  secon- 
daire, aux  formes  positives,  particulières,  variables,  transi- 
toires que  les  sentiments  religieux  peuvent  prendre,  par  suite 
du  cours  des  événements  historiques,  du  milieu  et  du  mo- 
ment Je  ne  vois  pas  d'Iamblique  à  Proclus  un  changement 
sérieux  dans  la  direction  du  mouvement  philosophique 1  ;  je 
ne  vois  pas  à  ce  moment  se  réveiller  dans  le  néoplatonisme 
le  sens  désintéressé  et  le  goût  de  la  science  même 2  ;  je  ne 
vois  pas  qu'après  avoir,  au  temps  de  Julien,  failli  se  perdre 

1  L'élément  mystique  est  tout  aussi  puissant  dans  la  doctrine  de  Pro- 
rlus  que  Mans  celle  d'Iamblique,  mais  il  garde  clans  Tune  et  dans  l'autre 
son  caractère  philosophique. 

2  Zeller,  die  Philos,  d.  Griech.,  t.  V,  p.  Gi6.  «  Erst  nachdem  dieser 
Versuch  misslung^n  war,  sehen  wlr  die  wissenschaftliche  Thaetigkeit 
in  der  Platonischen  Schulc  aufs  noue  erwachen  ». 
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dans  une  tendance  d'ordre  religieux  et  pratique,  qui  négli- 
geait comme  secondaire  l'intérêt  de  la  recherche  pure,  l'école 
revint  à  la  science  vraie  et  aux  vraies  méthodes  philosophi- 
ques 1  :  par  conséquent,  je  n'attribue  pas,  comme  on  Ta  fait, 
à  l'insuccès  des  tentatives  de  restauration  de  l'hellénisme  un 
changement  de  méthode  et  de  fin,  que  je  ne  constate  pas  en 
fait  dans  la  philosophie  de  Proclus  et  de  se:;  successeurs  qui, 
à  mon  sens,  possédés  par  l'amour  vrai  de  la  science,  et  non 
pas  ramenés  par  faiblesse  de  cœur  ou  prudence  politique,  se 
sont  adonnés,  comme  Plotin  et  lamblique,  à  la  poursuite  des 
vrais  problèmes  philosophiques,  des  problèmes  du  monde, 
de  la  vie,  de  l'âme,  de  Dieu. 


|  1er.  —  Plutarque. 

Le  premier  maître  de  Proclus  fut  Plutarque,  fils  de  Nesto- 
rius,  qui  professait  à  Athènes 2,  où  par  le  seul  fait  d'une  lon- 
gue tradition  ininterrompue,  l'enseignement  des  doctrines 
d'Aristote  marchait  de  front  avec  celles  de  Platon  qui 
avaient  pris  dans  les  chaires  d'Alexandrie  et  de  Syrie  une 
importance  presque  exclusive.  Là  aussi  les  études  littéraires 
proprement  dites,  dont  le  centre  était  la  rhétorique,  balan- 
çaient heureusement  l'esprit  de  spéculation  à  outrance,  et 

1  Zeller,  ici.,  t.  V,  p.  675.  «  So  kehrto  die  Schule  von  Athen  nach  dcm 
Misslingen  jener  praktischen  religïose  Thaetigkeit  zueinem  strengeren 
dialektischen  Verfahren  zuriick  ». 

2  C'était  lui-môme  un  Athénien  (d'après  Photius,  Ood.  211,  p.  173). 
On  ne  sait  d'ailleurs  rien  de  sa  vie,  si  ce  n'est  qu'il  mourut  tràs  âgé, 
alors  que  Proclus  avait  22  ans,  c'est-à-dire  entre  431  et  135  ap.  J.-Ch.  11 
était  né  vers  300.  On  peut  admettre  qu'il  était  le  disciple  de  Priscus, 
lequel,  suivant  Eunape  (V.  Soph.,  p.  102j,  enseignait  encore  à  Athènes 
après  la  mort  de  Julien,  mort  en  363.  ^Edésius  avait  succédé  immédia- 
tement à  lamblique,  et  avait  été  le  maître  de  Chrysanthius  de  Sardes, 
de  Maxime  d'Ephèse,  de  Priscus  de  Molosses,  d  Eusèbe  de  Myndos, 
dont  Julien  fut  le  disciple,  et  de  Salluste,  l'ami  de  jeunesse  de  Julien, 
qui  partageait  toutes  ses  opinions  religieuses  et  philosophiques. 
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par  leur  caractère  pratique  rétablissaient  dans  les  esprits 
adonnés  à  la  haute  culture  une  sorte  d'équilibre  intellectuel 
rompu  ailleurs  du  côté  de  la  théologie  mystique.  On  s'ac- 
corde à  reconnaître  ce  caractère  pondéré  et  relativement  mo- 
déré dans  l'enseignement1  de  Plutarque  qui  l'imprima  forte- 
ment dans  l'école  d'Athènes  Le  principe  méthodologique 
qui  le  dominait,  c'était  que  l'étude  des  ouvrages  d'Aristote, 
particulièrement  de  ses  ouvrages  de  logique,  est  la  prépara- 
tion nécessaire  à  l'étude  et  à  l'intelligence  des  doctrines  de 
Platon,  et  pour  me  servir  du  langage  métaphorique  de  Ma- 
rinus,  qu'avant  d'arriver  à  la  mystagogie  de  Platon  il  fallait 
être  initié  aux  petits  mystères2.  C'est  ce  qui  faisait  dire  à 
Philopon  que  les  commentateurs  d'Athènes ,  oi  'Attixoi 
sçTjy^xat,  doivent  être  considérés  comme  formant  une  école  à 
part3. 

C'est  avec  Plutarque,  qui  l'avait  commenté,  que  Proclus 
lut  le  traité  de  V  Ame  d'Aristote  en  même  temps  que  le  Plié- 
don  de  Platon 4.  On  n'a  pas  un  commerce  assidu  et  appro- 
fondi avec  l'esprit  d'Aristote  sans  en  recevoir  une  puissante 

1  Cette  modération  et  ce  bon  sens  se  manifestent  même  dans  la  vie 
pratique  :  il  blâme  (Marin.,  V.  ProcL,  12)  Proclus  et  Syrianus  des 
excès  de  leur  ascétisme  et  leur  recommande  de  ne  pas  épuiser  par 
des  abstinences  trop  austères  les  forces  du  corps  pour  qu'il  puisse 
supporter  aisément  et  docilement  les  fatigues  du  travail  intellectuel, 
OTtwç  av  xoù  tô  aa)[j.a  UTr^pexoOv  ïyoi  rat:  ^vr/'.xatç  èvapysi'ouç. 

-  Marin.,  V.  Procl.,  13.  Manzp  ô'.à  tcvgôv  TîpoTôXstwv  xal  [A'.xptov  fjtuor/;p:Gi>v 
etç  ty)v  Tl/aTwvoç  Y)ye  {j-uoraytoyiav. 

Philop.,  de  An.,  g.  10  et  m.  15.  C'est  à  cette  direction  intellectuelle 
qu'appartient  Thémiste,  né  vers  317,  mort  vers  387.  A  la  fois  péri- 
patéticien  et  platonicien,  célèbre  par  son  art  d'écrire  qui  lui  valut  le  nom 
d'EùcppaÔ7|ç,  il  a  paraphrasé  les  Analytiques  postérieures ,1a  Physique  et 
le  Traité  de  VAme  d'Aristo'e,  dans  des  écrits  que  nous  possédons  encore. 
A  la  même  époque,  c'est-à-dire  au  milieu  du  ivc  et  au  commencement 
du  v,!  siècle,  on  rencontre  Aurélius  Macrobius,  auteur  des  Satur- 
nales, et  à  Alexandrie  O^mpiodore  l'ancien,  et  Hypathie,  assassinée 
par  les  chrétiens  en  415,  au  mois  de  mars. 

1  Simplicius  et  Philopon  citent  souvent  le  commentaire  de  Plutarque 
sur  le  De  Anima.  Nous  savons  que  dans  l'école  de  Plolin  on  lisait  déjà 
concurremment  les  deux  grands  maîtres  de  la  philosophie.  Mais  ce  qui 
n'étaitqu'une  pratique  libérale  devient,  dans  l'école  d'Athènes,  une  règle 
méthodologique. 
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influence  et  un  besoin  particulier  dans  la  conception  comme 
dans  l'organisation  des  idées  ;  il  en  naît  presque  involontai- 
rement le  sens  de  la  rigueur,  de  la  droiture  dans  le  raison- 
nement, l'horreur  du  sophisme,  le  goût  de  l'ordre  logique,  le 
penchant  à  la  forme  déductive  et  syllogistique  de  la  démons- 
tration. Plutarque,  semble-t-il,  eut  ces  qualités  et  les  com- 
muniqua à  son  disciple. Du  fond  de  sa  doctrine,  nous  savons 
peu  de  chose  :  il  ne  s'écarta  pas  des  principes  de  l'école  néo- 
platonicienne ;  il  posait  un  premier  principe,  Dieu,  l'un  ;  — 
un  second,  la  raison,  6  vou;  ;  -  un  troisième,  l'âme  ; — un  qua- 
trième, les  formes  immanentes  dans  les  choses  matérielles, 
c'est-à-dire  la  nature  ; — un  cinquième,  la  matière  considérée  à 
part  de  la  forme  :  ces  deux  dernières  sont  le  fondement  de 
tout  ce  qui  diffère  de  l'un.  Ce  sont  là  les  irpcot^Tat  xai  àp/jxal 

TtoV  OVTtoV  UTtOSTXCTEi; 

L'âme  humaine  possède  plusieurs  facultés  qui  sont  toutes 
liées  les  unes  aux  autres  :  la  perception  sensible  est  liée  à  la 
raison,  tout  en  en  restant  distincte2,  parce  que  la  conscience 

1  Procl.,  in  Parmen.,  VI,  27.  «  En  outre,  Plutarque,  6  ^hepoz  arporca- 
xwp,  notre  premier  père,— emprunte  à  l'ancienne  interprétation  le  prin- 
cipe qu'il  y  a  neuf  hypothèses,  et  à  la  nouvelle  que  cinq  ct'entr'elles 
résultent  de  l'hypothèse  de  l'existence  de  l'un,  desquelles  il  conclut  les 
conséquences  vraies,  tandis  que  dans  les  quatre  autres  il  montre  les 
absurdités  qui  résultent  de  l'hypothèse  que  l'un  n'est  pas  :  il  admet 
ainsi  xàç  Tcpcoxiarar  xai  àp^àç  xtôv  ovtwv  ûuoaxaa-et-,  qui  comprennent  et 
les  hypostases  divines  et  séparées  et  celles  qui  apparaissent  dans  les 
choses  mêmes,  xâç  xe  s|Y)prip.évaç  xoù  iàç  sv  aùxoî:  zolç  Tzpâyp.cua'.v  àvacpaivo- 
\).éva.ç,  résultant  de  ce  qu'on  pose  que  l'un  existe,  tû  elvat  xb  êv  ;  et  il 
montre  que  par  l'hypothèse  que  l'un  n'est  pas,  tout  l'ordre  des  choses 
est  détruit.  De  là  il  conclut  que  la  première  hypothèse  concerne  Dieu; 
la  seconde  la  raison  ;  la  troisième  l'âme  ;  la  quatrième  la  forme  dans  la 
matière,  xou  èvu>ou  eïdovç,  la  cinquième,  la  matière,  èv  aîç  xà  à'XXa  vmô- 
Ksnrai  xoO  evoç.  »  Peut-être  au  lieu  de  xyjv  Tipiôz-qv  U7t66sa-tv,  faudrait-il  lire 
U7r6<7xaaiv  comme  plus  haut.  Je  ne  vois  pas  déraison  pour  modifier  avec 
Zeller  et  Stallbaum,  dans  le  dernier  membre  de  phrase,  èv  alç  xà  aXXa...  le 
pronom  relatif  pluriel  et  le  mettre  au  singulier,  èv  rr  Les  formes  et  la 
matière  sont  toutes  deux  le  fondement  des  êtres  de  la  nature.  Il  est  clair, 
par  cette  citation,  que  Plutarque  avait,  sinon  par  écrit,  du  moins  dans 
son  cours  oral,  commenté  le  Parmènide. 

2  Philop.,  de  An.,  s.  8,  o  ;  s.  1,  u  :  «  L'imagination  est  distincte  de  la 
raison.  »  Simplic,  id.,  82,  a.o  :  «  Les  espèces  animales  inférieures  sont 
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qui  accompagne  nécessairement  la  sensation  est  un  acte  de 
la  raison.  La  conscience  de  son  côté  est  le  produit  de  l'opi- 
nion, Bô;a,  qui  est  le  degré  inférieur  de  la  raibon,  et  forme 
l'anneau  intermédiaire  entre  la  sensation  et  la  raison  pure. 

L'imagination  est  distincte  de  la  raison,  d  un  côté,  de  la 
perception  sensible  de  l'autre;  voici  comment  elle  naît  :  l'ob- 
jet sensible  met  la  sensation  en  mouvement,  et  c'est  la  sen- 
sation qui  meut  l'imagination  ;  la  sensation  prend  la  forme 
de  l'objet  sensible  et  la  conserve  :  c'est  à  cette  forme  que 
Rapplique  l'imagination,  qui  n'est  que  l'application,  l'atten- 
tion de  l'âme  à  la  forme  sensible  demeurée  dans  la  sensa- 
tion. 

L'imagination  peut  donc  être  définie  :  le  mouvement  de 
l'âme  éveillée,  sans  discontinuité,  par  la  sensation  en  acte1. 
L'imagination  a  deux  formes  :  l'une  qui  est  la  limite  infé- 
rieure de  la  raison  discursive,  c'est-à-dire  qui  touche  les  in- 
telligibles, l'autre  qui  touche  aux  sensations  est  la  partie 
supérieure  de  la  sensation2.  L'imagination  ressemble 
donc  à  un  point  où  se  rencontrent  et  se  touchent  deux 
lignes,  et  qu'on  peut  considérer  à  la  fois  comme  un  et  comme 
deux,  puisqu'il  est  la  limite  terminale  commune  aux  deux 
lignes  De  même  l'imagination  est  à  la  fois  un  et  deux,  puis- 
qu'elle ramasse  les  éléments  divers,  dispersés,  divisés  et 
sans  lien  des  choses  sensibles  et  que  d'un  autre  côté  elle  pé- 
trit et  modèle  pour  ainsi  dire  le  simple  et  l'un  des  choses 
intelligibles  en  plusieurs  types  représentables  et  en  figures 
diverses 3. 

dépourvues  de  l'imagination,  tandis  que  les  corps  célestes  possèdent  la 
sensation.  »  Simpl.,  id.,  90,  a." 

1  Philop.,  de  An.,  P.  15,  u.  et  16,  o  :  «  xguîo)  tg>  et'Set  7ipoo-oâX),st  r\  <pav- 
xacîa  xai  xavxr)  ytvexcu  çavxacrîa,  aiç  çr;<nv  à  IlXciuxap*/oç,  oôôv  xat  opterai 
a-jx-^v  'Vj/r,;  xcvy]T'.v  uub  xv^ç  xax'èvspyôiav  acaO-rjo-Eco;  7tpo<7£-/a);  ô'.sye'.po- 
yévr(v. 

2  Philop.,  de  An.,  Q.  1.  m.  x-^v  ol  cpavxxo-îav  §:xxy]v  oî'exxi  TlXo^xap'/o:,  xat 
to  ptev  Ttipa;  aiixr^  xo  en:  xà  ava),  ïjyouv,  Y)  ap"/T|  otjx?,;  Tiipa;  iix\  xoO  oia- 
voYjTtxov1  xà  ok  à'Xvo  Tispxç  a-jxr,ç  /.opuçY)  èaxi  xoiv  aîaO^aEwv. 

:i  J'hilop.,  de  An.,  Q.  1.  m.  o{ixa>  xat  v\  cpxvxaas'a  ôuvaxac  xa';  a>;  Ev  xas  to? 
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La  raison  est  distincte  et  séparée  de  l'imagination  comme 
de  la  sensation  ;  et  néanmoins  tout  savoir,  toute  connaissance 
a  en  elle  son  fondement,  son  principe.  Maintenant  la  ques- 
tion se  pose,  comme  l'avait  posée  Aristote1,  de  savoir  si  elle 
est  réellement  séparée  comme  ayant  une  autre  essence  que 
que  les  deux  autres  facultés,  ou  s'il  n'y  a  pour  toutes  les 
trois  qu'une  essence  unique,  celle  de  la  raison,  de  laquelle 
se  projettent  la  sensation  et  l'imagination,  et  où  les  diffé- 
rences et  la  pluralité  sont  seulement  subjectives,  n'existent 
que  dans  l'esprit  qui  les  analyse  pour  les  concevoir2.  Il  n'y 
a  pas  à  hésiter  :  la  première  de  ces  hypothèses,  à  savoir  que 
la  raison  a  une  essence  séparable,  c'est-à-dire  absolument 

ôuo  >,a|ji6àv£<76ac,  ôiôxi  twv  (j.àv  aîcrô^Ttbv  to  3iY)pY){jiivo."v  elç  £v  cruvaOpocÇsi,  xp  8s 
Ttbv  Csûov  àn).oûv  xai  to;  av  tiç  ei'nai  évtxov  èç  zÛtzovç  xivàç  xai  [xopçàç  ô'.acpo- 
pov;  avap-â-uiexat.  Voici  la  traduction  par  M.  Bouillet  {Enn.  de  Plotin, 
t.  II,  p.  665),  du  passage  de  Plutarque,  cité  par  Philopon  {de  An.,  III. 
§  30  et  32)  :  «  Après  que  le  sens  s'est  appliqué  à  l'objet  sensible  et  en  a 
reçu  la  forme,  il  la  garde  ;  c'est  à  cette  forme  que  l'imagination  s'ap- 
•plique  pour  se  la  représenter,  comme  dit  Plutarque.  Aussi  définit-il 
l'imagination,  le  mouvement  de  l'àme  qui  nait  immédiatement  de  la 
sensation  en  acte.  Selon  Plutarque,  l'imagination  est  double  :  par  une 
extrémité,  elle  aboutit  à  la  faculté  supérieure,  c'est-à-dire  elle  com- 
mence où  finit  la  raison  discursive;  par  l'autre  extrémité,  elle  aboutit 
aux  sens  dont  elle  forme  le  sommet.  L'imagination  ne  donne  rien  ni  à 
l'intelligence  ni  à  la  raison  discursive;  mais  elle  est  purifiée  et 
perfectionnée  par  ces  facultés,  parce  que,  guidée  par  elles,  elle  arrive 
à  posséder  la  vérité,  autant  qu'elle  en  est  capable  par  sa  nature.  De  là 
vient  que  l'imagination  tâche  d'accompagner  toujours  l'exercice  de  ces 
facultés,  afin  de  participer  à  la  raison  et  à  la  vérité.  Plutarque  se  sert 
à  ce  propos  d'une  comparaison  fort  juste  qui  mérite  d'être  rapportée. 
La  partie  supérieure  de  l'imagination,  dit-il,  qui  touche  à  la  raison  dis- 
cursive, est  avec  elle  dans  le  même  rapport  qu'une  ligne,  avec  une 
autre  qu'elle  touche  en  un  point.  De  même  que  ce  point  est  identique 
et  différent  :  identique,  parce  qu'il  est  un,  et  différent,  parce  qu'il  peut 
être  pris  avec  l'une  ou  l'autre  des  deux  lignes,  de  même  l'imagination 
peut  être  considérée  comme  simple  et  comme  double,  par  rapport  aux 
sens  et  à  l'intelligence,  parce  que,  d'un  côté,  elle  ramone  à  l'unité 
l'objet  sensible  qui  est  divisé,  et  que,  de  l'autre  côté,  elle  représente 
et  exprime,  par  des  images  et  des  formes  diverses,  les  choses  divines 
qui  sont  simples  et  indivisibles  ». 
1  De  An.,  III,  4.  Init. 

-  Philop.,  de  An..  Q,  4,  0.  et'xc  u  voû;  yjmçwzhz,  èoxt  cpavxaataç  y.  ai  aïffQ'Vj- 
GEOiç,  u>ç  aX).Y]v  aùxcîv  £/£iv  cùaiav  Tictpx  xaûxa,  eî'xe  [lia  eor'V  oùa:a,  fjxiç  xov 
voO  7ipoëâXX£Tat  xa\  çavTaa-îav  y.a\  outOy)<tiv ,  xù>  ôè  >,ôya)  y.6vov  èaxi  uo)Xà. 
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incorporelle  et  indivisible,  est  la  seule  vraie1,  et  il  en  est 
ainsi  même  de  la  raison  dans  l'homme2. 

La  raison  humaine  est  donc  une  ;  elle  possède  en  soi  toutes 
les  formes  et  toute  la  science  des  choses.  Ce  mot  raison,  6  vous, 
est  susceptible  de  plusieurs  sens  :  le  premier  sens  est  celui 
de  la  raison  possédée,  xaO  'gÇiv,  telle  qu'elle  est  dans  les  en- 
fants où  elle  n'est  pas  une  puissance,  c'est-à-dire  une  possi- 
bilité pure.  Car  les  enfants  ont  les  notions,  Xo-foi,  des  choses 
et  l'âme  qui  possède  cette  raison  sait  tout.  Pour  elle,  les  con- 
naissances apprises  ne  sont  pas  proprement  acquises  et  nou- 
velles. Les  enfants  ignorent  les  choses,  parce  que  pour  les 
connaître  il  faut  une  étude,  mais  cette  étude  n'est  qu'une 
réminiscence.  Les  connaissances  qu'on  appelle  apprises  sont 
donc  proprement  des  réminiscences 3.  On  entend  encore  par 
le  mot  raison,  pris  dans  un  autre  sens,  la  raison  qui  est  à  la 
fois  en  possession  et  en  acte,to  xaô  'êÇiv  a^a  xal  Èvspystav,  telle 
qu'elle  est  dans  l'homme  fait.  Le  troisième  sens  est  celui  de 
la  raison  purement  en  acte  :  c'est  la  raison  qui  nous  vient  du 
dehors,  OupaOsv,  la  raison  parfaite,  la  raison  divine  4, 

Plotin,  dit  Philopon,  avait,  sous  le  terme  de  raison  en  acte 
entendu,  non  pas  la  raison  divine,  comme  Alexandre  d'Aphro- 
disée,  mais  la  raison  humaine,  qui  est  toujours  en  acte,  mais 
dont  il  distinguait  une  autre  raison  qui  n'est  agissante  que 

1  Philop.,  de  An.,  R.  3,  o. 
*  Id.,  id.,  Q.  10. 

3  Philop.,  de  An.,  Q.  3.  «  Plutarque  n'admet  pas  les  définitions 
d'Alexandre,  et  il  estime  que  il  y  a  plusieurs  et  différentes  maniérés  de 
concevoir  la  raison,  car  il  dit  on  Ttpioxov  o^ixouvôlicvôv  ia-z:  toû  vqû  o  xaV- 
z%:  v  voû:,  o'.ôç  Èaxîv  ètù  tcov  naiotov  [jouÀsxac  yàp  6  nXiûx3cp*/o;,  xax  '  'Apta- 
xoT£>,r,v,  xà  Tiacôta  Xôyouç  e^eiv  twv  Trpayaâxwv  xai  xr,v  XoyiXYjv  ûvy/riv  Ttotvxa 
EiSévat  xa\  xàç  fj-aô^o-ô'.;  \xr]  y.upîio:  elvac  {J.ab^azi:,  aXk'  àva^vr^z'.ç,  xa\  ô'.à 
xoûxo  xov  voûv  èiz\  xtov  uaiotov  xax'eHiv  Siôiocri  vcoà  s''/ovxa  xou:  Xoyouç  xà>v  -repay- 
[Aàxcov  àXX 'ayvooûcr;,  cp rj <t : ,  xà  TcpâyiJ.axa  oià  xà  ôeîcîGa'.  y.aOr,a£(o:,  yjTt?  p.xOrjCrt; 
avauvr^ai;  è<Ttc.  La  science,  dans  l'enfant,  est  à  l'état  enveloppé,  incons- 
cient ;  pour  qu'elle  revienne  à  la  conscience,  il  faut  un  effort  intellectuel, 
qu'on  appelle  le  travail  intellectuel,  [xiOr^-.:,  l'effort  de  la  recherche. 

'  Philop.,  de  An.,  1.  1.  ôcûxspov  arjijia'.vÔLjisvGV  Èo-xc  xoû  voû  io  xaO 'e|'.v  atxa 
xa\  evépyeiav,  cooTisp  èaxiv  eic\  twv  xsXeicov  àvGpiôVa,v  o  vrûç...  xpixov  <r/)[Jtatvô- 
jjîvôv  ÈcjTtv  6  xax'èvspysiav  p.ôvoo;  voûç  ocov  èaxtv  ô  OûpaOsv  vcû;  ô  xéXsto;. 
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par  intermittence,  tov  7tots  Evspyouwa.  Plutarque,  dont  je  par- 
tage, ajoute  Philopon,  le  sentiment,  ne  croit  pas  à  cette  dua- 
lité de  la  raison  en  nous  :  suivant  lui  elle  est  une  et  simple,  et 
cette  raison  simple  n'est  pas  celle  qui  pense  toujours,  mais 
celle  qui  tantôt  pense,  tantôt  ne  pense  pas.  Ainsi  donc  Plu- 
tarque estime  que  par  raison  en  acte,  dans  Aristote,  il  faut 
entendre  la  raison  humaine,  dans  laquelle  l'acte  de  la  pensée 
est  intermittent  *,  et  il  l'appelle  en  acte  précisément  parce 
qu'elle  y  est  quelquefois,  et  que  pour  se  mettre  en  acte,  elle 
a  besoin  de  l'imagination,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  n'agit  pas 
toujours2.  L'imagination  détruite,  la  raison  ne  pense  plus, 
car  elle  ne  peut  penser  par  elle-même  et  ne  pense  plus  par 
l'imagination,  Il  est  donc  certain  qu'au  moins  par  une  partie 
d'elle-même,  la  raison,  dont  l'activité  est  liée  à  l'imagination 
et  par  suite  à  la  sensation,  est  également  liée  au  corps  d'où 
ces  deux 'facultés  dépendent.  C'est  par  cette  partie  inférieure 
et  engagée  dans  la  matière  que  l'âme  connaît  les  choses  unies 
à  la  matière,  tandis  que  par  sa  partie  libre  de  toute  attache  à 
la  matière,  elle  connaît  les  choses  immatérielles 3.  Mais  sous 
ses  deux  modes  d'activité,  l'âme  pensante  et  non  pensante 
échappe  à  la  mort  et  est  immortelle 4. 

1  Philop.,  de  An.,  Q.  10,  u.  ïlXouxapxoç  Ss,  o  xa\  rt\).zlç  TiôÉtxsôa,  où-/,  oiexai 
elv.ai  TCap'ûjjiîv  ô'.xxôv  voOv,  àXX'àirXû'jv  xoù  xoOxov  tov  auXoCv  où  > éy se  &si 
vooOvxa,  àXXà  noiï  vooûvxa'  oîexai  oùv  6  IlXovxapxoç  Èvspysta  Xéyeiv  tov  voOv 
tov  àvÔpwTT'.vov,  ov  oî'sxat  xat  itoxs  vooOvxa. 

-  Philop,,  de  An.,  Q.  13,  u.  oxi  xo<jxw  aîxtov  xo  p.sxà  tpavxacn'a;  èvcpyeïv 
aùxov,  xàxeîv/jç  ç6ape:'ovç  oùxéxi  svspysï  Si'exsc'vvjv  y. ai  o-j^\  Si'sauxov. 

3  Philop.,  cie  ylw.,  Q,  8,  o.  tw  fjtiv  àuXto  xà  àiiXa  ycviocrxscîôa'.,  x'ài  ôè  IvuXtp 
xà  evyXa! 

4  Olympiod.,  ScTt.  m  Phœdon.,  n.  175,  p.  98  :  oi  \iïv  aub  xrj?  XoyiXTjç 
<|/'J7r]Ç  ôfypi  trç  sli.'I/'J'/o'j  s^stOi;  àuaôavaxîÇouaiv,  u>ç  Nou^rjV.oç'  oi  ôè  [^-"/P^  TY)Ç 
cp'jaetoç,  co:  IlXtoxîvoç  evt  ottou  (Enn.,  IV,  7,  14-).  ol  ôè  [^é'/P1  àXoy:'aç,  to; 
xcbv  [j.£v  uaXaiwv  EevoxpâxY)ç  xoù  STCsyamuo:,  xtov  es  vsioxspwv  'Iàfj.ëX'.*/oç  xa\ 
llXovxapxoç*  oî  ôs  y.s-/pi  (j-ôvou  tou  vou  (opôeipoucn  yàp  tyjv  oô|av)  a>ç  ttoXXo\  xfrv 
7i£p'.7iaTrjT:xcov  oc  ôs  psypi  xrjç  oXyjç  4,uX^i?"  Ç^pouai  yàp  iàç  (j.spixà;  ei?  xr,v 
o)y)v.  Ces  renseignements  suffisent  pour  nous  prouver  que  la  psychologie 
avait  été  particulièrement  l'objet  des  études  et  des  travaux  de  Plutar- 
que, et  que  son  but  était  de  concilier  sur  ce  point  la  doctrine  do 
Platon  et  celle  d'Aristote. 
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|  2.  —  Syrianus. 

Proclus  ne  jouit  de  l'enseignement  de  son  vieux  maître  que 
pendant  deux  ans  au  plus  :  Syrianus,  le  successeur  de  Plu- 
tarque  dans  le  scholarchat  de  l'Académie,  après  avoir  été  long- 
temps son  collègue,  devint  naturellement  son  nouveau  pro- 
fesseur. On  sait  que  Syrianus  prit  la  direction  de  l'école 
entre  les  années  431  et  435,  mais  on  ignore  la  date  de  sa 
naissance  comme  celle  de  sa  mort.  Sa  vie  comme  ses  prin- 
cipes étaient  de  l'ascétisme  le  plus  rigoureux,  et  comme  un 
jour  le  sage  Plutarque  lui  conseillait  de  ménager  les  forces 
et  la  santé  de  son  jeune  élève,  qui  poussait  à  l'excès  l'ardeur 
au  travail  et  les  pratiques  de  vie  les  plus  austères  :  laisse-le, 
répondit-il,  apprendre  ce  que  je  veux  lui  enseigner  en  suivant 
ce  régime  sévère,  et  après,  s'il  le  veut,  qu'il  meure1  :  trait 
curieux  d'égoïsme  scientifique  et  en  même  temps  de  passion 
de  prosélytisme.  Syrianus  avait  trouvé  un  esprit  et  une  âme 
capables  de  le  comprendre  et  de  le  suivre,  et  il  voulait  dépo- 
ser dans  cette  intelligence  la  science  théorétique  et  les  prin- 
cipes de  vie  morale  où  il  trouvait  lui-même  la  vérité  et  la 
félicité.  Il  voulait,  comme  dit  Platon,  faire  l'œuvre  propre  du 
philosophe,  c'est-à-dire  semer  dans  une  autre  âme  et  y  faire 
fructifier  les  germes  de  la  science  et  de  la  vertu,  dût  le  vase 
où  il  les  déposait  se  briser  prématurément  sous  un  trop  vio- 
lent effort. 

Sa  foi  en  Dieu  était  profonde  et  il  l'exprimait  un  jour  sous 
une  forme  poétique  en  disant  que  les  flèches  des  Parthes 
eux-mêmes  ne  sauraient  atteindre  les  dieux  dans  leurséjour 
éthéré2.  Malgré  la  banalité  des  épithètes  laudatives  que  les 
'néoplatoniciens  se  prodiguent  les  uns  aux  autres,  abusant 

1  Marin.,  V.  Procl.,  12.  k'a-rov  aùxov  [xarJ:;.v  o<ra  (3o\j),o[j.q<'.  Èyy.paTôoç  ôiac- 
Twaevov,  xat  tôts,  et  èOéXoc,  àrcoôàvoi. 
-  Syrian.,  in  Met.,  m.  s.  17.  ovôè  Ttapà  ©pax&v  ToÉsupaTa  twv  aîôspcwv 

tfiXVSÎTO  OstOV. 
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des  comparatifs  et  des  superlatifs,  on  ne  peut  s'empêcher 
d'attacher  quelque  valeur  aux  témoignages  répétés  d'admira- 
tion et  de  vénération  que  lui  donne  Proclus.  Si  Plutarque  est 
pour  lui  un  ancêtre,  Syrianus  est  son  père1.  Après  avoir,  dans 
une  éloquente  prière,  demandé  aux  dieux  de  pénétrer  les  sa- 
crés mystères  de  la  doctrine  mystique  de  Platon,  qu'il  a  révé- 
lés lui-même  dans  le  Parménide,  avec  une  gravité  en  har- 
monie avec  les  choses  elles-mêmes,  il  arrive  à  son  maître, 
«  qui,  dit-il,  ayant  bu  la  même  ivresse  que  Platon,  interprète 
inspiré  de  sa  doctrine  sainte,  développe  et  expose  ces  théo- 
ries dans  les  raisonnements  les  plus  purs,  parce  qu'il  est 
véritablement  rempli  de  la  divine  vérité  ;  c'est  lui  qui  nous  a 
guidé  et  introduit  dans  cette  théorie  des  mystères  de  la 
science,  qui  a  été  pour  moi  l'hiérophante  de  ces  divines  doc- 
trines, et  que  j'appellerais  volontiers  le  type  vivant  de  la  phi- 
losophie, venu  parmi  les  hommes  pour  faire  le  bien  des  âmes 
qui  vivent  ici-bas,  leur  tenir  lieu  de  statues,  de  temples,  de 
tout  cet  appareil  extérieur  de  rites  sacrés  et  de  pratiques  reli- 
gieuses2, et  conduire  à  leur  salut  les  hommes,  non  seulement 
les  hommes  de  son  temps,  mais  toute  la  postérité.  »  Proclus 
va  jusqu'à  dire  qu'il  ne  fait  que  répéter  et  reproduire  la  doc- 
trine claire  et  précise  à  laquelle  l'avait  initié  son  maître 3,  et 

1  Procl.,  in  Tim.,  218,  c.  6  8à  f^l-repo;  Ttax-^p.  249,  d.  coç  o  f^êrepoç  ècptXo- 
c-ocpei  7taxr(p. 

2  Procl. ,  Plat.  Theol.,  215.  x'ov  r,(jix£pov  r,yé[;ova  x^v  ooç  xkrfûç  (3ax)(ov,  ôç 
Ttsp'i  tov  IlXâxoova  ôcacpepôvTco;  èvôsâÇwv  xa\  fJLS*/pt;  ri^ôv  to  6a0jxa  xa\  xr,v 
sxttV/)S;iv  xy);  nXaxa>v.-/rJ;  ôewpîa;  I^Xa^s  ;  in  Parm.,  t.  IV,  4.  àv-^nXcoa-î  8s 
xatç  lavxou  xaOaptoxa'xatç  £7uëoXat:  ô  ko  IlXâxoovt  [xèv  o"ju.oa/.7eû<7a;  àXr(6io; 
xa\  o  fj-eaxb;  xaxaaxà;  xrjç  Ô£ta;  aXv-jôdaç,  x?jç  oi  ô^coptxç  Y)fuv  y£vôfj.£voç  xau- 
Tyj;  ^ycfKov  xa\  r£ov  Odcov  xouxwv  Xôycov  ovxtoç  t£po<pàvxr(ç,  'ô/  èyà)  <patY]v  av 
cp'.) ocroçtaç  xvitov  et;  avOpwuouç  èXÔeîv  £7i 'eùspyeaia  xtov  xr(Ô£  <]/u}(cov,  avx\  tùv 
ày  a  X  fj.  â  x  m  v,  avxt  xtov  tEp&v,  avxt  xr,!,  oXv)ç  aytarcta;  aùx/jç,  xat  cioTYjpla; 
àp-/Yjyôv  xotç  y£  vOv  ovm  àv6pooTco:ç  xat  xotç  £tcraO0tç  y£vr,croa£voi:.  Je  relève 
ici,  comme  caractéristique,  l'opinion  exprimée  par  Proclus,  que  la  phi- 
losophie, quand  elle  est  représentée  par  un  grand  philosophe,  peut  tenir' 
lieu  de  toutes  les  pratiques  religieuses  et  de  tout  culte  extérieur.  C'est 
hion  l'esprit  do  Plotin.  Il  semble  résulter  de  ce  passage  que  Syrianus 
avait  commenté  le  Parmënide. 

:i  Procl.,  Tlieol.  plat.,  216,  o.  6  ôè  ixàvxa  x£X£coaâ[ji£vo;  xat  xotç  àv£XÉyxxotç 
xaxaôY(<7:x[X£vo;  Xôyot;  o  r,(J.ix£poç  av        xaO /;  y  £(j.oov,  Ôç...  TcapaÔ£oa>/.£V  r^îv  xotç 
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en  effet  il  n'est  aucune  des  opinions  de  ce  dernier  qu'il  n'ait 
adoptée1.  Je  crois  cependant  que  ce  serait  abuser  de  l'exagéra- 
tion des  termes  dans  lesquels  Proclus  exprime  son  admira- 
tion fanatique  pour  son  maître,  que  d'en  conclure  qu'ils  n'ont 
eu  qu'une  seule  et  même  manière  de  voir  sur  tous  les  problè- 
mes delà  philosophie.  M.  Ravaisson,  dans  son  analyse,  ne 
les  distingue  pas.  Tout  en  évitant  soigneusement  de  contre- 
dire formellement  Syrianus,  Proclus  nous  fait  voir  lui- 
même  que  parfois  il  le  complète  et  même  le  rectifie  -,  non 
seulement  dans  la  théologie,  mais  encore  et  surtout  dans 
la  psychologie,  qui  est,  avec  le  principe  méthodologique 
que  la  forme  systématique  et  déductive  est  le  mode  le 
plus  parfait  de  l'exposition  philosophique,  le  trait  le  plus 
essentiel  de  sa  propre  doctrine.  C'est  à  Syrianus  qu'ap- 
partiendrait la  formule  que  dans  le  développement  de  l'âme, 
soit  universelle  soit  individuelle,  la  vie  parcourt  nécessaire- 
ment les  trois  moments  ou  stades  de  la  [/.ovVj.  ou  de  l'état 
enveloppé,  de  l'être  renfermé  et  demeurant  en  soi-même  ;  de 
la  TipooSoc,  ou  mouvement  par  lequel  l'être  sort  de  cette  unité 
indistincte  et  indifférente;  enfin  deYkicirrtpo^  ou  xvooo,-,  mou- 
vement par  lequel  il  rentre  dans  son  principe3.  Ces  trois 

lautoO  pSarat;  àTC/]xpi6a>fjlvrçv  xr.v  itsp\  aÙTr,ç  àXvjôecav.  Les  successeurs  de 
Proclus  n'ont  pas  moins  q.ie  lui  d'admiration  pour  son  maître.  Damas- 
cius  (de  Princip.,  c.  15,  p.  46),  Ammonius  (de  Interpr.,  110,  b.),  Marinus 
{Vit.  Procl,  26)  l'appellent  :  Le  Grand.  Simplicius  (Sch.  Av..  517,  b.  16) 
le  nomme  6  o-ocpcoTato:  (et  non  6  cpiXoa-ootoTaToç,  comme  le  dit  Zeller). 

1  Proclus,  in  Tim.,  292,  d.  TaÛTa  oê  slow;  r.yoOjjiài  Ssï"  ioamp  àffçotXoOç 
nsia-jj-ato;  £-/ecrOai  t?,c  toO  v.aO r(ysu.ovo;  r,yâ)v  n-xpxoôaêbsç,  Plat,  theol.,  215. 
Convaincu  de  ces  vérités,  j'estime  qu'il  faut  [n'attacher  d'une  foi  pour 
ainsi  dire  inébranlable  à  ce  que  m'a  enseigné  mon  maître,  qui,  comme 
du  liant  d'un  observatoire  élevé,  voyait  les  choses  réelles. 
^  -  Procl.,  in  Par  m.,  t.  V,  p.  55.  Cous.  Stallb.,  p.  641.  i(  \).z  Sec  xoù  (jibveiiuâîv. 

3  Procl.,  in  Tim.,  v-07,  b.  «  Mon  maître,  à  f^'itepo;  oiôâcrxaXoç,  dit  en 
effet  qu'il  faut  entendre  la  première  âme  en  deux  sens  :  l'àme  univer- 
selle et  l'àme  divisée.  Voici  comment  nous  devons  la  concevoir  :  1.  de- 
meurant en  soi,  {xévout^v  ;  2.  procédant  en  elle-même,  wpoïo0<yav  h  l'avr?,, 
et  3.  revenant  sur  elle-même,  èïttffTpî^pouçrav...  et  nous  entendons  et 
disons  qu'elle  demeure  en  soi  par  sa  fonction  et  destinée  première; 
qu'elle  procède  par  sa  seconde,  cette  procession  étant  conçue  comme 
divine,  et  non  comme  l'effet  d'une  passion  ou  d'une  faiblesse  d'essence,  et 

Chaignet.  —  Psychologie.  lu 


146  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

moments  distingués  dans  toute  l'école  et  qui  répondent  à  la 
différence  de  l'être,  to  b'v,  de  la  raison,  6  voï>;,  et  de  la  vie,  au- 
raient été  par  lui  précisés,  systématisés  et  généralisés1.  Cette 
théorie  est  la  théorie  même  de  l'évolution.  Syrianus  voulait 
dire  sans  doute  que  toute  idée  est  une  force,  une  vie  ;  que  la 
vie  est  par  excellence  une  puis  ance  génératrice  ;  qu'elle  veut, 
qu'elle  peut  et  qu'elle  doit  s'objectiver,  s'extérioriser,  se  dé- 
doubler, chercher  à  se  voir  dans  une  chose  qui,  comme  le 
miroir  de  Bacchus,  serait  à  la  fois  semblable  à  elle  et  diffé- 
rente d'elle  ;  qu'en  outre  cette  extériorisation,  qui  la  mani- 
feste sensiblement  à  elle-même,  ne  la  satisfait  cependant  pas, 
parce  qu'elle  a  conscience  que  cette  image  est  inadéquate  et 
imparfaite.  Ce  qu'ils  appellent  tous  le  retour,  la  conversion, 
la  rentrée  de  l'âme  dans  son  unité  primitive,  sa  réintégration 
dans  sa  forme  intelligible  pure,  c'est,  psychologiquement  tra- 
duit, l'effort  de  rendre  l'image  adéquate  à  l'idée,  son  objet, 
de  détruire  la  matière  qui  Ta  enveloppée  et  tout  en  la  mani- 
festant Ta  déformée,  de  la  détruire  en  ce  sens, — car  en  soi  elle 
est  indestructible,— en  ce  sens  qu'elle  est  transformée,  domp- 
tée, purifiée,  pour  ainsi  dire  immatérialisée,  amenée  enfin 
à  être  l'expression  parfaite  de  l'idée,  l'idée  in  concreio,  l'idée 
vivante.  La  loi  qui  préside  à  ce  mouvement  rythmé  de  l'évo- 
lution des  choses,  c'est  suivant  lui,  comme  suivant  tous  les 
néoplatoniciens,  la  loi  de  continuité,  effet  elle-même  de  la 
puissance  de  génération  immanente  et  essentielle  à  tout  être 

qu'elle  retourne  à  son  état  primitif,  ce  qui  est  son  troisième  mouvement 
naturel,  vor,cravT£ç  u.£vs:v  jj.kv  a:jxrtv  v.atà  tr,v  p.:av  (j.olpav  cc&usv,  7ipot£vat  es 
xaxà  TTjV  ôîuxlpav,  t~,ç  Ttpoôoou  Ôs:a;  o'jot(ç,  àXX'où  vtaxà  TiâOo;  r{  àppaxj- 
x:av  voou[j.£v^ç,  ir.'.axai^zvj  os.  xatà  ttjv  xû'.zqv.  Plus  haut,  Syrianus 
n'avait  constaté  que  les  deux  premiers  états,  et  ne  les  rapporte  qu'à 
l'àme  du  tout  :  «  Notre  maitre  donne  cette  interprétation.  L'âme  du 
tout  a  quelque  chose  de  supérieur  au  monde  et  qui  en  est  tout  à  fait 
séparé,  èEripr^ivov,  c'est  par  là  qu'elle  est  unie  et  attachée  à  la  raison, 
au  voû:...  et  elle  a  en  outre  une  multiplicité  de  puissances,  ôuvâ^soov 
à/),o  7tÀ},Ôo:,  procédant,  rapoiov,  de  cette  monade  ». 

1  11  est  facile  de  retrouver  dans  Hég'el,  ainsi  que  beaucoup  d'autres 
idées  néoplatoniciennes,  la  théorie  de  ces  trois  états  ou  stades  de 
l'évolution  de  l'idée. 
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parfait  L'ordre  inférieur  participe  directement.,  sans  discon- 
tinuité, à  l'ordre  qui  lui  est  immédiatement  supérieur,  et  in- 
directement à  tous  ceux  qui  lui  sont  supérieurs,  par  des 
intermédiaires  liés  par  la  môme  loi  de  continuité,  mais  de 
telle  sorte  que  le  supérieur  ne  participe  jamais  à  l'inférieur 
qui  participe  de  lui  *. 

Syrianus  n'a  laissé  aucun  ouvrage  de  doctrine;  outre  des 
mémoires  sur  les  oracles,  sur  les  poésies  d'Homère,  sur  les 
poésies  orphiques  dont  il  ne  met  pas  en  doute  l'authenticité 
plus  que  douteuse,  il  n'a  écrit  que  des  commentaires.  Chose 
singulière,  ce  maître  qui  voit  dans  la  philosophie  de  Platon, 
bien  entendue  et  bien  interprétée,  la  vérité  complète  et  abso- 
lue sur  tous  les  problèmes  de  l'aine,  du  monde  et  de  Dieu,  a 
écrit  autant  de  commentaires  sur  Ajrrstote  que  sur  Platon,  et 
le  seul  qui  nous  ait  été  conservé  de  lui  a  pour  objet  la  Véta- 
phys'iquè*.  Le  cours  de  philosophie  péripatéticienne  que  pro- 
fessait Syrianus  et  auquel  assistait  Proclus,  qui  n'était  pas 
évidemment  son  seul  auditeur,  embrassait  tous  les  traités 
d'Aristote,  systématiquement  divisés  et  méthodiquement 
classés  en  traités  de  logique, de  morale,  de  politique,  de  phy- 
sique et  de  théologie,  c'est-à-dire  de  métaphysique.  Il  durait 
moins  de  deux  ans;  mais  quelqu'importance  qu'y  attachât 

1  Syrian.,  in  Met.,  Bagol.,  61  et  6;  Procl.,  in  Tim.,  VI,  168:  «  Mon 
maître  a  longuement  et  dans  le  plus  grand  détail,  montré  qu'on  peut 
soutenir  ces  deux  opinions  et  les  concilier,  à  savoir  que  les  genres  de 
l'être  sont  partout,  et  qu'ils  sont  néanmoins  placés  après  l'un  ;  car  les 
genres  de  1  cire  sont  dans  les  (processions)  intelligibles  et  dans  les 
intellectuelles,  suivant  leur  ordre,  mais  sous  un  mode  dans  les  intelli- 
gibles, sous  un  ordre  dans  les  intellectuelles;  sous  un  mode  dans  les 
premiers,  sous  un  autre  dans  les  seconds  ;  ici  intelligiblement,  là  intel- 
lectuellement ;  en  sorte  que  la  monade  intelligible  enveloppe  et  con- 
tient la  pentade  intellectuelle  (les  cinq  genres  de  l'être)  d'une  façon 
indivisée  et  semblable  à  .'unité,  et  que  les  genres  de  l'être  sont  ce- 
pendant distincts  ».  . 

-  Il  n'existe  qu'en  manuscrit  à  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris. 
Bagolini  en  a  traduit  en  latin  les  trois  livres  B,  M  et  N,  3,  13  et  14,  pu- 
bliés à  Venise,  1558.  Brandis,  dans  la  seconde  partie  de  son  édition  de 
la  Métaphysique  d'Aristote,  en  a  reproduit  quelques  passages  et  deux 
autres  dans  son  édition  des  Scholies  sur  Aristote  (p.  766,  b.  36,  771,  b.  43) 
extraits  du  Commentaire  d'Asclépius. 
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Syrianus,  il  ne  considérait  ces  études  que  comme  prépara- 
toires, introductives,  comme  une  sorte  d'initiation  et  de  petits 
mystères  nécessaires  pour  arriver  par  ordre  à  la  grande  mys- 
tagogie  de  Platon,  dans  laquelle  il  ne  fallait  pas  essayer  d'ar- 
river du  premier  élan  et  du  premier  bond1. 

C'était  donc  un  usage  régulier  et  une  méthode  systémati- 
que d'enseignement.  Ces  leçons,  aussi  bien  que  les  leçons  sur 
les  ouvrages  de  Platon,  ont  été  assurément  le  fondement  de 
la  double  série  de  commentaires  écrits  par  lui  sur  les  deux 
grands  philosophes2:  et  c'est  dans  ces  commentaires,  dont 
nous  n'avons  conservé  qu'un  seul,  et  à  l'occasion  des  discus- 
sions amenées  pour  établir  le  sens  des  textes,  qu'il  fait  con- 
naître ses  opinions  propres.  Cette  opinion  se  résume  ainsi  : 
Platon  a  toujours  raison  ;  Aristote  a  toujours  raison  quand 
il  est  d'accord  avec  Platon,  ce  qui  est  le  cas  le  plus  ordinaire  : 
il  a  tort,  quand  il  s'écarte  de  son  maître  comme  cela  lui  ar- 
rive dans  la  critique  de  la  théorie  des  idées:  «  Je  ne  suis  pas 
de  ceux,  dit-il,  qui  se  plaisent  à  attaquer  Aristote,  pas  plus 
que  de  ceux  qui,  dans  leurs  discours  ou  à  toute  occasion,  se 
vantent  de  l'avoir  pour  maître  ;  j'admire  autant  que  personne 
sa  méthode  de  logique  et  j'adopte  complètement  ses  théories 
de  la  morale  et  de  la  physique.  Mais  je  veux  démontrer  que 
les  théories  de  Pythagore  et  de  Platon  sur  les  principes  sont 

1  Marin.,  V.  Procl.,  XIII.  èv  ïtsai  yoOv  ouxe  Sûo  oXoiç  uâaa;  aùxà)  (Mari- 
nus  ne  parle  que  de  Proclus  ;  mais  il  n'est  guère  admissible  qu'un  pro- 
fesseur, dans  un  établissement  public,  fit  son  cours  pour  un  seul  élève), 
toc?  'ApiaxoxiXo'j;  auvsyvo)  npxypiaxeiaç...  'A-/6ivxa  ce  ôi.à  xoûxoo'v  Ixavwç,  wu- 
niçt  ô'.à  T'.vwv  upoteXstwv  xa\  fxixpàjv  fjL'j(7ir(p:o)v  eîç  xy,v  11/ âxcovo;  r,ye  \x\)a- 
xaywyiav,  èv  xâ^ei  -/.où  o-j/  uiïep6à8(JLiov  nôoa,  xaxx  xô  Aayiov,  xsivovxa.  C'est 
du  reste  ce  qu'avait  dit  Proclus  lui-même,  Theol.  nlat.,  I,  1.  6  p.exà  6coùç 
r,u.;.v  xoov  xaXûv  tixvxwv  xoù  ayaOtùv  YjyejjLwv  ttjç  xs  a/ÀY;ç  cmy-nr^  7,y.âç  (Xcxô- 
-/ou;  xoLiiax r^t  xoO  IlXixfovo;  cptXocrocpîa:...  xa\  ôr\  xa\  X7j:  mp\  xôov  6e:œv 
[).\)fjx:Y.r\:  oCkrfit'.cL^  cruy/opeuTàç  aTtécprjve. 

2  Simplicius,  Ammonius,  Philopon,  citent  les  Commentaires  sur  : 
les  Catégories,  VHermenéia,  les  Premières  Analytiques,  la  Physique, 
les  livres  Du  Ciel  et  De  l'Ame.  Proclus,  Damascius  et  Olympio- 
dore,  citent  les  Commentaires  sur  le  7er  Alcibiade,  le  Phèdre,  le 
Phêdon,  le  Parmènide,  le  Timée,  peut-être  sur  le  Xe  livre  Des  Lois 
et  le  Philèbe. 
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irréfutables  et  qu'elles  sont  inébranlables  malgré  les  argu- 
ments d'Aristote  contre  elles,  qui  tombent  le  plus  souvent  à 
côté,  irap  Oupa;,  et  qui  prouvent  qu'il  n'a  pas  saisi  la  vraie 
pensée  de  ces  divins  personnages  *.  Ses  objections  contre  leur 
thèse  n'ont  rien  de  sérieux  et  ne  touchent  pas  la  vraie  ques- 
tion ;  elles  sont  même  ridicules  ;  il  a  l'air  de  railler,  de  plai- 
santer, de  chercher  à  mordre  et  à  déchirer  à  belles  dents; 
c'est  de  la  pure  et  vide  rhétorique,  quand  il  ne  tombe  pas 
dans  les  grossières  bouffonneries  de  la  comédie2.  »  Comment 
Syrianus  justifiai t-il  ces  critiques  violentes,  causées  par  le 
désir  de  défendre  son  maître3  ?  En  distinguant  profondément 
les  principes  s'appliquant  au  monde  sensible  de  ceux  qui  ne 
s'appliquent  qu'au  monde  intelligible  :  l'erreur  capitale  d'Aris- 
tote est  de  les  avoir  confondus.  L'homme  d'ici-bas  etFhomme 
intelligible  ne  diffèrent  pas  seulement  comme  il  le  croit,  par 
l'éternité  dont  celui-ci  jouit,  dont  l'autre  est  privé  ;  il  y  a  un 
ciel  et  un  soleil  intelligibles,  comme  un  ciel  et  un  soleil  sen- 
sibles ;  cela  même  est  nécessaire  ;  car  niera-t-on  que  dans  le 
démiurge  se  trouve  nécessairement  la  cause  intelligible, 
c'est-à-dire  l'essence  réelle  du  ciel  et  du  soleil?  Niera-t-on 
que  même  dans  nos  âmes  il  y  a  un  ciel  et  un  soleil  plus  vrais 
que  les  astres  qui  se  manifestent  à  nos  yeux,rô5v  acrptov  àXïj- 

1  Syrian.,  in  Met.  (dans  la  Métaphysique  de  Brandis,  p.  322,  l)  :  xr(; 
ôÈ  xwv  Osiwv  àvopwv  o'.avoîa:  o'jôè  tyjv  àp^yjv  ecpr^ato.  Syrian.,  in  Met.,  Mss., 
1893,  f.  38.  ÈTCtosUat  tccç  xt  riuôayopo'j  xat  nxâxav/o;  itepi  xtov  àp*/tov  ôswpta; 
aveXéyxTOU?  v.où  àuxcoxGv;  G'.a[AS[A£Vï)xuîa:,  'Apio-xoxéXo'j;  xaxà  xouxcov  Inr/ei- 
pr,«tç  tà  TOAAà  [ièv  uxpà  6'jpa;  àny.vnô(ya:.  Il  est  même  très  vif  contre 
Aristote,  qui,  dit-il  (Bagol.,  p.  101),  n'a  pu  traiter  dédaigneusement  la 
ie  des  idées  [universalia  clespicere),  sans  être  obligé  de  se  contre- 
dire et  de  contredire  le  bon  sens. 

-  Syr.,  in  Met.,  Bagol.,  71,  b.  Qii^d  hsec  ludentis  potius  sint  quam 
studiose  loquentis.  7J,  b.  Hsec  oinnia  mordentis  potius  erunt  quam 
studentis.  Id.,  81,  a.  Hsec  quidem...  ridiculose  dicuntur.  Id.,  89,  a,  u. 
Ridicule  etiam  hsec  et  importune  descripta  sunt.  Id.,  97,  a.  Hsec  nam- 
qûe  omnia  mordaciter  al)  eo  subintellecta  sunt,  laniare  Pythagoricum 
pHncipia  proponento.  Id.,  112,  b.  Hsec  rhetoricas perorationes  imitantur, 
sed  non  absolvuntur  a  comoediarum  scurrilitate  ». 

3  Sch.  in  Arist.,  766,  b.  36.  Sup:avo;  6  oùJiao^oz  por/Jwv  tw  nÀocxwvr  àv-rt- 
liyv.  xol;  urc'  'Ap'.axoxéXou;  Xeyojiévoi;  8éxa6TC'.xs'.pifaa<Ti.  Extrait  d'Asclépius. 
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Ô£ST£pov...  tw.v  cpaivotjt.£voi)v  1  ;  le  phénomène  est  moins  vrai  que 
l'idée.  Il  ne  suffit  pas  de  séparer  des  choses  sensibles  les  pro- 
priétés qui  leur  sont  communes  pour  constituer  des  genres  : 
il  faut  en  outre  ne  pas  confondre  dans  une  seule  et  même 
catégorie  les  notions  rationnelles  qui  sont  dans  l'âme  et 
ce  qu'on  appelle  la  raison  engagée  dans  la  matière  avec  les 
formes  exemplaires  immatérielles  et  les  pensées  démiurgi- 
ques2.  Si,  dit-il,  Àristote  supprime  les  universaux,  il  pose 
l'existence  des  choses  composées  et  postérieures,  qui  n'ont 
d'être  que  dans  notre  représentation,  par  exemple  l'idée  de 
l'homme  en  tant  qu'homme.  Mais  ce  ne  sont  pa;  là  en  réa- 
lité des  essences;  elles  n'ont  d'être  que  dans  notre  manière 
d'être3.  Il  pose  ainsi  l'espèce  comme  principe  au  lieu  du 
genre,  parce  qu'elle  a  plus  d'unité  et  moins  de  généralité. 
Mais  en  poussant  plus  loin  son  raisonnement,  on  arriverait 
à  détruire  l'existence  des  espèces  qui  sont  encore  des  univer- 
saux en  même  temps  que  celle  des  genres,  et  à  ne  reconnaître 
que  dans  l'individu  le  caractère  de  la  réalité  substantielle. 
C'est  là  l'erreur  capitale  d' Aristote  :  il  ne  comprend  pas  la 
vraie  nature  du  genre.  Ce  n'est  pas  une  unité  logique  consti- 
tuée par  un  composé  d'espèces  :  c'est  une  unité  indivisible, 
génératrice,  causatrice,  à  laquelle  les  espèces,  et  par  suite  les 
individus,  doivent  leur  essence  ;  et  partant  le  genre  est  prin- 
cipe plus  que  l'espèce  et  l'espèce  plus  que  i'individu. 
La  causalité  et  par  suite  la  réalité  est  en  mesure  de  la  gé- 

1  Syrian.,  in  Met.,  Ms.,  p.  17.  où  yào  i-KS'.or,  àVjp'touoç  tr)oe  icàxeï  ô  aùxo? 
àv0pto7:o;  aïôtÔT7)xt  [j.ovï]  S'.açlpeiv...  xi  axcnrov  sîva:  xxôxx  xat  vov)Ta  /ai  ata- 
ÔYjtà  \  tzmç  ô'oùx  avsyxalov  eivxt  (j.èv  èv  Ttîi  or^'.o'jpyo)  ty)v  atxixv  xoû  oùpxvoû 
xai  xoû  yjX'-o'J,  etvxt  §£  xat  èv  xxlç  4/u'/at?  T^v  aorptov  àÀ/)0éai£pov  oOpxv'ov  jla'i 

-  Syrian.,  in  Met.,  Mss.,.p.  57.  où  -/pf,  crj^cpopeiv  et:  Taùxb  xoù;  x?,;  ^u-/r(: 
Xôyou:  xai  xôv  L'vuXov  xotXovfjiEvov  voOv  xo-.ç  7rxoxû£ty  fj-xx'-xot:  xx't  àùXoiç  et'oeat 
xa\  xo-.ç  6 qp.tovpy.xat :  vor^ea-.v. 

3  Syrian.,  Brand.,  *Sc/i.  /lr.,  p.  766,  b.  37.  xat  çyjoiv  (Syrianusj  oxt  et  [xèv 
ta  xaÔoXou  àvatpeî  ô  'Ap*.(7xoxé),-/]ç,  xà  tjuyxe^u^éva,  xa\  Oo-xepoyEvr,  xà  èv  tî) 
cpavxaaia  x?(  ïipLSxépjx  tb  etvat  £"/ovxx  zaOopOo-,  o!ov  tyjv  evvocav  xvyv  7T£p\  xoO 
aTcXôç  àv6pco7iou-  xaOxa  yàp  xû  ovxi  où-/  {mâp'/ou'T'.v  oùo-tat,  a).X'èv  t?|  v^e- 
xlpa  cr/eaet  xb  etvat  e^ovxa. 
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néralité.  Supprimer  par  hypothèse  les  genres  de  l'être,  ne 
leur  donner  qu'une  essence  logique  aboutit  à  réduire  à  l'im- 
puissance la  raison  que  Dieu  nous  a  donnée  et  à  supprimer 
la  science,  qui  ne  saisit  que  le  général,  en  nous  et  même 
dans  les  dieux,  à  moins  que,  suivant  la  thèse  de  Protagoras  et 
de  Thésetète,  on  ne  veuille  nommer  science  la  sensation,  qui 
ne  saisit  que  le  particulier1  ;  mais  loin  de  là  :  c'est  le  plus 
universel,  l'universel  dernier,  c'est-à-dire  l'un,  le  bien,  qui 
est  le  principe  suprême  et  le  principe  universel  des  choses. 

Les  êtres  ne  désireraient  pas  tous  l'être  qui  leur  est  anté- 
rieur, s'ils  ne  recevaient  pas  de  lui  leur  perfection.  Ce  à 
quoi  de  toute  éternité  et  dans  toute  l'éternité  ils  sont  sus- 
pendus ,  c'est  de  cela  qu'ils  reçoivent  éternellement  leur 
être2. 

Mais  si  l'être  premier  est  l'objet  du  désir  de  tous,  il  est  par 
cela  même  cause  de  leur  être  et  leur  seule  cause  première. 
C'est  ainsi  qu'il  produit  le  nombre  substantiel  et  les  formes 
intelligibles.  Mais  tout  en  étant  le  principe  de  tous  les  êtres, 
l'être  antérieur,  xo  Tioôxepov  ov,  l'être  est  coordonné  aux  êtres 
qu'il  crée  et  n'existe  pas  absolument  sans  le  multiple  qui  s'y 
rattache.  Seul  l'un,  le  principe  au-delà  de  la  substance, 
GzepuTrosTaTixov,  par  sa  simplicité  absolue  et  son  rang  éminent, 
cause  d'unité  pour  tous  les  êtres,  est  absolument  séparé 
des  autres  êtres.  Les  pythagoriciens  ont  donc  obéi  à  une 
conséquence  nécessaire  des  vrais  principes  en  posant  l'un  et 
l'être  au-dessus  de  toutes  les  choses,  l'un  comme  principe 

«  Syrian.,  in  Met.,  BagoL,  63-19-21-55-26.  Id.,  Mss.,  24,  touty)  ty)  urco- 
ôicrst  ta  6c'.ôxaTa  t&v  ovtwv  àvxorxTx  yévovs,  xaù  f,(JLEiç,  wç  eoixc,  [xaf/jv  uxpx 
toù  Osvj  tov  vojv  EiXr|Çau.ev,  iTZ'.axr^j.q  tî  où/,  eoriv  o-jts  7txp 'r,;j.'.v  ouTcitxpx  xoïç 
ÔEOtç,  z:  {JLTT|  t-.;  v.y.-x  tov  ©îaît.'jTDV  r,  v.xtx  tov  ripioTxyôpxv  ty]V  auj9/)aiv  èu'.arT^- 

(ATjV   OVOJJ.xÇî'.V  iTC'.OujJ.eï. 

-  Syrian.,  in  Met.,  1.  II,  Mss.  7  bis.  où<  av  tiIvtx  tx  ovtx  toO  upoTfpou 
Ôvto:  èç'.STac,  v.  \i.r\  ttxo'x'jtoO  £-/.xp7to'JVTQ  teàs'.'jt^tx,  xat  itpb;  ô  ô'.x  irxvTo;  toO 
auovo:  ivr,p'yrat,  uxpà  toÙto-j  /a'.  toO  eivxi  ôVac&vo;  inz^i/exo.  C'est  Lien  le 
principe  que  reproduit  sous  toutes  les  formes  et  à  chaque  instant  Pro- 
clus,  et  par  exemple,  in  Tim.,  20,  e.  tà;  itpa>T:<rta;  xat  nspiexTcxa>T<&ca; 
aiTia:...  7ixvtx"/o0  tô  tx  uspiexTixà  7tpoxxTxp-/ovTX  tgov  7iep'.£-/o[J.!va)v  xa'i  tx 
ô)  i/.ajTEpa  tcùv  [xepixwTÉpwv. 
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d'unité  et  cause  de  tout  bien,  l'être  comme  principe  propre  de 
l'être  et  des  formes  des  autres  choses  l. 

Et  cependant  la  doctrine  d'Aristote  est  vraie  et  se  concilie 
avec  celle  de  Platon,  parce  que  le  premier  ne  pose  ses  prin- 
cipes, à  savoir  que  les  genres  n'ont  de  réalité  que  dans  les  in- 
dividus, que  dans  leur  rapport  au  monde  sensible  et  au  monde 
des  choses  intermédiaires,  tandis  que  ceux  de  Platon  sont 
la  loi  du  monde  intelligible.  Syrianus  essaie  d'opérer  la  con- 
ciliation et  le  rapprochement  par  sa  théorie  propre  des  subs- 
tances qu'il  exposait  dans  ses  commentaires  sur  la  Métaphy- 
sique d'iYxistote  et  sur  le  Parménide  de  Platon,  et  à  laquelle 
il  donne  une  couleur  plus  théologique,  caractère  général  de 
toute  son  exégèse  -. 

Il  pose  d'abord  le  Dieu  suprême3,  la  première  cause, 

1  Syrian.,  in  Met.,  1.  II,  Mss.  7  bis.  àvayxaîw;  oepa  xai  sv  xa\  ov  oî  IIj- 
6ayôpsiOi  TrpouTtoTÉÔevTO  xtov  oXcov  Trpayfj.âxwv,  xb  piv  Lvcocrew:,  y.a\  rwv  àyxÔcbv 
àuâvxwv  ai'xtov  xo:ç  oûa-t.  xb  Se  roO  elvat  xa\  xoî:  a/loiz  xtov  etocôv  xr,v  v.'jp:av 
àpxV  7iapE7otjivr(v.  Au  ch.  XVII  du  livre  VII  de  la  Métaphysique  (1041, 
b.  32),  Arisîote  démontre  que  dans  les  choses  composées  de  forme  et 
de  matière,  la  cause  qui  détermine  la  matière  à  avoir  telle  ou  telle 
qualité,  est  la  forme  qui  est  en  même  temps  la  substance  de  la  chose,  xoOxo 
6'èffTi  xo  tlooç  tô  xc  ecx'.v  xoOxo  S'y)  overtet,  et  il  ajoute  la  question  de  la 
recherche  de  la  cause  des  choses  simples.  Syrianus,  commentant  le 
passage  {Sch.  Arist.,  771,  b.  43,  extrait  d'Asclépius),  prétend  que  si 
Aristote  n'a  pas  parlé  ici  de  la  cause  efficiente,  xb  7ro'./;x:y.ôv,  c'est  que 
pour  les  choses  éternelles,  il  est  reconnu  que  la  cause  efficiente  est 
Dieu  ;  mais  que  pour  les  choses  du  devenir  et  surtout  de  celles  pro- 
duites par  l'industrie  humaine,  la  cause  n'est  pas  séparable  :  car  il  est 
possible  que  la  maison  soit  faite  par  différents  individus.  Nous  avons 
déjà  fait  observer  que,  môme  dans  les  choses  éternelles,  on  doit  déter- 
miner la  cause  finale,  xb  xeXixov,  qui  est  le  bien,  que  toutes  choses  dési- 
rent. Or,  Aristote  a  bien  dit  que  cette  cause  est  le  bien  universel, 
xb  xocôôXou  àyxObv;  mais  il  ne  parle  pas  du  bien  particulier,  et  si  l'on 
cherche  la  cause,  3:à  xc,  du  mouvement  circulaire  du  monde,  il  ne  dit 
pas  que  c'est  parce  qu'il  imite  la  raison,  Sxt  voOv  ir.ue'.xai.  Syrianus  fait 
ainsi  à  Aristote  un  reproche  de  ce  dont  on  pourrait  au  contraire  le  féli- 
citer. Il  mot  une  limite  à  la  recherche  dos  causes  finales  et  ne  veut 
pas  l'étendre  aux  faits  particuliers  :  ce  qui  serait  ruiner  la  science. 

2  Procl.,  in  Parut.,  t.  VI,  31.  Cous.,  Stallb.,  p.  833.  xà  usv  ètc\  6soXoytxt«>- 
xcpov  elooç  xr,ç  eE^yYjaetriî  aveveyxtriv. 

:;  Procl.,  in  Parm.,  t.  VI,  31.  nsp\  OsoO  xoO  Tiptoxca-xo'j,  qui  était,  d'après 
l'interprétation  de  Syrianus,  le  sujet  de  la  première  hypothèse  du  Par- 
ménide. 
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qui  est,  dit-il,  l'objet  de  lapremière  hypothèse  du  Parménide, 
tandis  que  la  seconde  traite  des  intelligibles,  Trgpï t<ôv  vot^-wv  ; 
mais  il  y  a  dans  les  intelligibles  une  sorte  de  largeur, 
jcJato;,  et  plusieurs  ordres  de  dieux  que  Platon  désigne  par 
des  termes  philosophiques,  tels  que  matière,  pluralité,  infi- 
nité, fini,  et  qui  expriment  en  réalité  les  processions  divines, 
c'est-à-dire  les  processions  intelligibles,  intellectuelles  et  hy- 
percosmiques,  au-dessus  desquelles  s'élève,  absolument  sé- 
paré l'un  même1,  au-dessous  duquel  se  place  l'un  qui  n'est 
pas  le  premier,  parce  qu'il  est  inséparable  de  l'être,  et  est 
ainsi  une  sorte  de  propriété  essentielle  et  habituelle,  puis- 
qu'il existe  dans  l'être"2.  Car  toute  cause  séparable  engendre 
deux  espèces  de  pluralité  :  une  pluralité  séparable  semblable 
à  elle-même  ,  et  une  pluralité  inséparable  des  choses  qui 
participent  à  elle.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'âme  unique, 
7]  tj.îoL  -J/u/Tj,  engendre  d'une  part  des  âmes  séparables  de  leurs 
corps,  et  des  âmes  inséparables  de  leurs  corps;  c'est  ainsi 
encore  que  le  vouç  unique  crée  d'une  part  des  raisons  sépara- 
bles des  âmes,  et  d'autre  part  des  raisons  qui  sont  dans  les 
âmes  comme  une  propriété  essentielle  et  habituelle.  C'est 
ainsi  que  l'un  simple  et  absolu  engendre  d'une  part  les  Hé- 
nades  émanées  de  l'un,  indépendantes  et  parfaites  en  elles- 
mêmes,  aÙToxeXeTç ,  supérieures  et  séparées  des  choses  qui 

1  Procl.,  in  Parm.,  t.  VI,  31  et  33.  à<peptAY]ve\k<xQ2!  toc?  0e:a;7rpo6Sov;vov3Taç, 
vospàç,  'JTtspxoG-fjuûuç,  xr|V  uèv  Trpwx^v  attcav  nraGcov  è^p^crÔat  xtôv  ôsctov  ô'.axocr- 
(rr^stov...  7top\ç  slvat  o^ai  toloûtov  to  é'v  toOto.  Le  système  de  ces  trois 
degrés  d'émanations  divines  s'appelle  la  substance  divinisée,  ova':y.  èx- 
Oîoyjjiv/i,  dont  le  dernier  degré  s'appelle  ^jy'.v.-q  au  lieu  de  vtzîoxôt- 
[i.'.oç...  ua-rav  a7iXco;  tyjv  £z.6î0vp.£VY]v...  être  voï]Tï)v,  eire  vospàv,  eïxe  <|;u-/'.y.Y]v 
•jTi-ipyo'ja-av. 

2  Procl.,  in  Parm.,  t.  VI,  31.  to  yàp  èv  Taurr,  Ev  (l'un  dont  il  est  question 
dans  la  seconde  hypothèse)  où'—  to  izpùrôv  èo-ti-  G'jixTcînlzv.ty.'.  yao  Ttàvxa 
o5v  (car,  dans  l'intelligible  môme,  tout  se  trouve  mêlé  :  les  genres  de 
l'être  s'unissent  les  uns  aux:  autres)  otite  à-/(J,')?'-'7TOV  T0°  ovtoç,  xat  o-jtw:, 
(I>:  e£i?  u:,  èv  aùi(i')  ov.  L'un  qui  est  l'objet  de  la  2e  hypothèse  parti- 
cipe du  temps  :  ce  qui  participe  du  temps  convient  aux  âmes  premières, 
mais  non  aux  substances  intellectuelles,  où  tolZ;  voêpaï;  oùo-:'at:,  dans 
lesquelles  il  n'y  a  ni  passé  ni  futur,  mais  l'éternel  présent,  Tixp'a!;  oû'ts 
io  »]v  oû'xe  to  sotou,  àXXà  p.6vov  to  E'ctti  to  a'cwviov.  Jn  Parm.,  VI,  33. 
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participent  d'elles,  et  d'autres  hénades  qui  sont  le  résultat 
des  choses  unifiées  par  les  premières  et  sont  en  elles [. 

Ces  degrés  des  substances,  intelligibles,  intellectuelles, 
psychiques,  n'épuisent  pas  tout  l'ordre  des  substances  ;  il  y  a 
encore -les  substances  corporelles2.  Nous  avons  donc  ici, 
comme  dans  Plotin  :  —  l'un  placé  au  sommet  et  au-delà  de 
toutes  les  choses;  —  l'un  inséparable  de  l'être,  le  monde  in- 
telligible ou  divin;  ■—  l'âme,  substance  pensante,  naturelle, 
vivante3,  mais  qui  se  dédouble  en  deux  espèces  :  l'une  des 
âmes  qui  sont  semblables  à  des  dieux  mais  qui  n'ont  pas 
cependant  une  substance  divinisée4,  l'autre  des  âmes  enga- 
gées dans  la  matière,  £vuXo>v,  produites,  en  des  degrés  et  or- 
dres divers  et  déterminés,  par  les  dieux;  —  enfin  la  matière 
qui  est  incapable  de  participer  aux  hénades  idéales,  et  qui 
reçoit  son  existence,  6::d<jTa(7iv,  de  la  monade  unique,  placée 
au-delà  de  l'essence,  Guspouaio;.  Car  l'un  et  l'illumination, 
sÀXaa-J/i;,  de  l'un  va  jusqu'à  la  matière  et  en  éclaire  l'indéter- 
mination5. Voilà  donc  les  cinq  degrés  de  substances  qui  cor- 
respondent, suivant  Syrianus,  aux  cinq  hypothèses  où  elles 

1  Procl.,  in  Parm,,  1.  1.  outw  xoi  to  sv  Trap^vaye  Taî  phi  yàp  aÙTOieXsï; 
évâôaç  (c'est  dans  Syrianus  qu'apparaît  d'abord  le  système  des  hénades), 
i|y]pr((JLÉva:  -rœv  jjls^s^ovtwv,  tolz  oè  oo:  évojTSi;  a/./.wv  outras  :wv  xat'aùràç 
r,  v  m  fjt.lv  wv  xat  ê'v  oT:  et<n,  et  c'est  dans  la  seconde  hypothèse  qu'il  veut 
voir  exposé  tout  le  système  des  hénades,  leurs  propriétés  et  leur 
nombre. 

*  S.vrian.,  in  Met.,  42,  a.  Gradus  substantiarum,  intelligïbilium  et 
intellectualium,  cogïtabilium  et  naturalium  aut  omnino  vitalium  et 

corporearum. 

3  Syr.,  in  Met.,  42,  a.  Cogitabilium  et  naturalium  aut  ommino  vita- 
lium. Zeller,  t.  V,  p.  6*3,  pense  que  la  substance  cogitabilis  est  celle 
qui  est  l'objet  de  la  Stâvoià  :  je  cois  que  c'est  plutôt  celle  qui  est  le 
sujet,  la  substance  capable  de  cette  forme  de  la  pensée,  que  Platon 
appelle  l'entendement  discursif,  Siavoxa. 

4  Procl.,  in  Parm.,  VI,  33.  ùvytbv  ttov  ô^oiouy-évcov  |j.èv  6&o*ç,  o-jcriav  ài 
Èx9eoup.syr)v  où  xXr(pa>fra(iI.V(«>v. 

5  Procl.,  in  Parm.,  1.  I.  nzç\  ÛXyjç,  oiztùi  àjj.fTO'/ô;  e<m  twv  et'ovynx&v  ivâ- 
owv,  avtoôsv  àirô  rr,;  UTiepoudîO'j  xa\  [X'.àç  (jlovpoo;  ).a-/oOa-a  tyjv  'jnô-fftafftv  (J-î/pt 
yip  tr(;  vXyj;  (o).r,ç  clans  Stallbaum  est  certainement  une  faute,  probable- 
ment typographique  (to  ev  xa\  yj  roO  ivôç  r(xei  à').  X  a  a  u>.ç,  <pwT!Soua,«  xa\  to 
taux/);  àôptarTOv. 
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sont  traitées1.  Il  les  définit  et  les  détermine  en  appelant  â 
son  aide  les  principes  mathématiques  des  pythagoriciens. 

L'un  principe  de  tout  est  au-dessus  non-seulement  de  l'être 
en  puissance  et  de  l'être  en  acte,  mais  au-dessus  de  l'acte 
même  :  c'est  l'un  au-dessus  et  au-delà  de  l'essence,  la  per- 
fection sans  aucune  pluralité;  l'un  immatériel  qui  n'est  pas 
moins  tout  que  un.  Nous  pouvons  l'appeler  Dieu  môme,  ou 
le  bien,  ou  l'un,  ou  le  fini  qui  est  aussi  l'infini,  l'unité  qui 
est  aussi  la  dualité,  l'éther  qui  est  aussi  le  chaos,  le  créateur 
qui  est  aussi  la  dyade;  mais  toutes  ces  dénominations  sont 
impropres,  parce  que  l'objet  qu'elles  s'efforcent  de  désigner 
dépasse  la  puissance  de  conception  de  toute  pensée2.  La 
dyade,  ou  le  nombre  deux,  fait  ainsi  partie  du  premier  prin- 
cipe; car  tout  est  fait  par  Dieu  comme  par  la  nature,  suivant 
les  nombres  qui  sont  les  idées3.  Ce  nombre  deux  qui  a  la 
vertu  d'un  principe  peut  donc  être  considéré  comme  la  force 
génératrice  de  Dieu.  Il  est,  en  toutes  choses,  la  cause  de  leur 
puissance  de  fécondité,  de  leur  procession,  de  leur  pluralité, 
de  leur  multiplication;  cette  dualité  indéfinie  est  le  principe 
moteur  qui  remplit  toutes  les  formes  de  sa  propre  force  de 
génération,  les  multiplie,  et  leur  permet  à  leur  tour  d'engen- 
drer les  formes  immatérielles  du  second  et  du  troisième 
ordre4.  Au-dessous  de  ce  principe  qui  diffère  du  premier 

1  Procl.,  in  Par  m.,  1.  1.  Dans  la  première,  l'un  Dieu,  rcep\  xoO  Ivoç 
6:o0;  dans  la  deuxième,  les  ordres  divins  émanés  de  l'un;  dans  la  troi- 
sième, les  âmes  assimilées  aux  dieux:;  dans  la  quatrième,  les  âmes 
attachées  à  une  matière;  clans  la  cinquième,  la  matière.  On  reconnaît 
facilement  ici  les  trois  principes  divins  de  Flotin  :  l'un,  la  raison, 
l'àme,  au-dessous  desquels  il  place  encore  la  nature  et  la  matière. 

2  Syr.,  in  Met.,  Bag.,  9,  a.  u.  Non  solum  super  ipsum  esse  potentia  et 
esse  actu,  sed  etiam  super  ipsum  actum.  Ici.,  i,  a,  u.  Solam  unius 
super  essentiam  et  implurificatam  bonitatcm.  Ici.,  n,  a,  o.  Unum  quod 
immateriale  est,  non  minus  est  omnia  quam  unum...  Deum  ipsum  aut 
bonuin  aut  unum  appellemus,  aut  fînem  et  infinitatem...  aut  unitatem  et 
binarium...  aut  œtherem  et  chaos...  aut  factorem  et  dualitatem...  etc. 

3  Syr.,  in  Met.,  Bag-.,  p.  119,  a.  m. 

4  Syrian.,  in  Met.,  6t,  b.  o.  Binarius,  qui  principii  rationem  habet, 
fœcundam  potentiam  et  processum  et  multitudinem  et  multiplicationem 
omnibus  afïert.  Ici.,  77,  b.  Dualitatem  interminatam,  quse  principium 
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mais  s'en  distingue  mal,  vient,  engendré  par  eux,  le 
monde  intelligible,  les  Tcpamaxa  xaï  xpucpia  ôsôv  ysvirj1,  où  nous 
voyons  apparaître  le  nombre  trois  dans  la  triade  des  émana- 
tions ou  processions  divines ,  composée  des  processions , 
TTpooBo-.,  -intelligibles,  intellectuelles  et  hypercosmiques  ou 
psychiques. 

L'intelligible  constitue  une  triade  composée  1°  de  FaÙToÇwov, 
qui  est  à  la  limite  supérieure  des  intelligibles;  c'est  pourquoi 
il  est  éternel,  le  plus  beau  des  objets  de  la  pensée,  et  est  dans 
les  intelligibles  ce  que  Jupiter  est  dans  les  intellectuels2;  2° 
de To-jcrra  ou  primum  ens3 ;  3°  l'intelligible,  to  voTjxdv.. 

Le  inonde  intellectuel  est  également  organisé  en  une 
triade,  mais  dont  nous  ne  connaissons  que  le  premier  mem- 
bre, le  démiurge,  appelé  mythiquement  Jupiter  ;  il  occupe  la 
limite  des  monades  divines  intellectuelles  et  des  sources  de 
la  vie;  il  projette  de  lui-même  toute  la  démiurgie  et  produit 
les  pères  plus  particuliers  de  l'univers,  tout  en  restant  lui- 
même  immobile. 

Établi  éternellement  au  sommet  de  l'Olympe,  il  règne  sur 
les  deux  mondes,  le  monde  céleste  et  le  inonde  supra-céleste, 
et  embrasse  dans  sa  puissance  le  principe,  le  milieu  et  la 
fin4  des  choses.  Il  y  a  dans  la  fonction  universelle  démiur- 

motivurn  est,  formas  omnes  fœcunda  replere  potentia  et  plurificare  et 
deducere  ad  generationem  secundarum  et  tertiarum  formarum  imma- 
terialium. 

1  Dans  les  extraits  publiés  dans  l'édition  de  la  Métaphysique,  par 
Brandis,  p.  339. 

2  Procl.,  in  Tim.,  99,  a  :  «  S'il  faut  dire  ouvertement  l'opinion  de 
mon  maitre,  le  Dieu  qui,  clans  Orphée,  s'appelle  Protagonos  et  est  xxxà 
xo  7iÉpa;  Twv  voyjtcov  côp'jyévor,  c'est  IVjtoÇ&ov  de  Platon  ».  Bagolini 
(Syr..  in  Met.,  116,  a.  u.)  traduit  le  mot  otjtoÇ&ov  par  animal;  les  deux 
autres  membres  par  ens  et  intelligibile.  On  trouve  encore  une  autre 
triade  (Damasc,  de  Princ,  128.  Procl.,  Plat,  theol.,  III,  21)  composée  de 
ev,  <r/£<7i;  et  voOc.. 

3  Syr.,  in  Met.,  Bag.,  8,  b.  o. 

4  Procl.,  in  Tim.,  91,  f.  sot:  toivuv  6  o^fjuovpybç  à  eiç,  xa-c'ayro'.  (notre 
maitre)  à  xi)  Ttspa;  :wv  vosptbv  6s:wv  iniyw  (/.ovâowv  xôù  twv  tyjç  C^^î  tiqymv, 
Tipoff'.luevoç  oè  àcp'èauiroO  xf,v  SXrjv  ô/)tuovpv:-av...  vpyry  te  y.a\  uÉtx  v.oC:  tiXv] 

TGOV  ùXtoV  TTEpiÉ/OV. 
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gique  quatre  causes  démiurgiques  à  distinguer  la  lre  est  la 
cause  démiurgique  universelle  du  tout;  la  2°,  la  cause  univer- 
selle des  parties  ;  la  3%  la  cause  partielle  du  tout;  la  4e,  la  cause 
partielle  des  parties.  La  monade  démiurgique  concentre  en 
elle-même  la  puissance  et  la  sagesse  prévoyante  de  ces  quatre 
fonctions,  et  à  cette  monade  démiurgique  se  rattache,  parce 
qu'elle  en  dépend,  une  autre  triade  démiurgique  à  qui  est 
confiée  la  fonction  de  créer  universellement  les  parties,  et 
qui  possède  la  puissance  divisée  de  la  triade.  Car  s'il  y  a  plu- 
sieurs démiurges,  un  seul  domine  et  dirige,  afin  que  toutes 
les  choses  soient  liées  et  unies  les  unes  aux  autres.  C'est  le 
monde  sensible,  unique  et  un1,  créateur  des  essences,  créa- 
teur de  la  vie,  créateur  des  espèces 2.  Mais  le  nombre  trois,  ce 
nombre  mystérieux  qui  procède  de  l'unité  première  et  de  la 
première  dualité,  n'est  pas  le  seul  à  jouir  des  attributs  de  la 
divinité.  Le  nombre  divin  procède  de  la  profondeur  téné- 
breuse de  l'unité  et  va  jusqu'au  nombre  quatre,  divin  lui- 
même  et  jusqu'au  nombre  dix3.  Nous  avons  déjà  vu  plus 
haut  les  quatre  causes,  idées  ou  nombres  dans  la  puissance 
générale  démiurgique,  c'est-à-dire  dans  le  monde  intellec- 
tuel; mais  on  peut  dire  aussi  qu'elles  sont  dans  le  monde  in- 
telligible. Car  on  peut  identifier  comme  Platon  le  fait  parfois 
le  paradigme  avec  le  démiurge,  comme  aussi  les  distinguer4. 
Si  on  se  place  au  point  de  vue  de  l'intelligible,  les  idées,  les 

1  Procl.,  in  Tim.,  95,  a.  b.  De  même  que  des  nombreux  paradigmes, 
l'un  domine  et  dirige,  f^etrai,  de  même  twv  tcoXX&v  û^atoupywv  6  e!;  iva 
Tixvxa  aXXvjXot;  eTtïjxai,  6  e:;  vospù?  û.'([Juoupyb:,  o  sî*  uovoysvr,;  a'.aOrjb; 
xôafioç. 

2  Procl.,  in  Tim.,  315,  b.  «  Mon  maitre  a  mis  dans  le  père  et  le  dé- 
miurge du  tout  la  puissance  génératrice,  par  laquelle  imitant  le  dieu 
intelligible,  il  possède  la  cause  paternelle  et  la  cause  maternelle  en  ce 
qui  concerne  les  dieux  encosmiques,  aù-rb;  oùffiorcotbc,  a-jto:  Çtooyovo:,  aùtrç 

S'.COTCOlôç.  » 

3  S.yr.,  in  Met.,  Bag.,  73,  b.  u.  Primarn  unitatem  et  maxime  primam 
dualitatem  a  quibus  ternarius  arcanus  processit.  Id.,  ici.,  59,  b.  u.  Pro- 
cedit  etiam  divinus  numerus  ex  latebra  unitatis  immortali  quousque 
veniat  ad  divinum  quaternarium. 

4  Procl.,  in  Tim.,  98,  f.  à  H\6.xu>/  eore  uiv  o-ju)  tocutov,  sort  8s  xoù  otcy) 
pïja'tv  sxepov. 
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quatre  monades  d'idées,  sont  antérieures  à  la  démiurgie  ;  mais 
du  monde  intelligible  elles  procèdent  dans  le  démiurge  et 
Tune  de  ces  monades  idées,  le  nombre  total,  la  décade  des 
idées  existe  en  lui.  Ainsi  les  idées  démiurgiques,  sous  la 
forme  développée  de  la  décade,  sont  postérieures  aux  idées 
exemplaires,  paradigmatiques  dont  elles  émanent,  Trpoeiat1. 
Toutes  ces  idées  sont  en  môme  temps  des  nombres;  mais  il 
y  a  une  distinction  à  faire  entre  les  nombres.  Il  y  a  le  nombre 
naturel,  c'est-à-dire  celui  auquel  on  ajoute  le  nom  de  la  chose 
nombrée;  le  nombre  animal  ou  vital,  le  nombre  de  l'âme 
ou  psychique,  le  nombre  mathématique,  et  enfin  le  nom- 
bre idéal  ou  intellectuel,  identique  à  l'idée  qui  est  diffé- 
rent de  tous  les  autres  et  supérieur  comme  antérieur  à  tous2. 
Chacune  des  essences,  intelligibles,  psychiques,  sensibles  a  ses 
idées  ou  nombres  propres.  Les  idées  de  l'ordre  de  l'intelligi- 
ble sont  dans  le  démiurge.  Elles  sont  les  causes  de  tous  les 
effets  qui  se  produisent  après  elles,  c'est-à-dire  les  causes  ef- 
ficientes, exemplaires  et  finales:  ce  sont  les  causes  premières 
et  parfaites  de  toutes  choses,  qui  par  leur  vertu  de  fécondité 
et  leur  activité,  ont  la  puissance  de  tout  engendrer 3  •  les  idées 
de  l'ordre  psychique  sont  immanentes  et  innées  à  l'âme,  et 
une  imitation  des  premières;  les  idées  de  Tordre  sensible 
qui  représentent  les  idées  psychiques  dans  le  monde  sensible 
sont  les  causes  inséparables  des  choses  sensibles,  les  der- 
nières images  ou  produits  des  formes  séparables4. 

1  Procl.,  in  Tim.,  98,  f.  voyjtÔ};  yiv  ydcp  eto-cv  loso»  rcpb  t?,ç  ô/]{jt/.o\jpy:a;, 

TSTTOCpEÇ  tOSÛV  fJLOVOÉGSÇ,  7C  P  Û  6  t  OT  t   05  *0Ù   EtÇ  TGV  ÛYiJr.CUpy  OV    y,  6101X71   T»|lÇ,  YJStX 

ïaxi  {£'.<x  Ttov  èv  a'JTG)  iiovo&cov  ô  twv  lÔ£côv  0X05  xpi6[i/>ç.  Syr.,  in  Met.,  Bag., 
59,  b,  73,  b.  Syr.  (dans  les  extraits  de  Brandis,  306,  b.)  distingue  le 
nombre  Iviaîoç,  unitif,  qui  réside  dans  l'aùtoÇ&ov,  du  nombre  oùo-ttififôri? 
qui  réside  dans  l'oùcrîa. 

2  Syr.,  in  Met,,  Bag.  76.  Ôrdinabant  quidem  viri  post  intellectualem 
nurne'ruin  et  anirnalern  et  mathematicum  et  naturalem  numerum. 

3  Syr.,  in  Met.,  Bag.,  42,  a.  u.  Intelligibiles  quidem  esse  apud  Deos 
et  causas  eorum  quse  consequuntur,  eiïectivas  scilicet  et  exemplares  et 
finales...  in  primis  et  optimis  omnium  causis,  quœ  ob  fœcunditatem  et 
opifichim  Vim  habc-nt  omnium  generativam. 

4  Syr.,  in  Met.,  42,  a.  u.  Inseparabilcs  causas  sensibilium,  ultimse  for- 
marum  separabilium  imagines. 
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C'est  le  démiurge  qui,  par  lui-même,  crée  la  raison,  le 
vou;  :  non  pas  le  démiurge  premier,  Trpamffxoç  èv  toI;  vozpoîç; 
car  celui-ci  est  entièrement  séparé  des  autres  intellectuels  et 
Ja  marque  caractéristique  de  sa  supériorité  éminente,  est 
précisément  de  rester  en  quelque  sorte  enfermé  dans  sa  pro- 
pre manière  d'être;  mais  c'est  le  troisième  démiurge  dont  le 
caractère  éminent  et  l'œuvre  supérieure  est  de  créer  la  rai- 
son1, tq  vooTrotdv;  le  second  engendre  la  vie  et  l'âme,  mais  il  a 
besoin  d'un  collaborateur,  d'une  force  créatrice  que  repré- 
sente la  coupe  dans,  le  Timée  de  Platon2.  Cette  coupe  n'est 
pas,  comme  l'avait  imaginé  Théodore,  Yclùto^/^,  ni  l'âme 
de  l'univers3.  Syriauus  plaçait  dans  le  démiurge  même  la 
puissance  génératrice  de  l'univers;  mais  comme  il  voyait 
qu'il  fallait,  qu'il  y  eut  encore  une  cause  distincte  de  la  vie 
psychique  qui  concourût  avec  le  démiurge  à  créer  le  monde 
et  qui  engendrât  toute  essence  psychique,  il  désignait  cette 
cause  distincte  par  la  coupe  de  Platon4.  Les  âmes  ont  ainsi 
été  créées  par  le  démiurge,  en  ce  qu'il  a  créé  leur  être,  xarà 

1  ProcL,  in  Tim.,  95,  b.  c.  el  jxèv  o  Txpamaroç  ev  iol:  vospo:;  eluvev  av 

UÔVOV  EV   T(i)  ÉSTJTOÛ   V.Ctxà  XpôîXOV  ¥fiv.'    XO'JXO   y«P  È£a:pîTO'"  È'.StVOU"  il  ùï  0  G£'J- 

Tîpoç,  Çwr;;  av  rjv  G'.açHpôvxw;  cax'.oç-  vOv  os  ouxo;  tyj'/jc  V=-'  yêvvtbv  èvspysî 
fjsxà  to-j  xpaxr,poç,  voOv  ck  xa6  'êavxbv  oùx  aÀXo?   à'pa  èârxiv  r,  ô  xpîxo;  xtbv 
vospcov  wateptuv.  xb  yàp  èçx:pexov  gpyov  aùxoû  xb  voouo'.ôv  èdxiy. 
"2  Procl.,  m  Tim.,  95,  b. 

3  Procl.,  in  Tim.,  315,  a.  Théodore  voyait,  dans  le  passage  de  Platon, 
deux  coupes,  l'une  représentant  l'âme  en  soi,  l'autre  l'âme  de  l'univers. 
Atticus  en  avait  fait  autant.  Iamblique  n'admettait  qu'une  seule  coupe 
dans  laquelle  il  voyait  Stooyôvo?  ôi  x:ç  a!x:a  -jtcP'.sxtuy]  x,-ç  oât(ç  Çwr,;  xai  <ru- 
vaywyô:  aOtr/ç,  se  maintenant  elle-même  par  certaines  idées  ou  raisons 
(Xéyoi;)  démiurgiques  qui  pénètrent  toute  la  vie  et  tous  les  ordres  des 
âmes,  et  qui  ont,  dans  la  répartition  particulière,  assigné  à  chaque 
àme  les  mesures  convenables  de  sa  persistance  dans  la  vie,  uérpa  xrjç 
ffyvô'/Yiç  7cp£7ïovT2.  L'interprétation  de  Syrianus  ne  s'écarte  pas  sensible- 
ment de  celle  d'iamblique.  Procl.,  in  Parm.,  216.  Cous.,  t.  IV.  Stalb., 
603.  «  La  communication  des  idées  entr'elles,  exclusive  de  toute  sépa- 
ration, leur  union  immatérielle,  leur  nature  causatriee  au  premier  degré 
qui  en  fait  comme  la  source  d'où  tout  coule  sont  désignées  habituel- 
lement par  les  termes  de  coupes-sources,  u-oyatouç  xpaxr.pocç,  et  le  Timée 
appelle  coupe  la  cause  dans  laquelle  sont  mélangés  les  genres  de  l'être, 
sv  t\  [iîyvuxat  xà  yévr;  xoû  ovxo;.  » 

4  Procl.,  in  Tim.,  315,  b.  c.  6  5è  ys  r.fjisxepo;  xa6r]y£[j.wv...  èv  avxw  xcii 
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to  Èv  aùtouç  ov,  et  par  la  coupe,  en  ce  que  la  coupe  a  créé  leur 
vie  :  car  c'est  là  la  cause  zoogonique  de  la  vie  psychique  sub- 
stantielle; mais  parce  que  les  âmes  sont  plutôt  des  vies  et 
qu'elles  appartiennent  en  propre  à  l'ordre  zoogonique,  le  mé- 
lange- d'où  elles  naissent  est  commencé  par  le  démiurge  et 
achevé  dans  la  coupe  :  car  cette  coupe  contient  en  elle-même 
tous  les  genres  des  âmes  et  concourt  avec  le  démiurge  à  en- 
gendrer les  âmes1.  En  un  mot,  suivant  Proclus  qui  explique 
à  son  tour  l'explication  de  Syrianus,  le  démiurge  est  le  père 
des  âmes,  la  coupe  en  est  la  mère,  et  elle  exprime  l'activité 
génératrice  du  père2;  c'est  elle  qui,  source  de  toute  la  pro- 
cession et  de  la  génération  des  âmes,  coordonnée  avec  le  dé- 
miurge crée  tout  le  règne  psychique,  engendre  toutes  les 
âmes  hypercosmiques,  toutes  les  âmes  intracosmiques,  et 
dans  sa  procession  universelle,  engendre  tous  les  vivants;  c'est 
d'elle  que  les  âmes  reçoivent  leurs  espèces  propres ,  c'est  par 
elle  qu'elles  sont  spécifiées3.  C'est  pourquoi  Orphée  la  fait 
l'égale  du  démiurge,  laoxe)^  tw  SYjjjuoupya 4. 

L'âme  soit  universelle  soit  particulière  est  une  par  unifi- 
cation et  multiple  par  la  pluralité  des  raisons  que  l'analyse 
distingue  et  divise  en  elle  :  c'est  le  nombre  un,  de  formes 
très  diverses  :  elle  reproduit  en  cela  la  totalité  de  la  création 
démiurgique  et  la  distinction  des  puissances  du  père  ou  dé- 
miurge qui  l'opère.  L'âme  universelle  parcourt  dans  sa  vie 
et  son  développement  trois  stades  ou  moments5  :  d'abord  elle 

7ïaxp\  xoù  ôf,[j.'. vjpyài  xcov  gXwv  xr,v  yov:fJiov  aTtsxîôcxb  ôvvxfji'.v...  Ètcî'i  S;  ôsï  xxt 
o'.wp'.GjJ.Érrfj  or.xcav  etvcci  ij/u^ixYjç  Çw?,?,  xrjv  a'jvô/^'.o'jpyoûaav  tfùuii  xbv  oXov 
*iôo[iQv  xoù  à7royEW''ba-av  7ix<7av  tyjv  d>u-/r.xy]v  où<r:xv,  -a'i  xaux^v  ô'.à  xoO  xpx~r,po; 
sXsysv  r^iv  TrapaoéôoaOoa. 

1  Procl..  in  Tim,,  3!  5,  b.  C.  xoù  yàp  al  ^yjx\  /taxa  \xh  xo  èv  aùxaïç  &v 
oltzo  xoO  6r(^'.ouDyoO  Trap  v/6r(aav,  xatà  ôè  xr,v  ((or,v  oltzq  xoû  xpaxr^po?-  aîxîa  yàp 
1(tx:  'Çwôyovo;  tyjç  'bw/iySr^  oùcr'.woo'j;  ^or^ç...  ixavxa-/66sv  yap  ouxoç  Ttcpir/si  Ta 
ysvr)  xâ)V  tyvyïûv  iv  êaux(i')  '/.où  ^.£jà  xoO  ôr,uioupyo0  crvvotuoysvvà  xx?  <L'j-/à:. 

-  Procl.,  in  Tim.,  315,  d.  cuxo;  yàp  6  xpaxr,p  07toûé-/£Ta'-' TV  ysvv/(v.xr(v 
£vÉpyî:av  xoO  7iaxpôç  xtôv  iLt/ûv. 

3  Procl.,  in  Tim.,  3I5.  d.  xaxà  xouxov  s'tôo7roic'.xat  xb  eîoo;  twv  •irj/fov. 

4  Procl.,  m  Tim.,  315,  e. 

5  Procl.,  in  Tim.,  207,  b.  Proclus  les  appelle  \ioipo:. 

1.  Dans  sa  première  —  elle  demeure  en  soi  jtêvst. 

2.  Dans  sa  seconde,  elle  procède,  irpoïeva:,  i^ç  Ttpoôôou  G  s  i  a  ç  oy<fr,ç,  àX>  ' 
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demeure  en  soi.  puis  elle  procède,  procession  divine,  qui  n'est 
causée  ni  par  passivité  ni  par  faiblesse  ;  c'est-à-dire  elle  sort 
d'elle-même  pour  diriger  par  sa  providence  les  formes  im- 
matérielles et  pares  du  monde  en  même  temps  que  des  corps 
et  l'essence  divisible,  et  enfin  elle  retourne  et  rentre  en 
elle-même.  Telle  est  la  forme  générale  de  la  vie  de  l'âme. 

Quand  elle  est  parfaite,  oXotsX^ç,  qu'elle  est  fondée  dans  les 
intelligibles,  qu'elle  demeure  dans  la  raison,  elle  dirige  et 
gouverne  éternellement  les  choses  du  second  ordre;  mais  son 
acte  providentiel  s'exerce  d'une  façon  sur  celles  qui  lui  sont 
immédiatement  attachées,  et  d'une  autre  sur  les  choses  soli- 
des et  les  masses  étendues,  et  doublement  sur  les  unes  et  sur 
les  autres.  Car  celles  qui  participent  immédiatement  d'elle, 
ont  un  mouvement  pour  sortir  d'elle  et  un  mouvement  pour 
y  rentrer  :  elles  en  sortent  par  la  puissance  de  la  quatrième 
[*o"ipa;  elles  rentrent  dans  leur  cause  une  par  la  puissance  de 
la  cinquième. 

Toutes  les  formes  solides  et  qu'on  découvre  dans  les  mas- 
ses procèdent  suivant  la  puissance  octuple  de  la  première,  qui 
est  de  l'ordre  dyadique,  capable  de  génération  et  elle-même 
pouvant  procéder,  et  elles  retournent  suivant  la  27"1  puissance 
de  la  première  :  c'est  la  forme  de  conversion,  imaTpoyf\s 
des  solides  :  elle  est  triadique  et  de  la  nature  du  même, 
Tau-trou1.  Car  les  processions,  7rpdo8oi,  appartiennent  aux  gen- 
res du  mouvement  et  de  la  différenciation  et  sont  opposées  à 
l'être  et  les  retours  appartiennent  aux  genres  de  l'identité  et 
du  repos2.  Il  y  a  ainsi  trois  processions  et  trois  retours  pour 
un  seul  état  d'unité  et  de  repos  de  l'âme  :  trois  de  l'ordre  pair, 

0"J  /.ara  Ttâôo;  r,  ocpptoartav...  Ttpol'oOtrav  èv  laury;...  vcoù  3y]  xoù  TtpovooOcrav* 
ï'àaw;  [xsv  tcov  à'j).fov  xa\  xaOaptov  elowv  tâiv  èyxoa-u-;'jov,  aXXto;  oï  tcov  ato- 
[xo(T(i)v  aTrâvxtov  xoù  ir^  y-zoïatr^-  oùcriaç. 

3.  Dans  sa  troisième,  êiu<rrps<psi.  C'est  de  ce  mouvement  que  naît  la 
puissance  efficiente  dans  les  êtres. 

1  Procl.,  in  Tim.9  207,  c. 

2  Procl.,  in  Parm.,  VI,  167-  Cous.  Stallb.,  p.  914.  SXw?  yàp  al  Tipôoôot, 
cpacr:,  xtvvyrstôç  e'ctnv  èvavTtai  tw  ovtî  xai  £T£pÔTr,TOç,  ac  [oï  kn<.rsxgo^x\  Taùxô- 
xr.to;  /a'-.  ara<7£u>:. 

Ghaignet.  —  Psychologie.  1 1 
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trois  de  l'ordre  impair,  procédant  tous  de  l'unité,  et  ils  se 
lient  les  uns  aux  autres1,  puisque  l'âme  à  la  fois  sort  d'elle- 
même  et  y  rentre.  Par  son  mouvement  d'extériorisation,  elle 
produit  les  premiers  réceptacles  où  elle  doit  demeurer,  le 
premier  figuré,  to  -KpooTicç  e^T^aTicpivov,  et  donne  à  ce  pre- 
mier figuré  l'étendue,  8ià<jTo«jiç5  et  la  masse.  Par  son  retour  à 
elle-même,  elle  donne  à  cette  masse  déjà  étendue  et  figurée  la 
forme  sphérique ,  et  dans  cette  masse  étendue  figurée  et 
sphérique,  elle  crée  le  monde  lui-même. 

L'âme  obéit  dans  tout  le  développement  qu'elle  parcourt  à 
la  loi  universelle  qui  régit  les  développements  de  toutes  les 
séries  des  êtres.  Tout  ordre  produit  d'abord  le  terme  le  plus 
semblable  à  lui-même  et  en  dernier  lieu  le  plus  dissem- 
blable2. 

Le  principe  de  chaque  série  est  donc  de  même  nature 
que  le  dernier  terme  de  la  série  supérieure.  Toutes  les 
processions  sont  ainsi  liées  les  unes  aux  autres  3  et  toutes 

1  Procl.,  in  Tim.,  207,  c.  xpelç  oùv  ou  7tpôooo'.  xai  xseïç  ou  £7ciaTpoça\  %êp\ 
xf,v  [x:'av  xa\  r,vojfJi£vr]v  axâa'iv  xrj;  tyv/j^.. 

Les  nombres  2,  A,  8,-3,  9,  27,  procédant  tous  de  l'unité,  constituent  les 
nombres  dans  la  division  arithmétique  de  l'âme,  d'après  Platon  ;  la  pro- 
cession procède  par  nombres  pairs,  le  retour  par  nombres  impairs,  l'un 
et  l'autre  par  nombres  cubiques,  TpiuXî)  ouv  r\  7tp6oSoçx3Ù  s7ciarpocpY). — r\  \xky 
àc-/r([xaTto-To:,  'r\  Sè  £<7)(/]!J.ax'.api£VY)  7ipoSxcoç,  yj  Sè  ôsuTi'pwç,  7rocvxx  w;  èv  àpiO- 
fjLoîç-  Tout  ce  passage  :  là  x£  yàp  TzpoGzyjùz,  aùxr.c  àuoXauovxa  xoù  7rpôsi(itv 
à7r'aiJTY}c  xoù  kiziazpécpEi  7ip^-  avxYjv,  upocôvTa  fjikv  xaxà  tyjv  yôv:[jiov  tt)Ç  x£xàp- 
tyjç  lui  xr,v  fjuav  aUtav  àvaywyYjv,  est  obscur.  Qu'est-ce  que  cette  qua- 
trième et  cinquième?  Je  l'ai  rapportée  à  (xoîpa...  dont  il  y  a  trois  pour 
l'âme.  Peut-être  est-ce  les  deux  dernières  forces  créatrices  de  la 
nature  que  Syrianus  voit  exprimées  dans  les  cinq  figures  des  éléments 
du  Timée?  Conf.  In  Met.,  Bag.,  45,  a.  u. 

2  Procl,,  Instit.  theol.,  28.  iràv  to  7tapâyov  xà  '6\io>.a  7ipb;  iauxb  7tpb  ttôv 
àvojjLocwv  ûçiaT/iffiv.  In  Parm.,  t.  IV,  p.  162.  Cous.,  Stallb.,  p.  570.  ^  rcpôoSoç 
aux/)  yiyvsxai  Si  '  o^oiÔTrjXoç;  jxàXXov  rj  àvofjLoiôxrjxoç'  où  yàp  àv  xb-îcpoiov  è-rcEarpâcp.'] 
itpbç  tb  yevvv-jCrav,  àvcfj.o'.ov  aùxco  xoù  aTtXfoç  i'repov,  àXX'èariv  ott/]  auvYjufjiÉvov 
aùxfî)  xa'i  ^opacuivov  7i£7io:Y)xat  xr(v  Ttpôooov.  lit  Tim.,  8,  C.  xàç  6£ia;  aîxîaç,  èv  ou; 
ab  Ttptoxov  xy|Ç  xpiotSoç  èvoufjiEvov  xrj  ^pojxoupyfp  [JOvâSi  xai  xà  àXXa  upb;  IxEivrjv 
àvax£:v£i  xi  xoù  TtpoxaXclxou  (j.èv  xyjv  t-?);  [aovocoo;  tcoéyjo'iv ,  àvEysîpei  SÈ  Ta;  twv 
àX).wv  èv£py£;a;  eî;  ômoyÉvv7]<7cv. 

3  Id.,  theol.,  110.  itâvctov  xtbv  xa6 'lxàax-/]v  crêtpàv  6:ax£xayui£vcov  xà  fxèv 
7tp(oxa  xoù  xy)  éauxtov  [xovâSi  crJvï]|jfA£va  {ieré^eiv  ôûvaxou  xtov  èv  xrj  ûuepx£i(iév/] 
a£tpà  7:poa£'/w;  iSpufxévtov  Si  'àvaXoyiaç*  xà  Sè  àxEXsaTEpoc  xoù  uoXXoaxà  àuô 
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à  la  cause  première,  l'un.  Chaque  être  particulier  aspire 
à  la  même  fin  et  remontant  de  degrés  en  degrés,  refait 
en  sens  contraire  la  route  qu'il  avait  parcourue  pour  en  des- 
cendre1. Tout  ordre  inférieur  participe  ainsi  à  tous  les  ordres 
supérieurs,  mais  chacun  d'eux  dans  la  mesure  de  sa  capacité 
propre,  tous  nécessairement  par  tous  les  intermédiaires  qui 
l'en  séparent ,  sous  la  condition  que  le  plus  haut  n'est 
pas  divisé  par  le  fait  que  l'inférieur  participe  à  lui,  et 
qu'il  demeure  dans  son  unité  relative  malgré  cette  participa- 
tion2. 

Comme  tous  les  néoplatoniciens,  outre  le  corps  terrestre  et 
visible  qu'anime  l'âme,  Syrianus  admet  un  autre  corp  3  invi- 
sible, éthéré,  qu'elle  revêt  tout  d'abord  en  quittantl'état  absolu- 
ment incorporel  ;  comme  eux  aussi  il  soutient  la  liberté  de  la 
volonté,  sans  laquelle  la  philosophie  serait  une  dépense  d'ef- 
forts absolument  inutile3.  La  muabilité  fait  partie  insépara- 
ble de  la  nature  de  l'âme,  et  l'âme  la  plus  pure,  celle  même 
que  la  philosophie  a  le  plus  complètement  purifiée,  doit  re- 
prendre une  vie  terrestre,  au  moins  une  fois  à  chaque  nou- 
velle période  du  monde 4. 

Tr,;  olxôia;  ocp'/r,;  où  7r£çuxev  èxecvwv  aTtoXaùctv.  112.  7ràar(;  xâ^ew;  Ta  npdiziaiy. 

JJ.OpCpr(V    E^El    TtOV    Tipb     a'JTtbv.    IflStit.    tllCOl.,    38.    TXÔCV    TO    7tpO.'tQV     OLTZO  TtVfOV 

lO.stôvtov  aiTitov,  ô'.  'ôcwv  np octai,  ôtà  TcaoÙTWv  y.x<  èniOTpécp&Ta:,  xa\  Tzàa'x  èitsff- 
TpOÇY)  û'.à  Ttbv  aÙTtbv,  oi  'wv  xal  V)  TTpÔOOOÇ. 

1  Berger,  p.  39.  Procl.,  iw  Parm.,  t.  V,  167.  à  ôà  TrapaôstyjJiaTa  [xôva  ètfriv, 
oÙxsti  ojj.o'.a  Taî;  eîxotri,  Ta  yàp  txÙtôv  7i£7iov6ÔTa,  o\xo<A  Èariv  exîîva  6s  oùôàv 
7i£7iov6o  itptbTa  ovTa...  eu:  Tfvtov  ovtwv  (jlsv  f,  xaTa  to  ofioiov  o"/laiç  àvTto-Tpfçs:, 
lui  Ttvwv  ôà  oùôxy.cô:...  o:ov  in\  Ttbv  ôï)(JLio'jpyixûv  È7tcXciva  yàp  ÈaTi  t?ç  àcoo- 
p,ottoTixr(<;  Ttbv   eîôwv,  r,v  £Îuo[j.£v  toO  fj.îOéxiou   (jièv  elvai  voO,  Ù7l£pX00-[J.:0U  ôe 

OVTOÇ. 

-1  Procl.,  in  Met.,  Bag.,  61,  b.  Procl.,  m  Parm.,  t.  V,  168.  Cous.  Stallb., 
p.  7P2.  Tà  (jèv  oùv  Ù7îô  Ta'JT/jV  Cy|  à-^ofj.O'.wTixri  cr/Éo-'.ç)  TaTTÔ[X£v:x  xa\  àXXyjXoiç 
bjiotoOvTat  Tito;  xa\  toiç  7tpb  a'jTtbv,  Tà  os  toO  aficOixTO'j  voû  eiÔTj  xpetTTâvâ  stmv 
a^Tr;  f.)TT£  Tà  uàv  aiffO^Ta  ôyioioOarôat  èxîîvotr,  aÙTà  ôà  touth:  ouxIti. 

;  Procl.,  tfe  Provid.,  Opp.  ined.,  Cous.,  Paris,  186i,  p.  195.  Bene  enim 
nosti  et  meum  institutorem  dicentem  ssepe  quod  to  in  nobis  inte- 
remptum  superfluam  pronunciat  philosophiam. 

4  Procl.,  in  Tim.,  324,  d.  6  ï;{jLSTepoç  ô-.ôào-xaXo;  7rxp£Ô:ôo'j  uao-Y)  <fuX*i 
[lepixîj  [j.iav  àçroptaûat  xàOoôôv  9ï|<tiv,  où-/  auXto:,  à)Xà  xaô 'èxâffTYjv  toO  Ociov 
yevvYjToO  Tteptoôov  oùos|Juav  yàp  4,u"/'*'lv7  Q^T£  ™v  à*/pàvTwv  xaXoufji£va)v  ovts 
TOV  xotxuvecxOai  xa\  ■rcXavàaGai  ôuva^é*  tov  uâarav  îteptoôov  à'vto  [aéve-.v  elxo;. 
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3.  —  Proclus  *. 


A.    Principes  métaphysiques. 

Proclus  succéda  à  son  dernier  maître,  à  une  date  que  nous 
ne  pouvons  pas  fixer,  puisque  nous  ignorons  la  date  de  la 
mort  de  Syrianus 2,  et  vint  habiter  la  même  maison  qu'avaient 
occupée  ses  deux  prédécesseurs  qu'il  appelait  l'un  son  père, 
l'autre  son  ancêtre.  Cette  demeure  lui  était  chère  par  cette 
raison,  mais  aussi  parce  que,  située  au  pied  du  Parthénon, 

1  V.  sur  la  Vie  de  Proclus,  le  mémoire  de  Burigny  {Acad.des  Inscript., 
t.  XXXIII,  p.  139j,  et  l'article  de  Steinhart,  Pauly's  R.  Encyclop.,  t.  VI, 
62,  76. 

2  Le  fait  que  Marinus  (V.  Procl.,  c.  26),  appelle  Dominus  ôtâooyo:,  rie 
peut  infirmer  l'assertion  de  Proclus  lui-même  qui,  dans  l'inscription 
qu'il  avait  faite  pour  son  propre  tombeau,  le  dit  expressément. 
Mar.,  id„  c.  36. 

Up'r/J.oç  èyw  y£vô[j.rjv  Aûx'.oç  yévoç,  ov  Eupiavoç 

"EvOao 'àjxo'.ëov  èrjç  6 p é ^ s  Oiôa<raaXîav 
Eyvb;  o 'aatpoxlpwv  oos  aa>[xaxa  ûi£axo  xufxêo;* 

Ai%  ôc  xa'i  Jivyaç  "/^po;  £e\;  XcXcr/oi. 

Ou  Dominus  succéda  à  Proclus,  ou,  ce  qui  est  plus  probable,  Marinus 
emploie  le  mot  3tâoo-/oç  dans  le  sens  général  de  successeur,  mais  nofi 
dans  le  sens  particulier  et  il  est  vrai  plus  habituel  de  successeur 
dans  le  Scholarchat.  Ce  personnage,  né  à  Laodicée  ou  à  Larisse  do 
Syrie,  au  dire  de  Suidas,  qui  emprunte  ses  renseignements  à  Damas- 
cius,  lequel  le  qualifie  simplement  de  disciple  de  Syrianus  et  de  condis- 
ciple de  Proclus,  o-ujAçotrrçT/jç,  était  un  bon  mathématicien,  mais  un 
philosophe  très  superficiel,  èv  oï  xo-ç  aXXoiç  cpiXoa-ocpïjtxaciv  èitticoXatoTepa?, 
(leçon  très  ingénieuse  et  très  judicieuse  de  Zeller  au  lieu  de  la  leçon 
inintelligible,  sxi  TxaXouoxîpo;).  Il  avait  si  mal  interprété  la  doctrine 
platonicienne  que  Proclus  se  crut  obligé  d'écrire  un  livre  contre  lui 
pour  relever  et  rectifier  ses  erreurs,  oXy]v  Ttpxysx-ixeiav  xaOapTtxY|v.  Sa  vie 
était  loin  d'avoir  l'austérité  réclamée  d'un  philosophe  ;  d'une  humeur 
discourtoise  et  de  façons  hautaines  même  dans  ses  relations  so- 
ciales, soit  avec  ses  concitoyens,  soit  avec  les  étrangers,  il  ne  sup- 
portait pas  la  discussion,  et  Asclépiadès,  qui  suivit,  dans  sa  jeunesse, 
les  cours  du  philosophe  déjà  vieux,  n'ayant  pas  pu  s'accorder  avec  son 
maitre  sur  un  théorème  de  géométrie,  et  ayant  même  hardiment  réfuté 
sa  démonstration,  celui-ci,  irrité,  lui  interdit  dorénavant  de  fréquenter 
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entre  le  temple  d'Esculape,  célèbre  depuis  Sophocle,  et  celui 
de  Dionysos  dans  le  théâtre,  elle  était  assez  retirée  pour  lui 
permettre  de  se  livrer  secrètement  à  ses  pratiques  religieu- 
ses 1  sous  les  yeux  de  la  déesse  et. loin  des  regards  soupçon- 
neux qui  surveillaient. tous  ceux  qui  n'avaient  pas  abandonné 
les  croyances  et  le  culte  helléniques2. 

Quelles  que  fussent  ses  précautions,  il  fut  dénoncé,  accusé 
et  obligé  de  quitter  Athènes3.  Il  se  retira  en  Asie,  où  il  se  fit 
initier  à  d'autres  mytères  antiques  de  l'Orient,  que  Marin  us 
ne  désignepas4,  etd'où  il  revint  au  bout  d'un  an  avec  des  con- 
victions plus  fortes  et  plus  profondes,  comme  tous  ceux  qui 
ont  souffert  pour  leurs  idées  ou  pour  leur  foi. 

Son  beau  talent  de  parole 5,  sa  rare  et  facile  intelligence, 
son  érudition  immense  et  profonde,  sa  sévère  méthode  de 

son  école.  Il  est  plus  que  douteux  que  Syrianus  ait  choisi  pour  son 
successeur  dans  la  direction  de  l'école,  un  pareil  personnage,  de  pré- 
férence à  Proclus,  en  qui  il  avait  reconnu  tout  d'abord  le  disciple  qu'il 
cherchait  depuis  longtemps,  olov  7rxXa(.  èç^xes  àxpoxT/)v.  Il  avait  même 
exprimé  avant  de  mourir  le  vœu  d'être  enterré  dans  le  môme  tombeau 
que  lui  (Mar.,  V.  Procl.,  36),  et  il  avait  fait  faire  à  cet  effet  un 
douille  caveau  :  'Exetvoç  yàp  aùxfo  to'Oto  TtxpsxsXsuTxxo  etî  7t-;p'.à>v,  xat 
r-qv  8iqxr(v  toO  (jLVY)tjt,3tTo;  8i7cXf(v  otà  "■oûto  èpyadâptsva;.  Ce  vœu  fut  obéi  par 
son  disciple,  et  leur  tombeau  commun  fut  élevé  dans  la  partie  orien- 
tale des  faubourgs,  près  du  Lycabette. 

1  Mar.,  V.  Procl.,  29.  iyuvspyrço-â<7/iç  aù-ctS  irpbç  toOto  xai  Tîj;  o'.xcx:...  àp[Xo- 
SitotaTY]  aùxw  xat  r\  oî'xy)(U?  yitîjpÇsv,  —  opw(/.îVYjv  Ss  r,  xx\  aXXw;  a'.T(jï)Tyiv 
ycyvo(j.£vv)v  xvj  àxpoir6)et  xr,?  'A6r,vôU. 

-  Mar.,  V.  Procl. ,  23.  to'j;  toXXo'j;  XxvOxvtov  xx\  o-j3î[x:'ocv  tcoôçxt'.v  toi; 
6ict6ouXeuî».v  èôfXouTi  7rxpx<7^v- 

3  Mar.,  F.  Procl.,  15.  sv  ÇàXr)  yàp  7capsX6wv  xx\  xp-.x-juîx  Tipxyjxaiwv  na'i 

RVEU(A'iTb;V  TUStoVSJtoV  àvTITIVS'jVTCOV. 

4  Mar.,  Tr.  Procl.,  15.  iva  yàp  [iYjôè  x£>v  èxsï  ipxxtorépwv  stt  cyroÇo[iiv(ov 
fte<T{J.£>v  à^u^xo:  y;...  xà  uxp  'sxsjvoi;  ax:ptb;  susyîyvaxTxe. 

Mar.,  F.  Procl.,  8.  vsbç  wv  ^atpeiv  t$j  prjxoptxr,...  Yjyooxtjjiîi  È7ï:t£  x<;>  xaX&ç 
Xfys-.v.  Il  avait  étudié  à  Alexandrie  lés  lettres'  grecques,  sous  la  direc- 
tion de  Léonas  l'isaurien  et  d'Orioa,  dont  les  ancêtres  avaient  rempli 
les  fonctions  sacerdotales  auprès  des  dieux  égyptiens,  et  même  il  s'était 
initié  à  la  langue  et  à  la  littérature  romaines.  C'est  dans  son  second 
séjour  à  Alexandrie,  après  un  voyage  à  Bysance,  que,  sous  la  forme 
d'une  apparition  de  Minerve,  qui  voulait  sauver  de  la  ruine  qui  la  me- 
aaçail  l'école  de  Platon  (Mar.,  10.  iva...  aw^tai  r,  HXâxwvo;  ô:aoo/r(),  et 
Q€  pas  laisser  rompre  la  chaîne  d'or  hermétique  (Damasc,  dans 
Phot.,  §  151,  ed.  Westermann,  5c5iw;  S'o  IIpôxXoç  rcept  tîj  HXdkœvo:  xPU(T?i 
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démonstration1,  son  dévouement  absolu  à  ses  fonctions 
d'enseignement  qu'il  considérait  comme  un  sacerdoce, 
comme  un  apostolat  religieux  et  sacré,  sa  beauté  même 
et  ses  manières  nobles  et  dignes  donnèrent  à  l'école 
d'Athènes  un  rajeunissement  de  célébrité  et  de  prospérité 
inouïes,  que  rendent  plus  étonnant  encore  les  circonstances 
qui  étaient  si  contraires.  Un  nombre  considérable  d'audi- 
teurs de  tous  les  pays  affluèrent  à  Athènes,  les  uns  simple- 
ment pour  avoir  le  plaisir  de  l'entendre,  les  autres  pour  s'ini- 
tier, sous  sa  direction,  à  la  philosophie2.  Sous  cette  influence 
de  la  science  et  de  l'éloquence,  les  revenus  de  l'école  s'élè- 
vent à  plus  de  mille  écus  d'or,  dont  le  scholarque  avait  la  dis- 
position3. Contrairement  à  la  pratique  de  Plotin,  il  n'écartait 
pas  systématiquement  la  science  politique  de  ses  leçons;  il  y 
commentait  la  Politique  d'Aristote  etla  République  et  les  Lois 
de  Platon,  et  montrait  dans  ses  développements  sur  ce  sujet, 
à  ce  moment  particulièrement  difficile  et  périlleux,  la  har- 
diesse et  la  franchise  qui  conviennent  au  philosophe,  mais 
qui  n'étaient  pas  sans  courage,  car  il  démontrait  fortement 
que  chaque  homme  avait  ses  droits,  que  la  justice  commande 
de  respecter4.  Malgré  sa  passion  pour  la  science  spéculative, 

tô)  ovTi  (Tôipa,  \j.r\  t,!juv  oltzqIItz-/)  tI|V  ttoXiv  t>ç  'A8/]vàç),  lui  est  venu  pour  lapre- 
m'ière  fois  le  projet  de  se  rendre  à  Athènes.  Il  renonce  dès  lors  aux  lettres 
et  se  plonge,  avec  Olympiodore  le  péripatéticien,  dans  l'étude  d'Aris- 
tote ;  avec  Héron,  dans  l'étude  des  mathématiques.  Il  réalise  alors  son 
intention,  jusqu'alors  vague,  de  se  rendre  à  Athènes,  où  Plutarque  lui 
fait  recommencer  ses  lectures  des  ouvrages  de  la  philosophie  péripa- 
téticienne, avant  de  l'initier  aux  grands  mystères  des  théories  platoni- 
ciennes. A  l'âge  de  28  ans,  sous  les  yeux  de  Syrianus  peut-être,  il  com- 
mence son  commentaire  sur  le  Timée,  ouvrage  resté  incomplet,  mais 
considéruhle,  non  seulement  au  point  de  vue  spéculatif,  mais  encore 
plein  de  renseignements  précieux  sur  l'histoire  de  la  philosophie. 
(Marin.,  13.  ètc.<7T7|U.y];;  yéy.ovTa,  iu'.TTrja^:  7i).rJp>l).  De  tous  ses  livres,  c'était 
celui  qu'il  préférait  avec  le  commentaire  sur  le  Théétète. 

1  Dans  ses  leçons  orales,  il  entrait  dans  les  plus  grands  détails  et  les 
développait  avec  force  et  clarté  ;  dans  ses  écrits  il  résumait  et  concen- 
trait tout.  Mar.,  V.  Procl.,  22.  evrs  raie  a-uvouccat;  ouvatcb:  atxx  jcx\  aacpw; 
£7i£pya^ô(j.£vo;  éV.xttx,  jeat  ev  rruyyp«[J.tAacr'.v  àuxvTx  xaxaêxMôp.svo::. 

2  Mar.,  V.  ProcL,  38.  TtoXXcù  yàp  aù™  uoXXa/ôOcv  k^oi-tr^y.-,. 

3  Damascius,  dans  Photius,  p.  316. 

4  Mar.,  V.  Procl.,  TcpocrxvaYttâÇfov  tyj  cpiXoaocpr.)  rcapp  }<r:a  fb  7îpoa>ty.ov  l/.âa- 
toi;  àuovs^ôtv,  suuu)  cuique  trihuere! 
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malgré  tout  le  temps  qu'il  consacrait  à  l'enseignement  etàla 
composition, —  il  faisait  cinq  leçons  par  jour,  quelquefois 
plus,  et  écrivait  chaque  jour  700  lignes  '.—il  se  mêla  de  poli- 
tique active,  c'est-à-dire,  prit  part  à  l'administration  de  la 
cité2.  Il  jouissait  auprès  de  ses  concitoyens  et  des  magistrats 
d'une  grande  influence  qu'il  mettait  au  service  des  lettres  et 
de  la  philosophie,  obtenant  pour  ceux  qui  s'y  adonnaient  des 
avantages  pécuniaires  et  des  récompenses  honorifiques3. 
Riche  de  ses  revenus  propres  et  de  ceux  de  l'école,  dont  ie 
scholarque  avait  la  jouissance,  il  employait  sa  fortune  en 
œuvres  de  bienfaisance  envers  ses  concitoyens  et  les  étran- 
gers, en  consacra  une  grande  partie  en  travaux  d'utilité 
publique4,  et  à  sa  mort  il  la  partagea  entre  les  villes  où  il 
avait  fait  ses  premières  études,  Xanthus,  sa  patrie  et  Athè- 
nes et  Archiadas,  de  la  famille  de  Plutarque,  son  disciple, 
avec  qui  il  avait  contracté  une  amitié  pythagorique5. 

La  biographie  de  Proclus  par  Marin  us  est,  comme  toutes 
les  Vies  des  Saints,  un  panégyrique  sans  critique  et  sans 
mesure  :  son  héros,  qui  était  en  même  temps  son  maître,  a 
toutes  les  vertus,  la  sobriété,  l'abstinence  des  plaisirs  des 
sens,  la  justice,  le  courage,  la  piété,  et  comme  tous  les  saints 
il  possède  le  don  des  miracles6;  pour  rester  libre  de  se  consa- 
crer tout  entier  à  la  philosophie,  à  renseignement,  auquel  il 
donne  surtout  un  caractère  moral,  à  la  bienfaisance  et  même 
aux  affaires  de  l'état,  il  avait,  malgré  des  partis  très  avanta- 
geux qui  s'étaient  présentés,  voulu  rester  célibataire;  il  va 
soigner  lui-même  les  malades  avec  le  plus  entier  dévouement 

1  Mai  .,  V.  ProcL,  22. 

2  Mai*.,  V.  ProcL,  15.  ô  ç'.Xôaocpo;  Isy^teto  nroXixixtbv  (3ouX£U|i.xx(jov. 

3  Mar.,  V.  ProcL,  16.  <7ixY]ps<7'.a  xs  xai  xàç  àXXaç  Tijxdç. 

4  Mar.,  V.  ProcL,  14.  eî;  epyov  ÔYjixôatov  o-j  fffjuxpà  èyap:a-aro.  Ici.,  16. 
eic\  xo  sùîpysxcïv  ècpipsxo. 

s  Marin.,  V.  ProcL,  14  et  17. 

6  Marin.,  V.  ProcL,  auquel  il  avait  été  initié  par  Asclépigénie,  fille 
de  Plutarque  et  petite-fille  de  Nestorius.  H  pouvait  aussi,  en  temps  de 
sécheresse,  faire  tomber  les  pluies  fécondantes  et  arrêter  les  tremble- 
ments de  terre. 
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et  par  la  vertu  de  ses  prières,  obtient  des  dieux  qui  l'aiment, 
leur  guérison  dans  les  cas  les  plus  désespérés1.  Il  s'était  fait 
une  règle,  une  loi  de  la  pratique  de  toutes  les  vertus  et  des 
exercices  fréquents  et  réguliers  de  piété  et  de  dévotion,  qui 
donnèrent  à  sa  vie  tout  entière  une  beauté  morale  et  une  sorte 
de  splendeur  2.  Bien  que  les  exercices  de  piété  aient  -  la  plu- 
part un  caractère  spécial,  sa  religion  au  fond  était  d'une  na- 
ture universelle;  il  rendait  un  culte  également  pieux  et  sin- 
cère, non-seulement  aux  dieux  helléniques,  mais  encore  au 
dieu  de  la  Phénicie,  au  dieu  de  l'Arabie,  comme  à  Isis  adorée 
à  Philse.  Il  aimait  à  dire  que  le  philosophe  était  un  prêtre, 
un  hiérophante,  celui  qui  révèle  aux  hommes  les  vérités  di- 
vines, mais  qu'il  devait  les  proclamer  à  tous  les  hommes, 
c'est-à-dire  être  l'hiérophante  universel,  le  prêtre  du  monde 
entier3.  Son  âme  ainsi  était  uniquement  possédée  par  la  fo- 
lie divine  dans  la  contemplation  de  l'éternel,  dans  la  vision 
de  l'invisible,  7repi  toc  tzomxol  sëoU^eue..  C'est  là  ce  qu'il  cherchait 
dans  toutes  les  théologies  étrangères  comme  dans  celles  de 

'  1  Mar.,  V.  Procl.,  17.  tw  /cdtfj-vovTi  izctpty  è'K'.p.ùÂGTctvx.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  qu'il  opère  la  guérison  d'Asclépigénie,  fille  de  Plutarcha  et 
d'Archiadas.  Id.,  27.  àTtoyiyvwerxôvTwv  os  xcbv  catpwv  tjX6ev  (Archiadas)...  toç 
È7Ù  tov  crcùTTipa  àyaObv  xbv  çiXôcoopov...  o  oz  àvvjei  et,  xo  'A<7xXY)7tcston  nooavj- 
^âfJL£vo;  t/]  bz<ï>  (ml?  TrjÇ  y.au.vov<7Y)ç...  xa\  xaT£Aa[xêxv£v  (ô  IIpôxXoç)  trJTYjv  apxi 
TWV  TTSp'.-.O-TCOTWV,  XO   <TW[Xa   }  eXufJlévyjV  TcaOtov  £V  UylclVÎj  os  xaxaara<7£t  ô'.à- 

youuav. 

2  Marin.,  V.  Procl.,  18.  Ta  xotaûxa  y(0y]  J>;  vomjxa  xiva  èienr^po-j.  Id.,  21. 
y£xôafxr(TO  aOxoO  rt  aupiracra  Çcorj.  C'est  ainsi  que,  jour  et  nuit,  il  usait 
d'ablutions  lustratoires,  priait,  tantôt  selon  le  formulaire  orphique, 
tantôt  selon  le  formulaire  chaldaïque,  le  soir,  le  jour  au  lever  du  soleil, 
à  midi,  et  au  coucher.  Chaque  mois,  suivant  l'usage  romain,  il  offrait 
un  sacrifice  à  la  mère  des  dieux;  chaque  année,  il  célébrait  la  nais- 
sance de  Socrate  et  celle  de  Platon,  observait  les  jeûnes  à  cer- 
tains jours  de  la  lune  et  les  jours  de  fêtes  établis  par  les  Égyptiens. 
Il  avait  même  recours  aux  oraisons  jaculatoires,  Hywr\az:c,  èTcixXyjô'etç, 
qui  consistaient  à  émettre  des  mots  barbares  et  pratiquait  une  sorte 
d'exercice  de  dévotion  magique,  en  faisant  tourner  à  l'aide  d'une 
courroie  de  cuir  une  boule  d'or,  ayant  au  milieu  un  saphir  et  couverte 
de  caractères  étranges.  (Mar.,  V.  Procl.,  22,  23,  24).  Cette  manœuvre 
pieuse  était  accompagnée  de  cris  sans  sens  appelés  î'uyysç,  et  devait 
servir  à  des  évocations. 

3  Mar.,  V.  Procl.,  20.  xbv  (piXoaoçov  oeï....  xoivvj  oï  xoO  oXou  xôo-[xou  ispo- 
çavTYjv. 
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la  Grèce,  obscurcies  par  les  lictions  des  mythes,  dans  les  poé- 
sies orphiques  comme  dans  les  Qsïx  Aoyia  ou  ÔeôTtapxSoTa,  for- 
mulaire de  dogmes  émanés  des  dieux,  et  dans  les  autres 
théories  religieuses  des  Chaldéens  qu'il  recueillit  dans  un 
ouvrage  perdu,  en  70  tétrades,  qui  lui  demanda  cinq  années 
de  recherches.  Il  avait  mis  dans  ce  travail,  dit  son  biographe  à 
deux  reprises,  une  sévère  critique,  dont  nous  ne  pouvons  pas 
être  juges  :  divisant  avec  méthode  et  disposant  la  matière 
dans  un  ordre  parfaitement  clair,  écartant  tout  ce  qui  ne  lui 
paraissant  pas  authentique  ou  sérieux,  tout  ce  qui  présentait 
des  contradictions,  et  montrant  partout,  par  ses  commentai- 
res et  explications,  sous  la  variété  des  formules,  l'unité  essen- 
tielle des  doctrines  l.  Il  s'était  même  tellement  nourri  de  ces 
ouvrages,  dont  l'authenticité  plus  que  douteuse  ne  lui  inspi- 
rait, malgré  toute  sa  critique,  aucun  doute,  que  pour  le  salut  de 
l'âme  et  l'édification  de  la  vie,  il  ne  considérait,  avec  et  après 
Iamblique,  comme  nécessaires  et  suffisants  que  le  limée,  et 
ces  Adyta,  recueil  de  sentences  religieuses  attribuées  à  Zoroas- 
tre,  et  qui  étaient  devenues,  depuis  Porphyre,  presque  des 
autorités  dans  l'école  néoplatonicienne  :  il  allait  même  jusqu'à 
dire  que  s'il  était  le  maître,  il  ferait  disparaître  du  commerce 
des  hommes  tous  les  autres  livres  parce  qu'ils  sont  plutôt 
nuisibles  à  presque  tous  les  hommes  qui  les  abordent  au  ha- 
sard, sans  méthode  et  sans  préparation  suffisante2. 

Malgré  tous  ces  excès  d'une  imagination  emportée  par 
l'ivresse  du  sentiment  religieux,  l'esprit  grec,  avec  son  besoin 
de  sociabilité,  demeure  dans  ses  habitudes;  il  entretient  avec 

1  Mar.,  P.  ProcL,  22.  à  s^ôo-oepoç  ixacrav  [iiv  OsoXoyîav  £XXy]vixy)v  xs  xa\ 
ftap-SaoïXYiY  xai  tt,v  p.u8ixoiç7tXâff#à<nv  £ut<7x:a(£ofJiÉvy]v  xaxeîSs...  èi;y)yovfAsvoç  xs 

U-,VT5<...    0<70V    (J£V   fjV  'ocÙTOÎÇ   yOV'.[XOV  TOUTO    UST  'siTUpt  <!£(*)  Ç    eîtrETTOlSÎ  TO, 

61  tt  ave(J.ia?ov  7(up'.ay.£  \o0to  t-xvxyi  coç  puôfAov  àroûxovimeïTO,  ta  os  ys  'Jitsvav- 
x:<.>;  ïyovry....  u£xà  tco)X-oç  (Baaàvou  ày a)viTT'.xô>;  ôir,).£y^î...  Suvoctô:  apia 
v.y.\  (jacpà)?  c  rcspyaÇôp.svo;  exadTa.  Id.,  ùi.,  26.  aùxoïî  te  xoî:  ôeîo::  Aovloiç  ÈV 
tpeçVevoç  fj.sxà  t5):  tio'o(7/)xo,j(t.')ç  eiuxpio-ew:  èç£ti6vy)oe.  IL  s'était  aidé  pour 
cet  ouvrage,  dont  l'histoire  et  la  science  des  religions  doivent  regretter 
la  perte,  des  travaux  antérieurs  de  Porphyre  et  d'Iamblique. 

2  Mar.,  V.  ProcL,  38. 
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ses  collègues  les  relations  les  plus  courtoises  et  les  plus  cor- 
diales; il  les  réunit  chez  lui  le  soir,  et  se  livre  avec  eux  à 
des  conversations,  des  conférences  sans  préparation  et  sans 
façon1.  La  reconnaissance  respectueuse,  l'amitié  et  l'admira- 
tion n'empêchent  pas  Marinus  de  reconnaître  en  son  maître 
quelques  défauts  de  caractère,  qui  sont  la  marque  et  la  tache 
de  la  nature  et  de  la  faiblesse  humaines;  il  était  vif,  emporté, 
même  irritable2,  quoiqu'il  s'apaisât  facilement,  et  surtout  il 
aimait  la  gloire  et  ne  pouvait  pas  s'en  taire  :  sentiment  puis- 
sant et  noble  au  fond,  dit  son  biographe  après  Cicéron,  sans 
lequel  peut-être  rien  ne  se  serait  fait  de  grand  parmi  les 
hommes 3. 

C'est  ainsi  que  dans  des  rêves  et  des  visions,  il  est  vrai, 
mais  dont  il  n'avait  pas  cru  devoir  cacher  les  révélations,  il 
s'était  lui-même  proclamé  l'honneur  d'Athènes  ,  IIpô/Jo;  6 
xÔ3kuoç  x%  -rioXiTstaç;  il  avait  reconnu  en  lui  l'ârne  du  pythago- 
ricien Nicomaque,  et  pris  la  conscience  claire  qu'il  était  un 
anneau  de  la  chaîne  d'or  d'Hermès. 

Proclus  mourut  à  75  ans;  mais  ses  austérités  et  ses  jeûnes 
avaient  tellement  affaibli  son  corps  que  son  esprit  s'en  était 
ressenti  :  pendant  les  cinq  dernières  années  de  sa  vie,  c'est  à 
peine  s'il  était  capable  d'écrire  encore  quelques  hymnes  et 
autres  morceaux  et  de  converser  avec  ses  amis.  Il  fut  en- 
terré, comme  Syrianus  l'avait  désiré,  dans  le  même  tombeau 
que  son  maître  vénéré,  auprès  du  Lycabette.  dans  la  partie 
orientale  des  faubourgs  d'Athènes4. 

L'activité  scientifique  de  Proclus  fut  extraordinaire,  et  ne 
se  borna  pas  aux  travaux  de  l'enseignement.  Le  nombre 
de  ses  écrits  est  considérable  ;  la  plupart  sont  des  com- 
mentaires sur  les  auteurs  anciens5;  plusieurs  ont  la  forme 

1  Mar.,  V.  Procl.,  2'2.  ocypacpou;  écrirspivà;  icàX'.v  Itcoisîto  a-uvovarîa;. 

2  Mar.,  V.  Procl,  16.  0u(j.oeiôïi:. 

3  Mar.,  V.  Procl.,  16.  xor/a  de  oùS'av  ys'yvo'.TÔ  v.  ^éya  èv  av9p;oTco'.ç.  Cic, 
Ardorem  quemdam  animi  sinequo  nihil  tum  in  philosophia,  tu  m  in  vita 
magnum  effici  potest. 

*  Marin.,  V.  Procl. ,  38. 

5  Euclide,  Ptolémée,  Aristote  et  surtout  Platon. 
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de  l'exposition  doctrinale;  par  le  contenu  de  ceux  que  nous 
avons  conservés,  comme  par  les  titres  de  ceux  qui  sont  per- 
dus et  les  renseignements  que  nous  en  donnent  les  écrivains 
postérieurs    nous  voyons  que  son  enseignement  et  ses  écrits 

1  Los  ouvrages  conservés  sont  : 

1.  Les  commentaires  sur  YAlcibiacle,  édités  par  V.  Cousin  et  Creuzer, 
Initia  philosophie. 

2.  Sur  le  Parmènide,  édités  par  V.  Cousin  et  Stallbaum. 

3.  Sur  le  Cratyle,  extraits  publiés  par  Boissonnade,  1820. 

4.  Sur  la  République,  tirés  d'un  manuscrit  incomplet  et  publiés  dans 
l'édition  de  Platon,  Bâle,  1534. 

5.  Sur  le  Timée,  publiés  par  Schneider,  1842. 

6.  Les  Principes  de  théologie,  Institutio  theologica  ,  publiés  par 
Creuzer,  Initia  phîl.,  et  dans  l'édition  de  Plotin,  de  Didot.  Steinhart 
les  intitule parerreur  STor/s'Wc;  ô'.aAoy.z^.  C'est  un  abrégé  delà  théorie 
des  trois  hypostases  suprêmes.  La  méthode  d'exposition  est  la  démons- 
tration sous  forme  géométrique  sévère,  qui  rappelle  la  manière  de 
Spinoza.  Obscur,  sec,  ce  résumé  précis  dans  sa  brièveté,  n'en  est  pas 
moins  très  intéressant  et  très  curieux  :  on  y  voit  percer  parfois  des 
éclairs  de  profonde  pensée  et  des  vérités  admirables  qui  l'illuminent. 

7.  Les  Principes  de  la  Physique  ou  Théorie  du  mouvement,  résumé 
succinct  de  la  théorie  d'Aristote  (Phys.,  1.  III),  publiés  à  Bàle,  1531  et 
1545,  et  à  Paris,  1542. 

8.  La  Théologie  de  Platon,  en  six  livres,  publiés  à  Hambourg,  1618. 
Le  but  de  l'ouvrage  est  de  démontrer  l'identité  des  doctrines  d'Orphée, 
de  Pythagore  et  de  Platon. 

9.  De  Providentia. 

10.  De  decem  dubilationibus  circa  Providentiam. 

11.  De  Malorum  subsistentia.  Ces  trois  traités,  conservés  seulement 
dans  une  traduction  latine  du  moyen-àge,  du  xinc  siècle,  due  au  domi- 
nicain Guillaume  de  Morbeke,  ami  de  S.  Thomas,  pénitencier  des  papes 
Clément  IV  et  Grégoire  X  et  archevêque  de  Corinthe,  ont  été  publiés 
par  V.  Cousin. 

12.  Six  Hymnes,  publiés  par  V.  Cousin. 

13.  Sur  les  Travaux  et  les  Jours  d'Hésiode. 

14.  Sur  le  premier  livre  des  Eléments  d'Euclide. 

15.  Esquisse  des  propositions  astronomiques. 

16.  La  Sphère,  résumé  de  la  science  astronomique. 

17.  Paraphrase  des  quatre  livres  de  Ptolémée. 

18.  Arguments  contre  les  Chrétiens,  fragments  conservés  par  Philo- 
pon,  dans  sa  réponse  De  .JEternitale  Mundi. 

19.  Chrestomathie  littéraire,  fragment  conservé  parPhotius,  Cod.  239, 
publié  par  Dindorf,  dans  son  édition  d'Héphœstion. 

Parmi  les  œuvres  perdues  : 

1.  Un  commentaire  sur  le  Phédon,  souvent  cité  par  Olympiodore 
dans  le  sien  sur  le  même  ouvrage.  Un  extrait  de  ce  commentaire,  dans 
les  Scliolics  d'Aristote  (Br.,  6,  b.  29),  prouve  que  Proclus  donnait  aux 
animaux  la  faculté  de  la  mémoire  et  celle  de  l'oubli. 
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s'étendaient  sur  les  sciences  mathématiques,  la  logique,  la 
critique  littéraire,  la  physique,  la  poésie  même,  comme  le 
prouvent  les  hymnes  conservés,  et  la  philosophie  proprement 
dite,  et  il  s'y  montrait,  au  dire  de  son  biographe,  malgré 
la  grande  conformité  de  ses  vues  et  de  ses  opinions  avec 
celles  de  son  maître,  plus  original  et  plus  indépendant  d'es- 

2.  Un  commentaire  sur  le  Phèdre,  cité  par  lui-même  (in  Tim.,  329, 
d-  e.\  èv  txÎç  el?  «ÈaîôpOv  'auvouffiarç. 

3.  Un  commentaire  sur  le  Théétête,  cité  par  lui-même  (in  Tim.,  78,  c.) 
et  par  Marinus  (V.  ProcL,  38). 

4.  Un  commentaire  sur  le  Philèbe,  cité  par  lui-même  (in  Tim.,  53,  f.) 

5.  Un  mémoire  sur  les  Ennéades  de  Plotin  est  attribué  à  Proclus  par 
un  des  manuscrits  de  la  Réponse  dAbammon  à  la  lettre  de  Por- 
phyre, autrement  dite  :  Le  Livre  des  Mystères  des  Égyptiens.  Le  pas- 
sage est  publié  clans  l'édition  de  Gale  de  ce  livre. 

6.  Un  ouvrage  intitulé  :  (MêXoç  t£>v  rcpo;  xôv  T'.[xxîov  'Ap'.ttot£>ouç 
àvT:ppr,arîwv  êîïktîcé^îî;  rcoioupiiv/],  cité  par  Proclus  {in  Tim.,  226,  d.)  lui- 
même,  qui  y  réfutait  l'interprétation  donnée  par  Aristote,  à  la  théorie 
de  Platon  sur  l'âme,  dont  il  avait  fait,  disait-il,  une  grandeur. 

7.  Il  semble  que  par  les  mots  de  Proclus  {in  Tim.,  U3,  c>  npb-  fxèv  o3v 
'AptTTOTÉX^v  za'i  îo:a  itsp't  to'jtmv  (la  théorie  du  voO;)  yiypariTat,  il  désigne 
un  de  ses  propres  ouvrages. 

8.  Suidas  mentionne  un  traité  où  les  théories  de  Platon  étaient  pur- 
gées des  erreurs  que  l'interprétation  de  Dominus  y  avait  introduites  : 
7tpay!J.aT£ca  xa6apir:x-q  tut'  ooy|j.xT(.>v  toO  IU.xtcûvoç, 

9.  Un  ouvrage  en  10  livres  ou  70  cahiers,  de  4  feuilles  chacun,  sur  la 
Aoyix  et  xi  crûiro'.^x  rtbv  Xa>5xV/.tbv  crjyypâ(j.[ji.xra,  cité  par  Marinus 
(V.  ProcL,  26;,  Suidas,  V.  et  vaguement  par  Proclus  (in  Tim.,  273,  b.)  : 
o'jto)  ôè  v.a\  6  ispôç  Xôyoç  6  7iapà  XxXoaicov,  et  in  Remp.,  353. 

10.  Un  ouvrage  sur  la  théologie  d'Orphée,  cité  par  Suidas  et  Ma- 
rinus, 27. 

11.  Une  Concordance,  Ev|x<pwv:a,  d'Orphée,  de  Pythagore  et  de  Pla- 
ton, cité  par  Suidas. 

1*2.  Un  commentaire  sur  Homère,  mentionné  par  Suidas. 

13.  Un  mémoire  sur  les  dieux  d'Homère,  mentionné  par  Suidas. 

14.  Un  mémoire  sur  les  Trois  Monades  :  La  vérité,  la  beauté,  la  pro- 
portion, cité  par  Proclus  (in  Remp.,  433K 

15.  Une  lettre  â  Aristoclès,  citée  par  Simplicius  (in  Phys.,  p.  615,  15, 
ed.  Herm.  Diels),  sur  la  question  de  savoir  si  les  astres  et  le  ciel  sont 
matériels,  svvXat,  ou  immatériels. 

16.  Un  Movo6îêXov,  qui  semble  avoir  été  un  ouvrage  de  logique,  cité 
par  Damascius,  de  Princip.,  ç.  29. 

17.  Un  livre  sur  la  Théorie  des  parallèles,  cité  par  Philopon  [Sch.  Av., 
214,  a.  7.) 

18.  Un  (îîêXo;  [AYjTpwaxyj,  cité  par  Marinus,  V.  ProcL,  33,  et  Suidas. 

19.  Un  écrit  sur  Hécate,  cité  par  Marinus,  28. 

20.  Deux  livres,  nepi  àywyr,:,  cités  par  Suidas  et  Marinus,  28,  qui  on 
spécilie  le  contenu  par  l'adjectif  ôeoupytxrj. 
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prit1  que  nous  ne  serions  disposés  à  le  croire.  Sa  passion 
pour  la  philosophie,  l'ardeur  et  la  sincérité  de  ses  convic- 
tions etde  ses  idées  ne  l'empêchaient  pas  de  reconnaître,  avec 
Iamblique,  les  bornes  de  l'intelligence  humaine,  à  qui  le  der- 
nier comment,  la  cause  ultime  des  choses  se  dérobe  ;  ainsi 
comment  la  première  procession  à  l'être  s'est  elle  produite; 
comment  se  crée  le  corps;  comment  la  vie  s'y  introduit-elle; 
comment  l'âme  et  le  corps  sont-ils  ainsi  unis  ou  liés  l'un  avec 
l'autre  :  tout  cela  nous  reste,  au  fond,  inconnu2. 

Malgré  ces  réserves,  malgré  les  doutes  que  le  scepticisme 
élève  contre  la  philosophie  eten  général  contre  toute  connais- 
sance, qui  n'est  suivant  les  sceptiques  que  le  rêve  de  la  con- 
naissance 3,Proclusprofessehautementque  laphilosophie  est 
une  science,  et  que  la  connaissance  de  la  vérité  est  possible. 
Le  nier  c'est  supprimer  chez  l'homme  la  possibilité  de  toute 
affirmation,  soit  positive  soit  négative4;  et  non-seulement 
la  science  est  possible,  mais,  comme  nous  le  verrons,  elle 
existe  :  elle  a  été  découverte  surtout  et  exposée  par  Platon. 

Quel  est  son  objet  ?  née  de  Tétonnement  qui  est  le 
premier  éveil  de  la  pensée  philosophique 5,  la  philosophie 
est  la  connaissance  rationnelle  du  système  universel  des 
êtres,  des  êtres  intelligibles,  supra-cosmiques,  d'où  vien- 
nent les  plus  grands  biens  et  qui  sont  les  causes  productrices 
des  âmes  et  des  choses  qui  ont  rapport  â  la  vie  hu- 
maine, d'une  part G,  et  des  choses  particulières,  intra-cos- 

1  Mar.,  V.  Procl.,  23.  uoÀXwv  os  y.où  ocùxo;  Txaxrp  èyévsxo  ooypâxtov  où 
irpoTEpov  !yvto(7fj.£vtov,  cpumztbv  xe  xoù  vosptov  xa\  xtbv  ex:  OsioxÉpcov. 

-  Procl.,  in  Tim.,  318.  Kpeîxxova  yvwo-ew;  xr,v  71; puma-r^v  etç  zo  elva». 
7ipôooov  oôev  oy|  qpyjà'.v  opOcôç  à  Mâpi^Xr/o:,  où  gè  xoOxo  auXXoyiÇscrGai  ôuvaxov 
7tâ)Ç  (j-èv  xo  <7(7)[j.a  îxapâyoucriv  01  0so:,  tïco;  oà  x)|V  èv  eauxài  Çoor,v,  7X  6>  ;  ôè  <rjp.- 
itXexouaiv  apcpÔTcpa  aXXyjXot:'  xauxa  yàp  ayvwaxa  r^tv  U7tâp-/£'. . 

3  De  Pvôvid.,  ad  Theodorum  MecJian.,  ed.  Cousin,  p.  183.  Videris 
dubitare  ne  forte  neque  totaliter  sit  cognoscere  verum  sed  solum  som- 
niare  circa  ipsum. 

4  Procl.,  de  Provid.,  Id.,  p.  183.  Ignorantia  enim,  amborum  similiter 
positionem  récusât. 

5  Procl.,  m  Alcib.,  2e  éd.  Cous,  Opp.  Inecl.,  p.  34-2.  xb  Ss  6au[i.âÇeiv  toOto 
ç*.AO<ro<p:aç  eariv  àp-/r,,  xaÔâixsp  auto;  èv  ©eaixryra)  (p.  115,  d.)  Xsyei. 

6  Procl.,  tn  Tim.,  48,  f.  xi;  ©Sv  q  çpôvr,<ri;  aux/,,  dont  parle  Platon 
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miques,  sensibles,  syxdff^ia,  qui  composent  la  vie  universelle, 
et  qui  sont  organisées  dans  leur  particularité  et  clans  le  tout 
qu'elles  forment  par  les  intelligibles1.  La  philosophie  com- 
prend une  connaissance  des  causes  invisibles,  une  connais- 
sance du  monde  et  une  connaissance  de  l'homme  et  de  tout 
ce  qui  se  rapporte  à  lui  "2.  On  peut  développer  et  préciser 
ces  parties  intégrantes  de  la  philosophie. 

1.  La  première  partie  a  pour  objet  toc  Trpamaxa  t<5v  àyaOàW, 
les  principes  premiers  et  suprêmes  de  tous  les  biens,  et  cons- 
titue l'ontologie  ou  la  métaphysique. 

2  La  seconde  partie  a  pour  objet  les  causes  invisibles,  su- 
pra-cosmiques, qui  leur  sont  inférieures  et  qui  engendrent 
les  âmes,  et  forme  la  théologie. 

3.  La  troisième  partie  a  pour  objet  les  âmes,  et  répond  à  la 
psychologie. 

4.  La  quatrième  partie  a  pour  objet  l'homme  en  particu- 
lier dans  ses  rapports  avec  la  vie,  et  constitue  l'éthique  3. 

5.  La  cinquième  partie  a  pour  objet  le  monde,  et  cons- 
titue la  cosmologie  ;  mais  comme  le  monde  est  double, 
qu'il  y  a  un  monde  intelligible  et  un  monde  sensible,  une 
partie  de  la  cosmologie  rentre  dans  la  théologie,  qui  fait 
connaître  tous  les  ordres  des  dieux  qui  l'ont  créé  et  le 

{Tim.,  24,  c.)  et  que  Proclus  vient  d'appeler  xb  cpiXoaocpov  ?  63to?:a  xtbv  oXwv 
xwv  xe  6  Tcepxocyjxt  wv  7ipay[i(XTtov,  cccp'  obv  là  TtpcoxtaTa  x&v  àyaôtov,  a  ôrj 
xeXso-io'jpyà  xcov  tyvyjbv  ècri,  xat  xwv  Tzsp\  xbv  (3cov  xôv  àvbpco7uvov  'J7iap-/£t. 

1  Procl.,  in  Tim.,  4,  f.  et  5,  a.  xrj;  oXy]ç  cpiXotrocpta;  sî'ç  xe  xr,v  juîpi  xwv 
vorjX'ôv  xa\  Tzsp\  xtov  kyY.o<7[)J.o)j  6s(op:av  otYipTifiivr,;. 

2  Procl.,  in  Tim.,  48,  f.  et  49,  a.  xà  p,ôp:a  irdcvxa  xvi?  cppov7ja-sa)ç  xr,ç  xs  Ôsîa; 
xat  rr\z  âvôpwmvr,?.'  Le  système  de  ces  sciences,  qui  descend  jusqu'à  la 
divination  et  la  médecine,  et  embrasse  la  géométrie,  l'astronomie,  la 
logique,  l'arithmétique  et  d'autres  encore,  se  divise  :  car  autres  sont 
les  sciences  qui  ont  rapport  aux  causes  invisibles  ;  autres  celles  qui  ont 
rapport  au  monde  ;  autres  celles  qui  ont  rapport  à  l'homme.  Ailleurs 
{in  Parm.,  t.  V,  p.  211.  Cous.  Stallb.,  p.  740),  il  distingue  la  science  qui 
replie  l'entendement,  xbv  Xoyov,  sur  lui-même,  et  celle  qui  tourne  l'en- 
tendement même  vers  la  raison  :  l'une  est  la  connaissance  de  l'àme  par 
elle-même,  connaissance  de  conscience  et  de  réflexion  ;  l'autre  est  la 
connaissance  des  idées  de  la  raison,  connaissance  intuitive  et  immé- 
diate. 

3  Procl.,  in  Tim.,  49,  a. 
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gouvernent  ;  l'autre  constitue  l'objet  cle  la  science  de  la 
nature  ou  la  physiologie  et  expose  toutes  les  processions 
ou  générations  des  choses  intra-cosmiques l. 

Mais  comment  arriver  à  posséder  cette  science  universelle  ? 
Celui  qui  a  vraiment  le  goût  et  le  sens  de  la  philosophie  cher- 
chera à  découvrir,  à  trouver  lui-même  les  vérités  qu'elle  con- 
tient, à  résoudre  les  problèmes  qu'elle  pose 2  ;  même  s'il  croit 
la  science  faite,  au  lieu  de  la  prendre  de  la  bouche  d'autrui 
il  voudra  se  donner  le  plaisir  et  le  profit  de  la  découverte 
personnelle,  parce  que  cet  effort  intellectuel  est  activité  et  que 
l'activité  est  la  vie  propre  de  l'âme  humaine 3  :  il  repensera  la 
pensée  des  maîtres.  Pour  cela,  il  est  nécessaire  qu'il  com- 
mence par  l'étude  des  choses  sensibles;  que  de  là  il  s'élève 
aux  Idées  qui  en  sont  les  formes  intelligibles,  les  exem- 
plaires parfaits  et  éternels,  et  que  remontant  plus  haut 
encore  il  s'efforce  d'atteindre,  de  voir  des  yeux  de  l'esprit  les 
causes  des  Idées  elles-mêmes,  distinctes  de  leurs  produits, 
mais  assurément  encore  plus  intelligibles4.  Mais  quoique  ce 
soit  là  la  méthode  des  vrais  philosophes,  la  méthode  d'acqui- 
sition de  la  vérité,  il  faut  reconnaître  qu'il  est  des  esprits  pour 
lesquels  elle  est  trop  haute  et  qu'elle  exige  des  efforts  dont 
il  ne  sont  pas  capables 5.  A  ceux-là  qui  ne  peuvent  qu'ap- 
prendre la  vérité,  il  faut  l'enseigner;  et  quelle  méthode  alors 
faudra-t-il  suivre  ?  sera-ce  la  méthode  par  laquelle  elle  a  été 

1  Procl.,  in  Tim.,  4,  f.  ô:ttoç  6  x6<t|a'o:,  6  fjièv  votqtùç,  6  Se  oùo-ô-^roç...  o 
fiiv ..,  tt,v  Tcepi  tûv  vot)tù)V  7ipay[xax£tav  atspiEcXYjçev,  6  ôs  auaca:  xtov  èyxoa- 
|t:tov  tà?  Trpoôôouç...  o  ^èv  usp\  ib  cpucr.xov,  à  os  7tsp\  to  Ôeqàqyixov.  Suivant 
Proclus,  le  Timée  expose  Tune  de  ees  parties  de. toute  la  philosophie, 
le  Parménide  l'autre,  en  sorte  que  ces  deux  dialogues  contiennent 
toute  la  philosophie  de  Platon,  c'est-à-dire  toute  la  philosophie. 
Conf.  id.,  Theol.  'plat.,  1.  I,  c. '7. 

2  Procl.,  in  Alcib.,  Opp.  Ined.,  V.  Cous.,  ed.  Altéra,  p.  46v2.  nS;  6  suicr- 

xr,u(ov  otouoûv  -Jipây  fJ.aTOÇ  Y]  ôtà  [Aa6r,  cretoç  àvéXaës  Tr,v  èiriffTT.firjv  zy.Cxr,v  r, 
ôV  eu  péazbi^'  où  yàp  aXXrj  xiç  ôcb;  et'ç  xt?,<7'.v  UTioXeiTrexai  cppov^crscoç...  o:' 
âa'JTwv  (r.utôv)  to  àXrjôèî  àveupîaxovTa;. 

3  Procl'.,  in  Alcib.,  lre  éd.,  t.  III,  p.  30. 

4  Procl.,  in  Remp.,  p.  423. 

h  Procl-,  in  Alcib.,  t.  II,  V.  Cousin,  p.  101  :  «  Chez  la  plupart  des 
hommes,  les  yeux  de  l'âme  ne  peuvent  supporter  la  vue  de  la  vérité  ». 
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découverte,  ou  plutôt,  puisqu'on  suppose  que  la  science  est 
déjà  faite,  que  par  conséquent  on  est  arrivé  aux  premiers 
principes,  ne  convient-il  pas  de  prendre  la  méthode  déduc- 
tive  de  démonstration,  c'est-à-dire  partir  du  principe  su- 
prême et  descendre  de  là  par  toute  la  série  des  intermédiaires 
aux  derniers  degrés  de  la  chaîne  des  choses  et  des  êtres  ?  Cet 
ordre  est  évidemment  plus  scientifique1,  puisqu'il  suit 
l'ordre  de  génération  des  choses,  qui  ne  va  pas  de  l'impar- 
fait au  parfait,  mais  au  contraire  du  parfait,  qui  est  toujours 
premier,  à  l'imparfait  qui  est  toujours  second2. 

Quant  à  la  conception  de  ce  premier  principe,  on  peut  dire 
qu'elle  est  au-dessus  de  la  raison  et  de  la  science  même  :  elle 
est  l'acte  du  génie  philosophique,  d'une  inspiration  d'en  haut, 
d'une  communication  et  d'une  révélation  et  on  peut  dire 
d'une  opération  divine  ;  on  l'appelle  V enthousiasme ,  ou  mieux 
la  vision,  la  contemplation3.  Mais  cette  vue  inspirée  qui  nous 
fait  pour  ainsi  dire  toucher  les  principes  suprêmes,  si  elle 
est  supérieure  à  ce  qu'on  appelle  proprement  la  philosophie, 
on  ne  peut  espérer  s'y  élever  qu'en  passant  par  la  philoso- 
phie 4.  Il  faut  ainsi  se  replier  sur  soi-même,  passer  de  l'acte 

1  Procl..*  in  Alcib.,  I,  t.  II,  p.  185.  Sur  cette  double  .méthode  ascen- 
dante et  descendante,  voir  Hist.  de  la  Psychologie  des  Grecs,  Plotin, 
t.  IV,  p.  58,  n.  3.  Set  yàp  àizh  râv  xaÔoXtxooTspfjov  às\  xàç  Çrjcrçoci;  b&uaTfJat  xat 
ex  toutov;  Tzooïévyi  (JS'/o':  twv  arôjxtov.  ToOto  yap  sari  y  où  xaxà  çytnv  xat  Ttpb; 

È7UO  UY)[Jtï]V  OCX£tOT£pOV. 

'2  Procd.,  in  Tim.,  49,  b.  [a?]  êx  xrt:  octsXoû;  è%\  to  TéXstov  upot'évai  tyjv  ota- 

xôo"[Ar)<7tV. 

3  Id.,  id.,  68.  touto  yap  iax:  to  àxp;-Taxov  ôewptaç  xîloç,  xo  eî;  tov  6èîov 
àvaopa[j.e'.v  voOv.  Procl.,  in  Parm.,  t.  VI,  p.  42.  Cous.  Stallb.,  p.  840. 
Tîto;  eyyUTÉpa)  toO  iv'oc,  èffôfxeQa,  (jly)  to  sv  tyjç  tyjyr\c,  àveyeipavTe;,  o  iaxiv  èv 
r,[j.f.v  oîov  e'txwv  toO  fvôç  ,  xaô  'o  xat  [xà/,'.o"ta  tgv  s  v6  o  v  cr  :  a  a  ;x  o  v  ytyvea-6a: 
cpaa-tv  oi  àxp'élaxspo'.  twv  Xoywv.  Cette  èvôsao-Ttxr]  ôpfXY)  est  la  fleur  de 
Tàme,  to  ev  auTO  toOto  (èvr,fu- )  xai  to  avÔoç  t?)Ç  ^u^r;?.  Procl.,  m  Parm., 
t.  VI,  p.  10.  Cous.  Stallb.,  p.  821.  to  ev  toO  voO  toutou  xai  t.,v  uuap^'.v 
xa\  tô  o!ov  av8oç.  11  y  a  ainsi  dans  l'àme  ,  comme  nous  verrons 
plus  loin,  quelque  chose  de  supérieur  à  la  raison  :  le  ôcosiôè;  tt(; 
<i/u-/r(ç,  d'où  découlent  les  vertus  saintes.  Olympiod.,  in  Phsedon., 
Finckh,  p.  90,  n.  143  :  «  oxi  et  ci  xat  tepàx'.xoù  àpsTai,  xaià  to  ôcostôsç  'jç.cnrâ- 
[j.evat  t-?jç  ^U7r(ç,  comme  le  montre  Iamblique  et  plus  clairement  encore 
Proclus  ».  C'est  l'acte  de  ce  que  les  Allemands  appelleraient  la  pure 
conscience  de  soi. 

4  Procl.,  in  Alcib.,  t.  III,  p.  10,  105  et  100. 
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Je  la  pensée  discursive  à  l'acte  de  la  raison  pure,  et  redes- 
cendre de  l'acte  de  la  raison  pure  au  raisonnement;  il  faut 
s'interroger  soi  même,  éveiller  en  soi  l'acte  spontané  et  libre 
de  Tàme.  Ainsi  la  conclusion  apparaît  avant  qu'elle  ne  soit 
démontrée;  le  génie  philosophique,  qui  vient  d'en  haut,  voit 
synthétiquement  l'universel,  l'intelligible  pur,  et  de  là  par  les 
procédés  scientifiques  du  raisonnement  et  de  l'analyse, 
arrive  à  exposer  les  dernières  choses  de  la  nature  et  du 
monde1.  Telle  est  la  méthode  vraiment  philosophique  de  la 
dialectique,  qui  est  la  vraie  méthode,  parce  qu'elle  est  la 
logique  interne  des  choses  mêmes  Bien  qu'on  puisse  dire 
que  la  méthode  n'a  pas  par  elle-même  une  grande  valeur, 
elle  est  nécessaire  à  ceux  qui  veulent  s'exercer  et  se  rendre 
aptes  à  connaître  les  choses,  ce  qui  est  la  vraie  fin  de  la  phi- 
losophie 3.  Elle  comporte  trois  moments  :  il  y  a  d'abord  la 
méthode  purement  formelle,  la  logique  proprement  dite,  qui 
convient  aux  jeunes  gens,  sert  à  éveiller  la  raison,  qui,  pour 
ainsi  dire,  dort  en  eux,  et  l'excite  à  la  recherche  et  à  l'exa- 
men d'elle-même.  C'estune  véritable  gymnastique  de  l'œil  de 
l'âme,  qui  la  prépare  à  voir  les  choses  et  à  se  porter  attenti- 
vement aux  idées  et  aux  notions  qu'elle  possède  par  essence, 
en  la  conduisant  à  travers  les  thèses  contraires,  et  la  menant 
non  seulement  par  la  route  directe,  mais  par  les  sentiers  de 
traverse.  Puis  il  y  a  la  méthode  qui  sert  à  purifier  l'esprit  de 
sa  double  ignorance,  et  qu'il  convient  d'employer  quand  on 
se  trouve  en  présence  de  contradicteurs  remplis  de  suffisance 

1  Procl.,  in  Tim.,  86,  f.  et;  sa'jxc.v  èffxpapttJiÉvoç...  et';  xs  voOv  oltz'o  otavotaç 
xat  Et;  Xoyiffy.ov  aub  voO  7tpoï<.ov...  lavcôv  èpcottov  xaxà  xb  aùxoxtv/]xov  èvïjypsi 
xr,ç  tywyri;...  Ttp&xov  (ità  çwv?,  xb  ôôyfxa  rcep'.Xaêoav...  xat  xb  <ru fxusp a crfx a  izpo 
t>,;  àuoôî:|c(o;  àvaxr,p'j|a;  ,  àvxtxp-j;  xaxà  xoù;  èv 6  b  u  a  t  w  v  xa  ;,  qui  voient 
d'un  seul  coup  d'oeil,  à&pôaiç  le  tout  et  la  fin,  xb  oXov  xai  xb  xéXo:,  avant 
la  déduction,  7tpb  xT-,;  èxoâo-ôo):,  puis  par  les  raisonnements  descendent 
aux  notions  logiques  discursives,  eU  xà;  Xoytxà;  SteÇôoov;  xa't  tyjv  S:'à7co- 
oziieio;  6r,pav  x>,ç  xoO  xoffpou  z-'jghùz. 

-  Procl.,  In  Parm.,  t  V,  p.  266.  Cous.  Stallb.,  p.  775.  <ruixs>yîj  p.èv  ofoav 
xot;  "xpayfjiao-:. 

3  Procl.,  in  Parm.,  t.  IV,  p.  2D.  Cous.  Stallb.,  p.  487.  ou  ôVia'jxv  agt« 
ctuo'jô?,;. 
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et  de  vaines  opinions.  Enfin  il  y  a  la  méthode  qui  repose  la 
raison  dans  la  vraie  et  intime  vision  des  choses,  et  qui  con- 
siste à  marcher  toujours  d'idées  en  idées,  afin  de  dérouler 
pour  ainsi  dire  l'intelligible,  employant  à  cet  effet  tantôt 
l'analyse,  tantôt  la  définition,  tantôt  la  démonstration,  tantôt 
la  division,  soit  la  dichotomie,  soitlatétrachotomie,  fouillant 
en  tous  sens,  tantôt  de  haut  en  bas,  tantôt  de  bas  en  haut, 
tout  le  terrain  des  idées  et  des  êtres,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive 
à  l'au-delà,  au  principe  qui  les  domine,  et  où  arrivée  l'âme 
ne  désire  plus  rien  et  pour  ainsi  dire  jette  l'ancre  '. 

Les  règles  qui  déterminent  la  méthode  à  suivre  dans  ren- 
seignement de  la  philosophie,  qui  est  le  but  que  se  propose 
Proclus,  sont  les  règles  suivantes  : 

1.  Prendre  comme  un  axiome  à  priori  que  la  philosophie 
de  Platon,  inspirée  par  Dieu,  contient  toute  la  vérité  et  rien 
que  la  vérité2. 

2.  Dans  l'exposition  de  cette  philosophie  par  l'exégèse  et 
le  commentaire,  chercher  partout  la  clarté  et  la  simplicité  et 
décomposer  en  ses  membres  naturels  et  logiques  l'orga- 
nisme de  la  doctrine. 

3.  Traduire  en  une  exposition  claire  les  thèses  transmises 
sous  le  voile  des  symboles,  ramener  les  idées  exprimées 
sous  forme  d'images  aux  types  intelligibles  qu'elles  veulent 
signifier;  examiner  à  l'aide  d'une  logique  sévère  et  par  la 
recherche  de  la  cause  toutes  les  assertions  avancées  sim- 
plement et  sans  preuves;  faire  la  critique  approfondie  fies 
preuves  produites,  et  montrer  ce  qu'il  va  de  solide  en  elles; 
éclaircir  ce  qu'elles  peuvent  avoir  d'énigmatique  dans  la 
forme,  à  l'aide  des  écrits  authentiques  du  maître. 

4.  Enfin  exercer  l'auditeur  à  toutes  les  opérations  logiques, 

1  Procl.,  in  Parm.,  t.  IV,  p.  47.  Cous,  Stallb.,  p.  498.  ou  ty|v  -J<'J/r,v 
ôpfjcoraaa  Tô/éa»;  o*jx  k'xi  7to6riG-STai  xpe-xtov  Ècpsxov  èiz\  xéXo?  rixo'JTa. 

"2  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  2,  x&v  TtXatav/ixàiv  ô'.aXôywv  xai  uâarjç...  xr,ç 
tptXocyôcpo'j  Ôswpia;  àp",{v)v  x'jpianâxr,v  xcù  fkêaioxâxTjv  etvat  voa:'Ço|Aev  xriç  êautcov 
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particulièrement  et  principalement  à  l'analyse  et  à  la  divi- 
sion, pour  résoudre  les  objections  qu'on  peut  opposer  à  la 
théorie  proposée  K 

La  passion  logique,  qui  a  aussi  ses  entraînements  et  son 
ivresse,  emporte  Proclus  beaucoup  plus  loin  que  ces  règles 
ici  toutes  méthodologiques  :  il  confond  ou  paraît  confondre 
la  logique  avec  la  métaphysique  et  laisse  au  moins  sug- 
gérer que  les  lois  de  notre  esprit  nous  révèlent  la  nature 
et  les  différences  des  choses2.  Il  dit  en  efïet  que  toute 
chose  parfaite,  ré\v.ov9  produit  naturellement  les  choses 
qu'il  est  de  sa  puissance  de  produire,  et  il  ajoute  que  plus 
elle  est  parfaite ,  c'est-à-dire  plus  elle  se  rapproche  du 
bien,  qui  est  la  cause  unique  de  toutes  choses,  plus  grand 
est  le  nombre  des  choses  dont  elle  est  la  cause;  plus  elle 
est  imparfaite,  plus  petit  est  le  nombre  des  choses  dont  elle 
est  la  cause3.  La  puissance  d'une  causese  mesure  au  nombre 
des  choses  qu'elle  peut  produire;  plus  elle  est  puissante,  plus 
grand  est  ce  nombre;  moins  elle  est  puissante,  moins  il  est 
grand,  parce  qu'elle  s'éloigne  davantage  de  la  cause  qui  pro- 
duit tout4.  Mais  la  cause  qui  peut  produire  le  plus,  xx 

1  Procl.,  Theol.  plat.,  I,  2. 

1.  nphi  xr,v  y'I;,*Xôvovv  xx\  evÔcOv  xoO  IlXàxtovo;  cpcXococpcav. 
"2.  sv  anxT:...  xb  craçèç  xat  ô'.yjpÔpamévov  xai,  àuXoOv. 

o.  :à  (jiv  o'.à  cuaêoXwv  7tapaÔ£Ô0fji£va  [xsxaêiêâÇovxs;  s'.;  xf,v  Èvapyrj  c:ôa<7- 
xaXiav,  xà  ôs  8t  Vcxôvcov  àvaTcéfjLuovxs;  eVs  xà  a^lxspa  7iapaÔ£cy|jiaxa. 

4.  ta:;  Ss  Xoytxaîç  [xsO'jôo'.;  aTcàaat;  y£yu(xvàa-6co  (rauditeur)  xai  TtoXXà  fj.è/ 
jtsp\  avaX'j 7£fov,  uoXXà  Se...  oioaps<7£tov. 

On  voit  ici  apparaître  un  des  caractères  distinctifs  de  l'esprit  de  Pro- 
clus :  le  besoin  de  faire  entrer  toutes  les  doctrines  néoplatoniciennes 
dans  les  cadres  réguliers  d'un  système  construit  tout  entier  d'après  les 
principes  de  la  méthode  logique.  L'importance,  dans  la  philosophie,  de 
la  démonstration  sous  la  forme  déduclive,  se  révèle  encore  par  l'asser- 
tion de  Proclus,  que  c'est  uniquement  par  la  dialectique  que  Platon 
l'emporte  sur  Orphée  et  sur  Pythagore,  Theol.  plat.,  I,  4. 

-  En  poursuivant  l'exécution  rigoureuse  de  ce  principe,  Proclus  serait 
arrivé  à  la  logique  d'Hegel. 

3  Procl.,  Inst.  theol.,  25.  tcîv  xo  x£>£tov  elç  àicoyevvriffeiç  7ipo£:a'.v,  wv 
ô'jvaxac  Ttapaysiv  aùxô  (j.tuo'J[J.£vov  tt,v  p.:av  xa>v  oXwv  àp-/r,v...  xb  fièv  têXsio- 
xspov,  oiTwTicp  av  •/)  reXsiQTspov  xoto'jxo)  icXetovccv  aî'xtov...  xb  ôs  àxsXécrxepov 
o<j(oTC£p  àv  àxïX£TXïpov  r(,  l'ifTcù  ce  {JiaXXov  sXa<7<rôvu>v  aï'xiov. 

4  Procl.,  Inst.  theol.,  57.  ôuvâ(J.eco;  yàp  jas^ovo;  •rcXEta)  uapàyeiv...  xai  TÎj; 
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pustfov.a,  peut  nécessairement  aussi  produire  le  moins,  ta 
sXàcrcrova  Buvatai,  tandis  que  le  rapport  inverse  n'est  pas  du 
tout  nécessaire  Ce  que  peut  le  causé,  xb  ûiîtwltov,  le  causant  le 
peut  aussi  d'une  manière  plus  éminente,  fjieiÇôvwç.  Par  consé- 
quent tout  ce  qui  est  produit  par  une  cause  seconde  est  pro- 
duit plus  éminemment  encore  par  la  cause  qui  précède  celle-ci 
et  qui  est  plus  cause  qu'elle1.  Il  est  donc  évident  que  tout 
ce  dont  l'âme  est  cause,  la  raison  en  est  aussi,  et  plus  émi- 
nemment, cause;  tandis  qu'on  ne  doit  pas  dire  que  tout  ce 
dont  la  raison  est  cause,  l'âme  en  est  également  cause.  L'acte 
de  la  raison  est  antérieur  à  celui  de  l'âme.  Ce  que  l'âme 
donne  aux  choses  qui  viennent  après  elle,  la  raison  le  leur 
donne  aussi  et  plus  éminemment.  Lorsque  l'âme  n'agit  plus, 
la  raison  agit  toujours  relie  communique  ses  donspropres  aux 
choses  auxquelles  Pâme  n'a  pu  se  donner.  C'est  ainsi  que 
l'inanimé,  xb  a'}uX0V*  la  chose  sans  âme,  en  tant  qu'elle  a  parti- 
cipé à  la  forme,  participe  de  la  raison  et  de  Faction  effi- 
ciente de  la  raison.  De  même  tout  ce  dont  la  raison  est  cause, 
le  bien  en  est  aussi  cause  :  mais  la  réciproque  n'est  pas  vraie; 
car  les  privations  des  formes  a(  axzo-f^ei;  eiôwv,  viennent  du 
bien  2,  parce  que  tout  vient  de  là,  tandis  que  la  raison,  pré- 
cisément parce  qu'elle  est  forme,  ne  peut  pas  produire  la 
privation  de  la  forme 3.  Il  semble  bien  qu'ici  les  rapports 
des  universaux  logiques  sont  identiques  aux  rapports  des 

klxeaovoç  è>âo-<Tw-.  Proclus  g-lisse  ici,  sans  s'en  apercevoir,  de  la  caté- 
gorie, de  la  qualité,  ovvaut;  [jie:Ç(ov,  à  la  catégorie  de  la  quantité,  nksioa 
uxpâye'.v. 

1  Procl.,  Iîist.  theol.,  57.  oaa  cuvaxa:  xb  alxtaxbv,  [xeiÇôvoù;  èxsîvo  (xb 
aîV.ov)  ô'Jvaxa-.-  iïôcv  yàp  xb  uitb  xa>v  Sc'jxlpwv  7tapay6[J.£vov  imo  xwv  upoxlpwv 
xat  aix'.wxf pwv  -itotpâyîxa;  p.ei£6vu>ç. 

2  Le  bien  est  Dieu  :  il  y  a  donc  en  Dieu  même  un  élément  privatif, 
limitatif,  négatif.  On  trouve  quelque  chose  de  cela  dans  le  théoso- 
phiste Jacob  Boehm  (1575  +  1624),  dont  St-Martin,  le  Philosophe 
inconnu,  a  traduit  en  français  plusieurs  ouvrages,  entr'autres  :  Les  trois 
Principes  de  l'essence  divine.  On  y  voit  en  effet  qu'il  y  a  en  Dieu  un 
principe  sombre  ou  négatif.  Schelling,  qui  l'appelle  aveugle  et  même 
Hegel  l'ont  conservé  sous  une  autre  forme. 

3  Procl.,  Inst.  theol.,  57. 
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réalités  et  des  puissances  causantes,  et  que  la  métaphysique 
se  fond  dans  la  logique;  les  rapports  purement  logiques  des 
notions  plus  universelles,  c'est-à-dire  supérieures  dans 
l'ordre  de  la  généralité  abstraite,  aux  notions  moins  uni- 
verselles sont  les  rapports  même  des  êtres,  même  des  hypos- 
tases  divines  et  déterminent  à  la  fois  leur  essence  et  leurs 
différences 

MaisProclus  pose  aussi  un  principe  qui  ne  s'accorde  guère 
avec  le  précédent,  qui  lui  est  même  contradictoire,  et  qui 
repose,  semble-t-il,  sur  une  différence,  je  ne  dis  pas  dissimu- 
lée, mais  secrète  et  latente,  entre  la  substance  et  la  puis- 
sance. Je  veux  parler  du  rapport  inverse  que  Proclus  établit 
entre  la  force,  le  contenu,  la  compréhension,  la  qualité  d'une 
idée  et  son  extension  ou  quantité.  Tout  ce  qui  contient  un  élé- 
ment de  pluralité,  dans  la  mesure  où  il  est  plus  près  de  l'un, 
a  une  moindre  quantité-,  tôjov,  que  ce  qui  est  plus  éloigné  de 
l'un,  mais  a  une  puissance  plus  grande  ;  car  ce  qui  est  plus 
près  de  l'un  lui  est  plus  semblable.  Or  l'un,  sans  se  multi- 

1  Procl.,  Inst.  iJœoL,  36.  «  Dans  toutes  les  choses  qui  se  multiplient 
par  la  procession,  celles  qui  procèdent  les  premières  (les  premières 
produites  par  la  procession)  sont  plus  parfaites  que  les  secondes,  les 
secondes  que  les  troisièmes  et  ainsi  de  suite  ». 

2  Procl.,  IllSt.  theol.,  62.  7t5cv  7iX?,6o;  èyyjTipu)  toO  Ivo;  pv,  noat'o  \izv  lot'. 
Ttbv  noppoTspu)  à'Xao-TOv,  o'Jvâ[j.î'.  ol  {AîîÇov...  èx  or\  to'jtwv  çxvspov  ot;  ttXe;ou- 
jiev  -A  «xwnaTtxai  op-jarst?  Ttbv  iL'j/mv.  Qu'est-ce  que  Proclus  entend  par 
là?  Est-ce  bien  la  quantité  de  l'extension,  le  nombre  des  individus 
ou  espaces  que  l'idée  contient?  Alors  il  y  a  contradiction  ;  mais  si  le 
uôcrov  n'exprime  que  la  mesure  de  quantité,  de  pluralité  que  l'être  ren- 
ferme en  soi,  sa  ressemblance  plus  ou  moins  grande  avec  l'unité,  il  n'y 
a  pas  contradiction  à  dire  que  plus  l'être  est  un,  plus  il  a  de  puis- 
sance. Mais  il  est  difficile  de  concilier  cette  interprétation  qui  identifie 
l'unité  et  la  simplicité,  avec  les  exemples  produits  par  Proclus  :  Les 
âmes  ont  au-dessous  d'elles  un  moins  grand  nombre  d'espèces  et 
d'individus  que  les  corps  ;  les  corps  ont  au-dessous  d'eux  un  moins 
grand  nombre  d'espèces  et  d'individus  que  la  matière.  11  est  donc  plus 
naturel  et  plus  conforme  au  texte  d'entendre  que  l'être  le  plus  un  est 
celui  qui  contient  directement,  immédiatement,  le  moins  de  genres, 
d'espèces  et  d'individus,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  le  plus  puissant, 
le  plus  cause  ;  parce  que,  s'il  ne  les  contient  par  participa! ion,  y.-xzy 
néSeSiv,  il  les  contient  en  germe,  par  cause,  xaxà  aïuav,  parce  qu'il  en  esl 
la  cause  éminente,  [isiÇôvw;.  Dans  tous  les  ordres  ou  séries  d'êtres,  les 
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plier,  est  le  principe  producteur  de  tout  :  ce  qui  est  plus  sem- 
blable à  l'un,  cause  d'un  plus  grand  nombre  de  choses, 
sera  plus  un  et  plus  indivisible.  Puisque  donc  ce  qui  est 
moins  multiplié  est  plus  semblable  de  nature  à  l'un, 
puisque  ce  qui  produit  un  plus  grand  nombre  de  choses 
est  plus  semblable  à  la  cause  de  toutes  et  est  plus  puis- 
sant, BuvarwTspov,  il  en  résulte,  dit  Produis,  que  les  êtres 
corporels  sont  plus. nombreux  que  les  âmes,  que  les  âmes 
sont  plus  nombreuses,  ttàsi'ou;  ,  que  les  esprits,  que  les 
esprits  sont  plus  nombreux  que  les  hénades  divines,  et  ainsi 
de  toutes  les  choses *. 

supérieurs  sont  ainsi  contenus  dans  les  inférieurs,  les  inférieurs  dans 
les  supérieurs,  mais  dans  un  sens  opposé.  Les  supérieurs  sont  dans 
les  inférieurs  parce  qu'ils  en  sont  la  cause,-  xatViTtav  ;  les  inférieurs 
sont  dans  les  supérieurs  parce  qu'ils  en  participent,  xxxà  fj.é6e|:v. 
ld.,  Id.,  65.  Ttav  tù  67ia)(joCiv  ucpearà):  r\  xaT'a'iTj'av  iariv  ctpyoE'.oib:  y\  y.a6  ''J7iap- 
i*iv,  7]  y.axà  [jiéôe^tv  eîxovixfi)?...  r\  yàp  Èv  t(Î>  napàyovTi  to  Ttxpxyôuisvov  ôpaxat, 
d>;  èv  aîxifrt  rcpouTCapxov  (le  produit  peut  se  voir  dans  le  producteur, 
comme  préexistant  dans  sa  cause);  y)  èv  tw  irapxyopiévw  tô  irapx'yov,  où  le 
producteur  est  aperçu  dans  son  image,  elxovcxcoç. 

1  Procl.,  Inst.  theol.,  62.  On  ne  voit  pas  clairement  dans  quel  sens 
Proclus  prend  ici  l'idée  de  la  puissance,  Suvay'.ç,  qui  semble  tantôt  se 
confondre  avec  l'idée  de  la  cause,  comme  celle-ci  avec  l'idée  de  l'uni- 
versel, tantôt  s'en  distinguer  et  constituer  avec  elle  un  rapport  sem- 
blable au  rapport  purement  logique  de  la  compréhension  et  de  l'exten- 
sion des  idées.  On  ne  voit  pas  davantage  comment  de  ce  que  les 
choses  plus  rapprochées  de  l'un  sont  à  la  fois  plus  petites  en  nombre 
et  plus  grandes  en  puissance  ,  il  résulte  que  les  corps  sont  plus 
nombreux  que  les  âmes,  si  la  puissance  consiste  à  être  cause  d'un  plus 
grand  nombre  de  choses,  to  7iXei6v"wv  uxpxxTiy.bv  toûto  oï  ôuvaxroTspov.  Il 
y  a  là  une  contradiction  qui  naît  sans  doute  de  ce  que  l'idée  de  la 
puissance  est  appliquée  tour  à  tour  à  la  compréhension  ou  au  contenu 
et  à  l'extension  des  idées,  c'est-à-dire  qui  nait  d'une  confusion.  Il 
résulte  de  là  que  l'idée  la  plus  universelle,  la  plus  grande  en  extension 
est  en  même  temps  la  plus  puissante  et  la  plus  riche  en  contenu,  parce 
que,  par  exemple,  le  domaine  de  l'être  sans  vie  est  plus  étendu  que 
celui  de  l'être  vivant,  que  l'idée  du  vivant,  plus  riche  en  espèces  et  en 
individus  subordonnés,  moins  étendue  que  celle  de  l'être  est  plus  éten- 
due et  plus  puissante  que  celle  de  l'être  pensant,  puisqu'il  y  a  beau- 
coup d'êtres  qui  vivent  et  ne  pensent  pas,  les  végétaux,  par  exemple. 
Ainsi,  l'idée  la  plus  inférieure  devient  celle  de  l'esprit  pensant.  Il  est 
vrai  que  Proclus  admet  une  double  simplicité  :  l'une  de  perfection  et 
de  puissance  à  l'extrémité  supérieure  de  l'échelle  des  êtres,  l'autre  de 
faiblesse  et  d'imperfection  à  l'extrémité  inférieure.  Id.,  id.,  59.  xct  Ss  axpct 
Ta  \>.h  xaxà  to  xpsïTTov  àuAoûcrTepa,  Ta  ôè  xaTa  to  /Eïpov.  L'universel  est 
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A  cette  confusion  etàce  mélange  de  Tordre  logique  etde  Tor- 
dre métaphysique  dans  les  êtres,  s'ajoute  pour  les  compli- 
quer et  embrouiller  le  système,  l'idée  dominante  de  la  philo- 
sophie néoplatonicienne,  l'idée  de  procession. 

Le  développement  n'est  pas  une  émanation,  une  séparation 
dans  la  substance  des  puissances  divines1  ;  mais  cependant, 
c'est  un  affaiblissement,  un  abaissement  graduel,  fypecnç,  Otto- 
êafft;,  qui  se  mesure  à  la  mesure  de  Téloignement.  à7ctf<rTa<riç, 
où  la  chose  se  trouve  de  l'un  premier.  Bien  que  les  effets  et 
les  causes  soient  distincts  et  séparés,  le  lien  des  choses  n'est 
pas  brisé.  Tout  est  dans  tout,  mais  d'une  façon  propre  à 
chaque  chose,  et  déjà  dans  l'être  pur  existent  la  raison  et  la 
vie2.  Dans  tous  les  ordres  des  êtres,  ceux  qui  occupent  le 
premier  rang  dans  leur  ordre  respectif  ont  la  forme.  [xopep^, 
des  êtres  qui  sont  immédiatement  au  dessus  d'eux,  et  leur 
sont  liés  par  la  ressemblance,  qui  provient  elle-même  de  la 
continuité  dans  la  procession  de  toutes  les  choses,  de  sorte 
que  ce  que  sont  les  premières  éminemment,  primitivement, 
7:0(0X0);,  les  secondes  en  ontlarlgure,  l'image, ont  une  affinité 
de  nature  avec  elles  Leur  hypostase  propre  paraît  être, 
cpat'veToct,  celles  des  êtres  qui  les  précèdent  et  d'où  elles  pro- 
cèdent3. Tous  ces  ordres  divins,  c'est-à-dire  incorporels,  for- 
cause,  id.,  id.,  70.  nàv  zo  oXixcotsoov...  £>") «(j-tce:,  et  le  plus  universel  est 
une  cause  plus  générale  que  le  plus  particulier.  Ainsi,  clans  un  être 
que  contribuent  à  former  deux  causes,  l'homme  par  exemple,  quand  la 
cause  plus  particulière,  celle  qui  fait  qu'il  vit,  cesse  d'agir,  la  cause 
plus  universelle  qui  le  fait  être  ne  cesse  pas  d'agir.  L'homme  qui  ne 
vit  plus  reste  un  être.  11  faut  donc  ranger  ces  trois  idées  clans  l'ordre  do 
leur  généralité  qui  est  celle  de  leur  puissance  :  être,  animal,  homme, 
to  npruTOV  ô'v,  eivx  Ç&ov,  eîtx  àv6po)TCo:. 

1  Procl.,  Inst.  theol.,  27.  o-j  yrxp-  aitouspto(Jiôç  èar:  toO  7TapâyovTOç  tô  Tcapa- 
yofievov...  oOôs  u.zxô:ôy.o::.  La  couse  ne  passe  pas  dans  son  effet.  Ce  sont 
deux  êtres  différents,  to  7r:cpayôjji£vov  aXXo  %aç>  'aviTo  (to  itapâyov)  Èo"Tiv .  La 
Cause  reste  ce  qu'elle  est  :  jjisvst  oï  o'tov  son  uav  tô  icapàyov. 

-  Procl.,  Tnst.  theol.,  103.  lia /toc  £v  rcaocv  o'.vsûo;  oï  èv  sx^oto)-  xat  yàp 
êv  Ttîi  ovT1.  y.a\  rt  i^wri  jcai  à  voO?. 

3  Procl.,  7;?.s7.  theoh,  oaîvsTot'.  siva'.  TOiocOxa  y.  axa  Tr,v  îôioTyjxa  Tr,ç 

6noffTaffea>î  o:a  :à  Tipô  aÙT&v.  Le  mot  çatveTat  précise  la  signification  on 
soi  vaguo  du  mol  uopopyj. 
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ment  un  tout,  et  leur  unité  avec  eux-mêmes  est  constituée 
par  trois  choses  :  leur  extrémité  supérieure,  leur  milieu  et 
leur  fin.  Car  l'extrémité  supérieure  ou  le  commencement  de 
chacun  de  ces  ordres  a  une  puissance,  une  vertu  d'unité 
qu'elle. communique  et  répand  dans  tout  l'ordre  qu'elle  com- 
mence, tout  en  restant  en  elle-même  ;  le  milieu,  en  liant  les 
deux  extrêmes  autour  de  soi,  fait  l'unité  du  tout  dont  il  est 
le  centre  commun,  où  toutes  les  parties  se  rencontrent  et 
s'unissent.  La  fin  se  retourne  vers  le  principe  et  y  ramenant 
toutes  les  puissances  qui  en  ont  procédé,  donne  la  similitude  à 
l'ordre  entier  et  crée  son  harmonie  avec  lui-même.  C'est  ainsi 
quel'ordre  tout  entier  est  un  par  la  puissance  unifiante  de  ses 
premières  parties  ;  ensuite  parle  lien  qu'établit  le  membre 
moyen,  et  en  troisième  lieu  parle  mouvement  de  réintégration 
de  la  fin  dans  le  principe  de  tous  les  développements  de 
l'ordre  Toutes  les  choses  ne  sont  ainsi  que  les  anneaux  di- 
vers, mais  liés  sans  discontinuité,  d'une  même  chaîne,  et 
les  diverses  triades  dans  lesquelles  elles  se  répartissent  et  se 
subordonnent,  comme  nous  le  verrons,  ne  sont  que  les  mem- 
bres d'une  seule  et  grande  triade. 

La  psychologie  chez  Proclus,  comme  chez  tous  les  néopla- 
toniciens, a  ses  racines  profondes  clans  la  métaphysique  et  si 
profondes  qu'on  ne  les  saurait  séparer  dans  l'analyse.  L'âme 
occupe  dans  le  système  une  position  centrale  et  intermé- 
diaire et  ne  se  comprend  que  par  les  principes  supérieurs 
d'où  elle  procède  et  par  les  processions  dont  elle  est  elle- 
même  le  principe  Nous  aborderons  donc  d'abord  et  suivant 
l'ordre  prescrit  par  Proclus  lui-même  l'examen  des  premiers 
principes  que  nous  avons  dù  toucher  déjà  par  anticipation,  à 
l'occasion  de  la  question  méthodologique,  qui  s'est  elle-même 
compliquée  de  la  question  métaphysique. 

1  Procl.,  Inst.  tJieol.,'  148.  rcacra  Oô:a  îâ|t;  sauxr,  av\r^MXOL:  xpiyjbz  octco  t£ 
xr,ç  àxpoTYjtoç  T7|î  laux-?,;  xoù  àizh  Tvj;  p.eaovr^o^  xai  arco  xoO  teàou;-  r\  jièv  yàp 
évixa>TaTv]v  eyouaa  ouvap.iv...  y)  SÈ  ^stotyîç  £7i 'apcpco  l'y.  axpa  S'.aTsivo'jaa  gvvoe'î 
Tzàaa  7tf p t  éavTYjV...  %\  ck  aTtoTteparwa-t:  ÈTU.TTpéçùvaa  Tïa'Xiv  elç  tt|V  àp-/r,v... 
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Fidèle  à  toute  la  tradition  déjà  longue  de  l'école  néoplato- 
nicienne et  par  les  mêmes  raisons,  Proclus  pose  comme  pre- 
mier et  suprême  principe  des  choses,  l'un,  l'un  absolu,  sans 
lequel  on  ne  saurait  concevoir  le  multiple  dont  l'expérience 
atteste  l'existence  mais  sans  en  rendre  compte,  puisqu'elle  ne 
saurait  assigner  aux  choses  ni  de  cause  ni  de  fin.  Rien  ne 
peut  être  sans  être  un.  La  négation  de  l'unité  est  la  négation 
même  de  l'être1.  Si  l'un  restait  en  soi,  nous  ne  pourrions  rien 
en  connaître  ni  rien  en  concevoir;  mais  puisque  le  multiple 
existe,  puisqu'il  ne  peut  exister  sans  l'un,  il  ne  peut  être  que 
le  développement  de  l'un.  C'est  de  l'un  que  tout  découle, 
TrpôoBo;2;  c'est  à  l'un  que  tout  se  tourne,  i-marpo^ 3,  et  ce 
mystère,  à  savoir  le  développement  de  l'un,  que  Plotin  avait 
placé  au-delà  et  au-dessus  de  toute  connaissance,  Proclus 
a  cru  le  deviner,  et  c'est  ce  secret  qu'il  a  cru  surprendre  et 
qu'il  expose  dans  sa  doctrine  théologique. 

Le  développement  ou  la  manifestation  du  principe  premier 
ou  du  premier  absolu,  comme  il  l'appelle  souvent,  a  deux 
phases  :  avant  de  se  développer  dans  le  multiple,  l'un  se  dé- 
veloppe en  soi,  et  c'est  par  ce  développement  interne,  qui  sert 
d'intermédiaire  4,  que  Proclus  croit  poussoir  expliquer  l'éter- 
nel problème  de  la  création  des  choses  imparfaites  par  un 
principe  parfait. 

Même  considéré  dans  son  développement  interne,  c'est-à- 
dire  dans  sa  relation  avec  lui-même,  l'un  reste  quelque  chose 
pour  nous  d'inconcevable,  d'ineffable,  dont  nous  ne  pouvons 
nous  faire  une  notion,  si  vague  et  si  obscure  qu'elle  soit,  que 
par  des  négations,  mais  par  des  négations  qui  ne  sont  pas 

1  Procl.,  Theol.  plat.,  II,  c.  1. 

2  Procl.,  in  Parm.,  t.  IV,  p.  86.  exaaxa  •xposityvfov  è-/.£î6sv  (de  l'un), 
IflSt.  theol.,  25.  î-/.e:vï]  ((/.ta  T&v  8).wv  àp-/r,)  ô'.à  ty)V  àyaÔoTïjTa  tyjv  saur?,; 
rcâvTaiv  ÈffTiv  iv.aiw;  ■JitooTaTtxr)  xfov  ô'vtcov. 

3  Procl.,  Inst.  t/teol.,  31.  ït&v  to  itpoi'ôv  àiz'j  uvo?  y.atVjcrîav  sutoTpéçsTat 
îtpo:  exeîvo  àcp'où  upoetcriv. 

4  Car  il  n'y  a  aucune  procession  sans  intermédiaire.  Procl.,  Inst. 
theol.)  175.  0"j3a{i0'j  yàp  ai  Tipoôoooi  yiyvovTai  à^ÉTa):. 
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privatives; parce  que  sous  la  seule  forme  qu'il  nous  soit  pos- 
sible de  donner  à  notre  pensée,  elles  affirment  les  propriétés 
contraires  à  ce  qu'elles  nient1. 

Nous  pouvons  dire  d'abord,  et  cela  sans  avoir  besoin  d'au- 
cune explication,  que  l'un  n'est  pas  corporel,  mais  qu'il  n'est 
pas  non  plus  l'âme,  quoique  l'âme  soit  incorporelle,  parce 
que  la  vie  de  l'âme  est  dans  le  temps2  et  que  l'un  est  au-delà 
non  seulement  du  temps,  mais  de  l'éternité  qu'il  crée  ;  il  n'est 
même  pas  la  raison  pure,  quoique  Aristote  l'ait  pensé,  parce 
que  la  raison  est  sinon  multiple  en  essence,  du  moins  essen- 
tiellement un  et  plusieurs,  sv  xat  koIax.  L'un  n'est  pas  la  vie, 
qui  est  mouvement  et  par  suite  changement  :  d'ailleurs  la  vie 
est  une  manifestation,  un  développement  de  l'être  et  le  sup- 
pose. Est-il  donc  l'être?  Mais  l'être  n'est  pas  cette  unité, 
cette  simplicité  absolue  qui  est  comprise  dans  l'idée  de  l'un 
en  soi  ;  il  est  un  sans  doute,  mais  aussi  plusieurs  ;  car  son 
essence  se  distingue  de  sa  puissance  et  sa  puissance  de  son 
acte.  L'être  est  l'unité  des  genres  qui  le  constituent  :  identité 
et  différence,  mouvement  et  repos  L'un  n'est  donc  pas  l'être3: 
il  n'est  même  pas  l'un  être,  tq  sv  Sv,  quoique  Parménide  l'ait 
ainsi  conçu,  puisqu'il  serait  parla  même  multiple. 

Si  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  l'un  en  soi,  encore  moins 

1  Procl.,  in  Parm.,  VI,  43.  Cous.  Stallb.,  p.  840.  «  Les  négations  sont 
plus  aptes  à  désigner  la  nature  de  l'un,  indéterminé  et  simple,  que  les 
afflmations  qui  tendent  toujours  à  poser  une  chose  dans  une  autre;  car 
le  non  être  est  double  :  l'un  est  participé  par  l'être  ;  l'autre  n'est  coor- 
donné à  aucun  des  êtres.  C'est  pourquoi  la  négation  s'applique  plus 
proprement  que  l'affirmation  à  l'un,  et  l'on  peut  dire  que  les  négations 
sont  causes  des  affirmations,  aTzo-çy.dv.ç,  aî'xtat  xoov  y axacpct crecov  eî'criv  ». 

2  Procl.,  Inst.  theol.,  200.  uaa-a  tyvy^ç,  tiep'.ôoo:  "/pôvw  ^exos-xx'..  InAlcib., 
t.  III,  p.  118.  xoiauxaç  (avou;  xa\  àîxaOîî;  et  Tta6oavo[xevaç)  yàp  àua'.TEt  y] 
ysvstriç...  Tip'oç  yàp  xà)  "/si'povs  xwv  cr/p<ov  èax\v  :r\  yÉvscnç,  c).a'ctj  npo;  xô)  Ôecq- 
xipto  xat  xpcîxTovt. 

3  Procl.,  in  Remp.,  4.29.  On  ne  peut  donc  dire  ni  qu'il  est  étant,  ni 
qu'il  n'est  pas  étant  :  apicpto  xoîvvv  Xsxréov,  w;  otfx'ov  ècmv  gute  y.Y]  ov. 
Tlieol.  plat.,  II,  C.  11.  tco'ot,;  ffiy?,:  àp  p-/frÔTEpov  y.a'i  Tiâcr^ç  'îmcrplisM:  ayva)<>- 
xÔTspov  ;  in  Parm.,  87.  On  ne  peut  pas  dire  quoi  il  est,  xi  êot'.,  mais  seu- 
lement dans  quel  rapport  à  lui  sont  les  choses  qui  sont  après  lui,  et 
dont  il  est  la  cause,  à).X 'cmw;  ïyv.  xà  fj.sx'a'jxo  Ttpôç  auxô,  y.  ai  â>v  errxtv 
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pouvons  nous  dire  ce  qu'il  est  par  rapport  au  multiple  qui 
procède  de  lui  :  car  il  n'a  aucun  rapport,  de  quelque  nature 
que  ce  soit.  Sans  doute  il  est  cause  et  fin  et  même  ûn  et  cause 
de  tout;  mais  il  est  cause  sans  causer,  àvama),  aïttov1, c'est-à- 
dire  sans  qu'il  se  passe  en  lui  quelque  chose  qui  ressemble  à 
une  action  transitive,  quelque  chose  qui  impliquant  une  dis- 
tinction entre  l'essence,  la  puissance  et  l'acte,  porte  atteinte 
à  son  inaltérable  et  ineffable  immutabilité.  L'un  ne  peut  par- 
ticiper de  rien2;  il  est  imparticipable3,  et  demeure  éternel- 
lement en  lui-môme4.  La  participation  lui  est  étrangère  dans 
les  deux  sens.  Comment  donc  concevoir  qu'il  se  développe  en 
lui-même,  et  que  le  multiple  sorte  de  lui,  comme  toutes  les 
choses?  Cela  est  et  cela  est  incompréhensible  :  c'est  le  der- 
nier comment  que  nulle  raison  humaine,  qui  constate  le  fait, 
ne  peut  expliquer  ni  comprendre.  La  première  procession  de 
l'un  à  l'être,  reste  un  mystère  au-dessus  de  toute  connais- 
sance, et  Proclus,  comme  Iamblique,  ne  fait  aucune  difficulté 
pour  l'avouer5.  Du  sein  immense  de  cette  unité  mystérieuse 
se  déploie  nécessairement  et  cependant  librement,  néces- 
sairement, parce  que  toute  chose  parfaite  a  pour  essence  d'en- 
gendrer, de  créer0,  librement  parce  qu'en  Dieu  la  nécessité 
coïncide  avec  la  volonté7,  se  déploie8,  dis-je,  la  première 
pluralité,  les  hénades,  qui  sont  aussi  semblables  que  possi- 
ble à  l'unité  absolue  d'où  elles  procèdent9,  mais  lui  sont  né- 

1  Procl.,  in  Parm.,  86.  ts'Xoç  irâvxwv...  aîxtov  Tiâvrwv.  In  Tim.,  110,  e. 
Plat,  theol,  101  et  106. 
-  Procl.,  in  Parm.,  t.  VI,  175.  oùSsv  yào  elo-âr/STat  àu'aÙTcov  yetpôvcov 

Ô'vTtOV. 

3  Procl.,  in  Parm.,  t.  VI,  175.  oute  [lexiyjxoLi  ÛTt'aÙTtov,  car  il  partici- 
perait des  choses  en  tant  que  les  choses  participeraient  de  lui,  àjxéQsxTov 

7ïpOU1C5Cp-/S'.. 

4  Procl.,  Inst.  theol.,  2G.  p.ivov  ocvto  èç'iaytoG  uapccye'.. 
■>  Procl.,  in  Tim.,  318.  V.  plus  haut.  p.  173,  n.  t. 

8  Procl.,  Inst.  theol,,  25.  tt&v  to  TÉ)stov  etç  à7UOY£vv^(/e:;  Tzpôz\(7i\. 

7  Procl.,  in  Tim.,  49,  e.  r{  yàp  dv.tx  àvayx.Y|  eruvxpÉyst  xr,  Osia  (JouX^a-et. 

8  Nous  allons  assistera  ce  développement  de  l'unité  divine,  qui,  sui- 
vant l'expression  de  Hegel,  cause  de  tant  de  scandales,  crée  Dieu. 

9  Procl.,  Inst.  theol.,  121  f,  [j.èv  Ivà?  aÙToQev  (por  se)  Osé?...  eu  8s  y.eôé£si- 
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cessairement  inférieures;  car  toute  procession  est  un  abais- 
sement, uWsiç *,  un  éloignement  du  principe  suprême.  Mais 
dans  cet  abaissement  même,  comme  dans  toute  procession, 
elles  gardent  une  sorte  d'identité,  de  ressemblance  avec  l'un 
qui  les  a  produites,  et  demeurent  en  quelque  mesure  en  lui2. 

Ce  qu'il  est  absolument,  premièrement,  tcowtcoç,  elles  le  sont 
secondairement3.  Car  c'est  la  loi  universelle' de  tout  dévelop- 
pement que  le  degré  immédiatement  inférieur  dans  l'ordre  du 
développement  soit  le  plus  semblable  au  principe  d'où  il  pro- 
cède, en  sorte  que  le  degré  de  ressemblance  détermine  la 
place  qu'il  doit  occuper  dans  la  série4.  Les  hénades  sont 
donc  unitt  s  puisque  les  unités  sont  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
semblable  à  l'un;  elles  sont  au-dessous  de  Dieu,  mais  de 
Dieu  seul,  par  suite  divines  et  parfaites5. 

Elles  sont  participâmes0  et  chacune  d'elles  est  le  principe 
d'une  série  particulière7.  Toutes  sont  dans  toutes;  elles  se 
compénètrent,  s'intrapénètrent,  sans  se  confondre,  de  telle 
sorte  que  chacune  reste  ce  qu'elle  est  dans  l'union  qu'elle 
contracte  avec  les  autres  et  qui  n'est  pas  un  mélange.  Elles 
ne  constituent  donc  pas  une  multitude,  mais  un  nombre; 
elles  ne  sont  pas  le  résultat  d'une  génération,  mais  d'un  dé- 
veloppement. Soumis  au  développement  par  sa  nature,  car  il 
est  lié  à  son  œuvre,  comme  dit  Plotin,  l'un  ou  Dieu  est  par 
là  même  soumis  à  la  loi  du  développement.  Son  dévelop- 
pa xtov  cr'jyyevfov  y.oà  xcov  ô\).0'.<x>v  £7r'.x£>.o0vxa:...  S'.à  [xscrwv  dï  twv  upo;  £avxr,v 
{/]  xtov  Osâry  îôioxrjç)  auyyêvâjv.   Id.,  id.,  29.  nào-a  npoôodo;   g: 'ôf/.otôxrjXor, 

(X7TOT£A£ÎTa'.  XOJV   ScUxlpGOV  7lpOÇ   xà  TCptOTa. 

1  Procl.,  In  Parm.,  VI,  18.  xr,v  v©es{jtivY]v...  (môaxacuv. 

2  Procl.,  Inst.  theol.,  29.  r\  irpôoSoç  èv  r?)  'jz/irre:  gmÇei  xb  xaùtbv  xoO  ysvvr,- 
aavxoç.  Id.,  id.,  30.  [jive:  izf\  xas  xô  7tapayrj(j.£VOv  èv  xco  Trapâyovx'.. 

3  Procl.,  Inst.  theol.,  29'.  èy.eîvo  itpwxwç...  xà  y.sx'a-jxb  cîuxspco;.  Id.,  id., 
114.  xfii  os  âv\  xat  xàyaGoo  cruyy£vr,ç  xa\  ù^ocpÛYj:. 

4  Procl.,  Inst.  theol.,  28.  xa  8(x6ta  apa  up^  xtov  àvoptoûov. 

5  Procl.,  in  Tim.,  69,  d.  xpsixxo-j;  vâp  e'iaiv  a!  xcov  Osiov  Ivqcôe'  xou  ô'vtoç. 
Id»,  Zwsf.  theol.,  114.  H  y  a  deux  sortes  d'hénades  :  les  hénades  par- 
faites qui  sont  dieux,  narra  a-jToxsX^;  Ivà;  6sbr,  et  les  hénades  qui  ne  sont 
que  des  processions,  blxv.tyz'.ç,  des  premières. 

<>  Procl.,  7//.V//7.  theol,  116. 
7  Procl.,  m  Parm7,  t.  VI,  39. 
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pement  obéit,  comme  tout  développement,  à  la  loi  du  nombre, 
et  ce  nombre,  le  ternaire,  dont  nous  trouvons  en  lui  le 
premier  exemple  et  la  première  manifestation,  est  la  formule 
générale  de  toute  procession.  En  effet  tout  développement, 
Trpdoôoç,  suppose  un  moment  antérieur  dans  lequel  la  chose 
demeurait  en  elle-même  enfermée  dans  sa  cause  ou  son  prin- 
cipe. Le  second  moment  est  celui  pendant  lequel  elle  sort 
de  cet  état  de  repos  en  soi,  se  développe  et  se  meut  vers  le 
troisième,  où  elle  se  retourne  vers  son  principe,  en  vertu  delà 
loi  que  en  toutes  chose  le  principe  est  la  lin,  et  la  fin  le  principe: 
riXoç  ocicaffiv  àp/iq .  Ces  trois  moments,  caractérisés  par  les  termes 
v.ovr,,  ttûgooo;,  eiwffTpo^  ou  avooo;,  ont  pour  correspondants  les 
termes  pythagoriciens  de  uiôvàç,  ouiç,  xpt'aç1.  En  se  développant 
l'essence  divine,  en  soi,  abstraite,  pourrait-on  dire,  cachée  du 
moins,  se  montre  :  d'abord  comme  limite  absolue,  ou  pre- 
mière, ttowiov,  xaQ  auto  7i£ca;,  première  absolue  ;  ensuite  comme 
l'illimité,  l'infinité,  parce  que  la  limite  étant  en  tout  et  par- 
tout, devient  elle-même  infinie,  y\  Tcpwxï)  àitctpla;  enfin 
comme  leur  synthèse,  to  [juxtqv,  qui  est  l'être  en  soi,  l'idée  de 
l'être  postérieur  aux  deux  éléments  qui  le  constituent  et  qui 
existent  antérieurement  à  lui  et  par  soi 2.  La  limite  repré- 
sente l'un  sous  le  rapport  de  son  unité,  sa  persistance  en 
soi,  sa  concentration  en  lui-même;  l'illimité  représente 
sa  puissance,  sa  fécondité,  son  mouvement  de  transforma- 
tion. Cette  infinité  elle-même  s'applique  au  substrat  qui 
reçoit  tout  ,  à  la  force  ou  possibilité  infinie  et  à  la  vie  infinie, 
elle  aussi.  Nous  retrouvons  cette  triade  du  fini,  de  l'infini  et 
de  leur  synthèse  dans  le  monde  extérieur  où  la  forme  cor- 

1  Procl.,  Inst.  theoh,  3\  Ce  mouvement  constitue  donc  un  cercle  : 
itâv  xb  7tpotov  octio  tivoç  xaci  èuiarpécpov  xvy.Xixf(v  e^et  èvspye'.av  zl  yàp  àsp'ûv 
lipos'.cr'.v  £i:t;0to  erciffTpéçs!  (3h,  auvaurs'.  vr\  àp^*)  xo  xlXoç  xa\  eari  u:a  xx\ 
G'jvr//;,  r,  y.^v7•j'7:;•  T?,ç  [xàv  aTcb  xoO  jxivovxo:,  x~-,ç  8È  7tpb;  xb  p.:;vav  y£vout.£vy]:. 
Ed.,  id.,  35.  tcôcv  xo  atTiarov  v.x\  (jlIvsi  èv  xyj  aùxoO  aïxta  xa\  Tïpésiffiv  àît'a'jxr,; 
xat  èn'.Txpî'cpîi  rcpb;  aùx^v. 

-  Procl.,  ins'^.  theol.,  90.  navTwv  xcov  Ix  ulpaxoç  xoù  a7i£ip:a;  uuoTxâvxwv 
icpQVTïâpxet  xaô'a'jxb  xb  Tiptbxov  uépa;  /.où  f,  icpi6tï]  àweipîoc. 
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respond  à  la  limite;  la  matière,  la  privation,  axép^iç,  le 
non  être,  correspond  à  l'illimité,  et,  comme  l'illimité,  naît  de 
l'un  ou  de  Dieu;  car  le  réel  produit  toujours  le  possible,  tan- 
dis que  le  possible  ne  produit  pas  toujours  le  réel1;  enfin, 
à  l'être  en  soi ,  c'est-à-dire  à  l'être  vide  correspond  la 
nature  sans  vie;  car  puisque  tout  ne  vit  pas  dans  la  nature, 
l'être  pur,  en  soi,  est  à  un  degré  supérieur  à  la  vie2. 

Voilà  donc  la  première  triade  des  intelligibles 3,  qui  forme 
le  premier  degré  du  développement  de  l'un,  dans  lequel  il 
devient  être ,  être  encore  immobile ,  demeurant  en  soi  ; 
c'est  la  triade  hénadique  dont  les  trois  membres  n'en 
font  qu'un,  et  où  le  nombre  ne  détruit  pas  l'unité. 

Là,  à  ce  degré  où  se  manifeste,  sous  une  forme  parti- 
culière, l'existence  divine,  ne  se  borne  pas  et  ne  peut  pas  se 
borner  le  développement  de  l'un.  Il  est  manifesté  comme  être, 
mais  être  en  soi  :  un  pas  de  plus  dans  ce  mouvement  im- 
mobile et  cet  être  en  soi  devient  esprit,  vou;,  esprit  pensé, 
objet  d'un  pensant;  car  il  n'y  a  point  d'être  qui  ne  soit  pensé, 
de  même  qu'on  ne  peut  penser  que  l'être.  L'être  est  donc 
l'essence  intelligible,  voy|tt]  oùafa;  mais  si  on  l'analyse,  on 
verra  qu'elle  aussi  se  compose  de  trois  termes,  c'est-à-dire 
qu'elle  forme  une  triade,  dont  le  premier  membre  considéré 
à  l'état  de  repos,  de  permanence,  de  concentration,  d'unité, 
;xov7^,  se  caractérise  spécifiquement  dans  l'essence;  le  second 
représente  la  puissance  infiniment  féconde,  l'expansion,  le 

1  Procl.,  Inst.  theol.,  77.  nàv  xb  Svvâ(i.ss  ov  ex  xoO  xax'èvipYeiav  ô'vxcç  ; 
car  ce  qui  est  en  puissance  ne  peut  pas  être  cause  de  son  propre  acte, 
et  si  la  puissance  est  parfois  cause  productrice,  ce  n'est  pas  en  tant  que 
puissance,  mais  en  ce  qu'elle  est  relativement  à  ce  quelle  cause,  un 
acte  ou  en  acte. 

2  Procl.,  Inst.  theol.,  72.  r\  [j.àv  uXy],  Guoxs:fj.£vov  outra  •jràvxwv,  Èx  xoO 
-TtâvTtov  a'txio'j  TrpoYjXôe.  Ainsi,  la  matière  est  créée  par  Dieu,  puisque 
l'illimité  se  développe  de  Dieu,  f,  fj.lv  vXy]  èx  xoO  Ivbç  viroarao-a.  Plotin 
n'avait  pas  précisé  aussi  nettement  cette  origine  divine  de  la  matière. 
Id.,  ici.,  57.  xoù  yàp  a\  azzpr^e'.ç  xtov  eîoàiv  IxstOsv  (de  l'un\  navra  yàp 
èxeîÔev. 

3  Procl.,  Theol.  plat,,  III,  C.  12.  xtbv  votqtûv  ïr\  npomax*)  xpeaç,  Ttépaç,  àuei- 
pov,  p.txxôv. 
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développement  proprement  dit,  -rrpôooo;  :  c'est  la  vie;  en  lin 
le  troisième  membre  correspondant  au  mouvement  par  lequel 
toute  chose  qui  se  développe  cherche  à  rentrer  en  elle-même, 
se  replie  sur  elle-même,  par  un  acte  qui  est  la  pensée  même, 
v6y\ai;,  ce  troisième  membre  est  l'esprit  pensant,  v&uç,  qui 
comme  sujet  s'oppose  à  lui-même  comme  objet,  et  prend 
ainsi  conscience  de  soi.  L'esprit  est  ainsi  l'être  vivant  devenu 
conscient  à  lui-même,  c'est-à-dire  pensant.  Nous  avons  ainsi 
la  triade  intelligible,  composée  de  l'être,  de  la  vie  et  de  l'es- 
prit, 'ov,  Çiot),  voue,  c'est-à-dire  de  l'objet  pen  é,  du  penser  qui 
est  la  vie,  et  du  sujet  pensant,  qui  ne  sont  au  fond  qu'une 
seule  et  même  chose,  que  l'analyse  distingue,  —  car  ici 
commence  la  différenciation  première,  erepot^,  la  pluralité, 
même  l'infinité,  —  mais  que  la  raison  ne  peut  séparer  et 
qu'elle  est  obligée  d'unir.  Dieu  se  manifeste  dès  lors  comme 
être  intelligible  ou  objet  de  la  pensée.  L'être  est  nécessaire- 
ment vie  et  esprit;  la  vie  est  être  et  esprit;  l'esprit  est  être  et 
vie.  Tous  les  trois  existent  dans  tous  les  trois,  et  cependant 
chacun  a  sa  forme  propre  d'existence  :  l'être  est  vie  et  esprit, 
niais  sous  la  forme  éminente  de  l'être,  où^uo;  ;  la  vie  est  être 
et  esprit,  mais  sous  la  forme  éminente  de  la  vie,  Çumxwç;  l'es- 
prit est  être  et  vie,  mais  sous  la  forme  éminente  de  l'esprit, 
vospeo;.  Par  là  même  nous  concevons  que  chaque  ternie  de  la 
triade  intelligible  devient  aussi  une  triade.  La  première  de 
ces  trois  triades  est  composée  de  la  limite,  de  l'illimité  et  de 
Fétre;  c'est  la  triade  de  l'être  intelligible,  dont  le  premier 
membre  s'appelle  aussi  uwapSiç,  c'est-à-dire  suivant  la  défini- 
tion de  Damascius,  et  comme  l'indique  son  nom,  le  premier 
principe  de  toute  substance  réelle,  &7rdcjTa<jtç 4;  le  second  ou 
l'illimité  est  la  matière  intelligible,  la  force  infinie,  néces- 
saire pour  constituer  l'être  en  s'ajoutant  à  la  limite;  l'être, 
où?ta,  qui  en  est  le  troisième  terme,  est  l'être  réel,  le  mixte, 
qui  renferme  les  deux  premiers  facteurs,  et  contient  unies  : 

1  Damasc,  «ep\  àpxwv,  §  121,  t.  II,  p.  312,  ed.  Ruelle.  «  Voici  comment 


102  HISTOIRE  DP]  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

la  proportion  qui  lui  donne  l'unité,  la  vérité  qui  lui  donne  la 
réalité,  ovtwç  ov,  et  la  beauté  qui  lui  donne  l'intelligibilité1. 
La  seconde  triade  intelligible  se  compose  de  la  limite,  de 
l'illimité  et  de  la  vie  :  c'est  la  triade  de  la  vie  intelligible, 
vo7)7/]  Ço)7]  ou  de  l'éternité,  aîwv,  qui  est  à  la  première  comme 
la  pluralité  est  à  l'unité,  comme  l'illimité  au  limité.  La 
troisième  se  compose  de  la  limite,  de  l'illimité  et  de  l'es- 
prit ;  c'est  la  triade  du  voîi;,  où  l'unité  produit  une  plu- 
ralité idéale  embrassée  et  contenue  par  l'unité  :  c'est  le 
monde  des  idées  exemplaires,  l'aÔToÇôov,  le  paradigme,  où  le 
premier  membre  porte  aussi  le  nom  de  père,  le  second  celui  de 
force,  le  troisième  qui  en  est  le  mixte,  s'appelle  lapensée,o  vovk. 
Ces  triades  ensemble  n'en  font  qu'une;  chacun  des  termes  de 
chacune  ne  fait  qu'un  avec  les  deux  autres  ;  la  triade  intel- 
ligible, garde,  dans  son  développement,  à  un  degré  inférieur, 
osuTÉpwç,  le  caractère  mystérieux  de  la  triade  hénadique 
dont  elle  procède,  comme  celle-ci  garde  le  caractère  de  l'u- 
nité, de  l'un  absolu  d'où  elle  se  déploie. 

Ces  déterminations  ne  suftisent  pas  pour  achever  l'idée  que 
nous  nous  faisonsde  Dieu,  ou,  pour  rester  dans  la  technologie 
du  système,  pour  compléter  le  développement  de  l'un.  Il  doit 
devenir  l'esprit  pensant,  6  voS;  vospo;,  l'esprit  connaissant  et 
conscient  et  concevant  antérieurement  à  sa  création  réelle 
l'existence  d'un  monde  hors  de  lui.  Trois  moments  sont 
à  distinguer  encore  dans  cette  troisième  phase  de  la  pro- 
cession divine,  qui  constitue  la  triade  intellectuelle.  D'abord 
l'esprit  pensant  se  pense  lui-même  et  pense  les  idées 
dont  il  est  l'unité,  la  puissance  unifiante,  xh  suvxYwydv,  xh 
7uvs/wTix6v;  c'est  le  moment  de  la  \j.ovq,  qui  se  divise  en  une 

je  pense  qu'il  faut  les  définir  et  les  distinguer  (niirap£:;  et  Yo-jgIx). 
Lu7rxp|cç,  comme  l'indique  son  nom  ('jttô  xi  «p-/s;,  [x:xà  yàp  to  sv  xo  ov 
êvvooû{jl£v)  exprime  le  premier  principe  de  chaque  substance  :  c'est 
comme  une  sorte  de  fondement,  ÛEyiXcov,  de  terrain,  k'Sacpoç,  qu'on  pose 
avant  toute  construction,  et  au-dessous  d'elle  ».  Nous  aurons  à  revenir 
sur  cette  définition  de  Damascius. 
1  Theol.  plat.,  III,  c  II.  In  Remp.,  433. 
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triade  qu'on  appelle  paternelle  ;  puis  il  pose,  dans  sa  pensée, 
une  pluralité  de  vivants  en  dehors  de  lui  :  c'est  le  membre 
zoogonique,  xo  Çwoyovov,  le  moment  de  la  véritable  proces- 
sion ,7rpôooc;  ;  ce  membre  de  la  triade  intellectuelle,  qu'on  appelle 
aussi  maternelle,  se  divise  également  en  une  triade  dont  le 
premier  membre  est  la  source  des  âmes,  tct,y/)  -}u/wv  l.  Le 
monde  des  âmes  procède  ainsi  de  la  force  infinie,  généra- 
trice de  la  pensée,  vou;  vospoç,  oiûtovou;.  par  l'intermédiaire  de 
l'intellectuel.  Enfin,  par  le  moment  du  repliement  vers  son 
principe,  l'unité,  l'esprit  crée  enidée  la  vie  réelle  et  l'être  con- 
cret; c'est  pourquoi  ce  membre  de  la  triade  intellectuelle  porte 
aussi  le  nom  de  xo  rsltaiov^oy,  de  cause  efficiente,  qui  achève 
l'ouvrage  commencé. 

Le  monde  est  conçu  :  il  n'est  pas  encore  créé;  à  la  puis- 
sance intellectuelle  qui  le  crée  idéalement  il  faut  qu'il  s'ajoute 
en  Dieu  une  puissance  réellement  créatrice,  qui  n'est  d'ail- 
leurs qu'une  forme  de  l'esprit  pensant;  car  en  Dieu  la  pensée 
est  créatrice  et  si  on  distingue  en  lui  des  moments,  c'est 
l'abstraction  logique  seule  qui  opère  cette  distinction.  C'est 
pourquoi  Proclus  fait  procéder  de  la  triade  intellectuelle,  qui 
sert  d'intermédiaire,  la  triade  démiurgique.  Les  genres  sont 
conçus  par  le  vouç  voEpoç  qui  conçoit  et  comprend  en  lui- 
même  tous  les  genres  de  l'être  et  toutes  les  forces  créatrices  2; 
les  espèces  et  les  individus  sont  créés  par  l'acte  démiurgique 
proprement  dit  et  par  les  puissances  démiurgiques  subordon- 
nées à  l'esprit  créateur  du  monde.  La  triade  démiurgique  se 
décompose  à  son  tour  en  trois  triades  : 

1  La  triade  paternelle,  Kxvpwri  3,  qui,  comme  unité  supé- 
rieure, préside  à  la  formation  des  espèces; 

1  Procl.,  in  Tim.,  315,  h. 

*  Procl.,  Theol.  plat  ,  V,  12;  id.,  in  Tim.,  94.,  f. 

:;  On  remarque  facilement  que  dans  des  triades  différentes  se  répè- 
tent,  pour  en  exprimer  les  membres,  des  noms  identiques.  Proclus  ne 
le  méconnaît  pas,  et  il  en  donne  la  raison  ;  c'est,  dit-il,  parce  que  ces 
membres  ont  dans  chacune  de  ces  triades  des  fonctions  analogues 
qu'ils  remplissent  à  un  degré  inférieur,  qu'ils  reçoivent  des  dénomina- 

Ghaignet.  —  Psychologie.  13 
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2.  La  triade  a/pavto;,  pure  et  sans  mélange,  appelée  aussi 
çpoupY|Tt>oj,'  ou  gardienne,  chargée  de  maintenir  le  rapport 
entre  l'individuel  et  l'idée  du  genre  qui  représente  la  force  de 
l'être  éternel. 

3.  Enfin  la  triade  de  la  cause  efficiente,  Troquer,,  ou  divi- 
sante, S'.axfïmxrfv,  qui  crée  l'individu  par  sa  puissance  discri- 
minative.  Cette  dernière  triade  elle  même  se  décompose  en  : 

1°  Force  créatrice  des  êtres  intellectuels  purs,  des  esprits, 
des  raisons,  o't  vos;; 

2°  Force  créatrice  des  êtres  psychiques,  des  âmes  atta- 
chées à  des  corps  qu'elles  animent  et  vivifient; 

3°  Force  créatrice  des  êtres  corporels,  des  corps  mêmes  indi- 
viduels, animés  ou  non  par  des  âmes. 

Jusqu'ici,  malgré  son  caractère  artificiel,  artificiel  surtout 
par  l'effort  de  soumettre  les  idées  à  la  loi  uniforme  et  uni- 
verselle du  nombre  trois,  la  classification  systématique  du 
développement  de  l'un,  sortant  de  l'unité  absolue  où  se  cache 
son  essence,  se  développant  d'abord  en  lui-même  et  agissant 
ensuite  extérieurement  par  la  fonction  créatrice  et  démiur- 
gique,  garde  un  aspect  et  une  valeur  philosophiques  ;  c'est 
une  reconstruction  de  l'idée  de  Dieu.  Nous  y  reconnais- 
sons manifestement,  uniquement  divisés  et  séparés  par 
la  raison  et  l'analyse,  le  système  des  attributs  sous  lesquels 
l'idée  de  Dieu  s'impose  à  nous,  aussitôt  que  nous  cherchons 
à  la  tirer  des  profondeurs  inaccessibles  de  son  essence  abso- 
lue. Seulement,  le  système  est  présenté  sous  la  forme  d'une 
évolution  de  Dieu  même,  au  lieu  de  l'être  sous  la  forme  de 
l'évolution  de  l'idée  de  Dieu  en  nous.  Dieu    nous  ne  pouvons 

lions  identiques  :  principe  arbitraire  s'il  en  fût  et  qui  donne  à  Proclus 
la  plus  grande  facilité  pour  constituer  les  éléments  de  ses  triades, 
mais  qui,  appliqué  comme  la  logique  aurait  exigé  qu'il  le  fût,  aurait 
conduit  à  une  seule  triade,  indéfiniment  répétée  avec  les  mêmes  noms, 
avec  des  fonctions  analogues,  mais  de  plus  en  plus  affaiblies  et  dimi- 
nuées. 

1  L'un  est  Dieu  môme  ;  les  dieux  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  semblable 
à  lui,  c'est-à-dire  de  plus  divin;  l'àme  est  divine;  le  corps  a  quelque 
ressemblance  d'essence  avec  le  divin.  Procl.,  in  Tim.,  261.  r\  \ih  (êvàç) 
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le  concevoir,  que  comme  un  être,  un  esprit  pensant,  créateur 
des  esprits,  des  âmes,  du  monde  corporel,  même  de  la  ma- 
tière, unissant  en  soi  le  fini  qui  est  la  forme  de  tout  être  et 
l'infini,  qui  en  est  l'apparition,  l'infini  dans  la  substance, 
dans  la  force  et  dans  la  vie  *.  Cette  théologie  très  scientifique 
dans  ses  traits  essentiels  est  altérée  dans  ses  dévelop- 
pements subséquents  par  le  désir  d'y  faire  entrer  tout  le 
système  des  dieux  de  l'hellénisme.  Tous  les  membres  si  nom- 
breux de  ces  nombreuses  triades,  que  croise  encore  un  sys- 
tème d'hebdomades 2  qu'on  y  rattache  à  grand'peine  et  non 
sans  de  pures  et  arbitraires  hypothèses,  ou  plutôt  qui  désor- 
ganise le  système,  tous  ces  membres  sont  considérés  comme 
des  dieux.  Au-dessous  de  l'un  qui  est  Dieu  même,  viennent 
les  hénades,  qui  sont  des  dieux  ;  puis  les  dieux  intelligibles, 
qui  correspondent  à  la  triade  de  l'être  intelligible;  les  dieux  à 
la  fois  intelligibles  et  intellectuels,  caractérisés  éminemment 
par  la  vie  infinie 3,  la  puissance  génératrice  et  fécondante, 
sont,  en  opposition  aux  dieux  intelligibles,  appelés  les  dieux 

sttlv  ovtw;  6sb:,  6  oe  voO;  ÔstoxaToç,  r\  os  (tyv/j)  6c;'a  xa\  aÙTYj.  Inst.  theol., 
129.  Kai  r,  jj.èv  Ivàç,  aOtoOev  6sô;-  6  5s  voO;  QeiÔTarov  y)  ôè  ^u/rj  6e:a*  xb  ôè 
(jwfjia  Qeoeiôéç. 

1  Dieu  est  de  sa  nature  la  trïnité  de  l'être.  Proclus  cité  par  Olympio- 
dore  (in  Phileb.,  p.  258,  ed.  Creuzer)  :  tb<rxe  auibç  xà  xpia,  c'est-à-dire  le 
fini,  l'infinité  et  leur  unité. 

2  C'est  le  dernier  ternaire  de  la  grande  triade  démiurgique,  sortie  du 
vofcç  vospô:,  qui  représente  la  force  créatrice  des  espèces  et  des  indi- 
vidus, eloouo'.-qx'.y.y],  parce  que  c'est  une  force  divisante;  ce  dernier 
ternaire  devient  un  septennaire,  une  monade  hepdomadique,  dont 
chaque  membre  préside  à  une  hebdomade  subordonnée  de  forces  de 
même  espèce.  Ces  sept  puissances,  qui  concourent  à  la  formation  des 
espèces  et  des  individus,  sont  :  1.  L'être  en  soi;  2.  Le  mouvement; 
3.  Le  repos  ;  i.  L'identité  avec  les  autres  ;  5.  L'identité  avec  soi-même; 
6.  La  différence  avec  les  autres  ;  7.  La  différence  avec  soi-même.  Procl., 
Theol.  plat,  V,  39. 

3  La  première  triade  de  ce  monde  intelligible  et  intellectuel  à  la  fois, 
est  formée  par  les  nombres  primitifs  qu'on  voit  apparaître  ici  pour  la 
première  fois  dans  le  système  :  elle  comprend  l'un,  xh  ev,  l'autre, 
xo  é'xspov  et  l'être,  xb  ov,  qui  en  est  la  synthèse.  La  seconde  com- 
prend les  puissances  unificatives,  <wve-/xixoî,  qui  forment  trois  cou- 
ples :  1.  L'un  et  la  pluralité  ;  2.  Le  tout  et  les  parties;  3.  La  limite  et 
l'illimité.  La  troisième  contient  les  puissances  qui  opèrent  lachève- 
ment,  TeXeTiovpyos.  Sur  toute  cette  théologie,  voir  Theol.  plat.,  1.  IV  et  V. 
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féminins  et  correspondent  à  la  triade  de  l'esprit  intelligible, 
vou;  votjTÔ;  Enfin  à  la  triade  de  l'esprit  pensant,  du  vou-  v&spoç, 
dont  les  divinités  démiurgiques  sont  une  division,  correspon- 
dent les  dieux  simplement  intellectuels. 

C'est  à  la  triade  de  l'ordre  intellectuel  qu'appartient  la 
puissance  zoogonique,  qui  comprend  la  source  des  âmes, 
7r-Tjy /]  //ov,  et  la  source  des  esprits,  et  à  une  subdivision  de  cette 
puissance  zoogonique  appartient  la  puissance  efficiente,  -xoirr 
t'.x  /j,  lacréationdes  corps.  L'âme  est  donc  divine  et  a  les  carac- 
tères de  la  divinité,  l'incorporéité,  l'éternité,  puisqu'elle  pro- 
cède d'un  Dieu,  et  le  corps  lui-même  n'est  pas  dépourvu  de 
quelqu'ombre  de  divinité,  par  la  même  raison1.  Le  carac- 
tère le  plus  spécifique  de  l'âme,  c'est  la  faculté  qui  lui  est 
propre  de  se  replier  sur  elle-même,  c'est-à-dire  la  conscience; 
les  autres  forces  agissent  les  unes  sur  les  autres  :  l'âme  seule 
agit  en  même  temps  sur  elle-même  et  sur  les  autres  choses. 
Les  âmes  sont  des  nombres,  et  leurs  différences  viennent 
des  rapports  différents  exprimés  par  les  nombres  qui  les 
composent.  On  distingue  ainsi  les  âmes  des  dieux,  les  âmes 
des  démons  et  les  âmes  des  hommes.  C'est  ici  que  Proclus  a 
la  plus  grande  facilitéde  rapprocher  ou  de  confondre  la  mytho- 
logie avec  la  psychologie.  Lui-même  définit  le  mythe  comme 
un  symbole  qui  rapporte  à  des  dieux  qui  veillent  sur  elles,  les 
états  des  âmes2.  La  mythologie  ainsi  entendue  et  interprétée 
n'est  qu'une  psychologie  symbolique,  et  le  devoir  du  philo- 
sophe est  de  découvrir  le  sens  de  ce  symbole.  Mais  malgré 
l'ingéniosité  et  la  subtilité  du  philosophe,  on  voit  clairement 
non  seulement  l'aridité  et  la  sécheresse  du  formalisme  méca- 
nique qui  préside  à  la  classification  d'une  symétrie  artifi- 
cielle et  purement  extérieure,  mais  encore  la  puérilité  et  le 
vide  de  cette  interprétation,  qui  remplit  la  plus  grande  partie 
du  vi°  livre  de  la  Théologie  selon  Platon 

1  V.  plus  haut,  p.  ÎM,  n.  1. 

-  Procl.,  in  Jlesiocl.  Opp.,  cd.  Heins.,  p.  30.  à  oh  cd  tyvjoù  uxa/o-jo-iv, 
ô  uOOû;  Itcs  tou;  Tipovooûvxa;  cxtjtjjv  àva7if[xu£i  0-:ov;. 
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Les  dieux  se  divisent,  d'après  Proclus,  en  trois  grandes 
catégories l. 

1.  Les  YjY£[xov./.ot  ;  2.  Les  ol-kôXuzqi  3.  Les  iyx.6ay.iG'.. 

La  première  catégorie,  qui  s'appelle  aussi  lesatpopQuopaTixoY, 
comprend  ceux  dont  la  fonction  est  de  ramener  les  êtres 
sensibles  à  Dieu  et  de  les  assimiler  à  leur  idée.  Cet  ordre  divin 
représente  la  puissance  qui  fait  que  les  choses  créées  ont 
entr'elles  des  ressemblances  sur  lesquelles  repose  la  distinc- 
tion des  genres,  et  qui  opère  cette  ressemblance.  Ils  se  divi- 
sent eux-mêmes  en  : 

1.  Pères,  Tcaxépeç.  qui, 'avec  une  puissance  et  une  bonté  pater- 
nelles, ordonnent  le  monde. 

2.  Zwoydvoi,  qui  répartissent  la  vie  et  la  multiplient2. 

3.  B7H<TTpe7CTtxof,  qui  s'efforcent  de  ramener  les  êtres  à  leur 
principe,  qui  est  en  même  temps  leur  fin  3. 

4.  cpuXaxsç,  qui  veillent  sur  eux,  les  protègent,  les  gar- 
dent d'eux-mêmes  et  des  autres4. 

Les  Pères  sont  représentés  dans  le  mythe  par  : 

1.  Zeu;  :  2.  Ilo(7£tBwv  ;  3.  IIÀoutojv. 

1  La  classification  est  parfois  plus  large  et  moins  systématique  :  par 
exemple  (in  Alcib.,  t.  II,  p.  78).  Proclus  se  borne  à  distinguer  parmi  les 
caractères  spécifiques  divers  des  dieux,  Iôiôtyî'csî  aXXtov  6îwv  à'ÀXai  : 

1.  Les  puissances  démiurgiques  de  l'univers  des  choses,  qui  créent 
les  formes,  eïorn  des  êtres,  et  Tordre  hiérarchique  qui  s'établit  entr'eux, 

2.  Les  puissances  qui  président  à  la  vie,  y/priyot  trj;  Çw/jç,  qui  engen- 
drent les  genres  variés  et  divers  de  la  vie. 

3.  Les  puissances  çpovp^Ttxa:',  qui  maintiennent  l'ordre  immuable  des 
choses,  ir,v  àxpETtTov  tcx^'.v  xtôv  npay^artov,  et  en  gardent  intacts,  or/pav-rov, 
le  lien  et  la  chaîne  indissolubles.  Enfin,  chaque  ordre  de  dieux  a  sa 
puissance  propre  et  contribue  à  sauver  le  tout,  rTwÇôueva!  tà  rcâvxa,  en 
lui  communiquant  ses  propres  vertus,  ôtà  tt)ç  èauxcbv  jjiETaôôcycf.i:. 

2  Qui  disent  :  Croissez  et  multipliez. 

3  Qui  disent  :  Convertissez-vous  :  retournez  à  votre  père  Céleste,  dont 
les  âmes  sont  les  filles,  dit  Plotin. 

4  Nous  voyons  ici  une  nouvelle  atteinte  portée  au  système  ternaire  : 
la  tétrade  intervient  et  se  combine  avec  la  triade  pour  permettre  aux 
douze  grands  dieux  olympiques  d'y  trouver  place.  Malgré  tout  ce  qu'il 
y  a  de  forcé  dans  cette  pensée  trop  systématique,  on  ne  peut  s'empê- 
ciier  de  reconnaître  qu'elle  éclaire  parfois,  d'une  manière  nouvelle  et 
juste,  Le  mythe,  et  en  découvre  le  véritable  esprit. 
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Les  Zwoyôvoi  par  : 

1.   "ApT£[AlC  JCOpiXTj;  2    Il£p<7£<pdv7)  XOplXT}  J  3.    'AÔTQVTj,  XOC'.XV]. 

Les  È-7riffTp£7rTixot'  sont  représentés  mythiquement  par  les 
Apollons,  et  les  cpiAaxéç,  par  les  Korybantes. 

La  seconde  catégorie  comprend  les  dieux  intermédiaires 
entre  les  dieux  souverains  et  les  dieux  intra  cosmiques, 
et  représente  les  forces  qui  dominent  la  nature.  L'ordre 
des  dieux  assimilateurs  est  exclusivement  hypercosmique  ; 
au-dessous,  mais  immédiatement  au-dessous  d'eux,  est  l'ordre 
appelé  proprement  àTioAuro;,  libre,  indépendant,  dont  le 
caractère  distinctif,  suivant  la  définition  des  théologiens,  est 
d'être  élevé  au-dessus  des  choses  de  ce  monde,  d'être 
affranchi  de  tout  lien  as^ec  elles,  et  de  marcher  au-dessus 
des  dieux  encosmiques  en  leur  restant  unis.  C'est  pourquoi 
cet  ordre  a  une  fonction  intermédiaire  et  moyenne  entre  les 
dieux  exclusivement  hypercosmiques  et  les  dieux  intra- 
cosmiques.  C'est  un  ordre  à  la  fois  intra-cosmique  et  hyper- 
cosmique  :  sa  fonction  est  d'amener  à  l'unité  les  dieux  pro- 
prement intra-cosmiques  et  de  conduire  à  la  multiplicité 
l'unité  de  toute  la  série  uniquement  assimilatrice  {.  Autre  est 
la  fonction  des  octtoAutoi  qui  président  à  l'universalité  des 
choses  avant  même  l'existence  du  monde,  autres  les  fonc- 
tions des  dieux  intra-cosmiques  qui  ont  la  charge  de  veiller 
continuellement  aux  diverses  parties  du  monde,  et  par  là 
même  organisent  en  monde  la  totalité  des  choses  2.  Nous  y 
trouvons  : 

1  Procl.,  in  Parm.,  t.  VI,  p.  202.  Cous.  Stallb.,  p.  935.  yjç  î'â-.ôv  èVuv.., 
xa\  £<;Y!pr)ff6ai  twv  èv  toi  ko<j\uù  7ipay[J!.aTwv  xai  xoiviovôîv  ocvjtoÎ;  xa\  upo(7£"/w; 

2  Procl.,  in  Alcib,,  I.  Creuzer,  Initia,  t.  I,  p.  68.  Damascius  est 
sur  ce  point  plus  explicite  {de  Princ,  §  352  et  353,  t.  II,  p.  214  et  215, 
Ru.)  :  «  Ils  n'ont  qu'une  seule  nature,  mais  qui  projette  une  double  vie, 
une  vie  encosm.ique  et  une  vie  hypercosmique.  Nous  disons  qu'ils  sont 
ouzôlvToi,  parce  qu'ils  exercent  leur  providence  sur  le  tout;  ils  ne  sont 
pas  liés,  ovx  èvoeoîfj-Évou:,  à  la  nature  du  tout  et  n'en  constituent  pas 
un  élément  intégrant  et  complémentaire.  C'est  pourquoi  on  les  appelle 
aussi  aÇoovo'.,  parce  qu'ils  ne  se  font  pas  du  monde  pour  ainsi  dire  une 
ceinture;  ils  ne  sont  pas  attachés  à  ses  parties,  comme  à  des  espèces 
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1.  Des  dieux  démiurges,  qui  sont  Jupiter,  Neptune 
(Poséidon ï  et  Vulcain  ; 

2.  Des  dieux  créateurs  des  vivants,  Zwoyovc.  qui  sont 
Déméter,  Héré,  Artémis. 

3.  Des  dieux  £7nffTpe7rnxoi',  ou  purificateurs,  xaÔapTtxoi,  ou 
encore  àv^yo^yot',  qui  sont  Hermès,  Aphrodité,  Apollon  *. 

4.  Des  dieux  gardiens,  qui  sont  les  Mrâpat  ou  encore,  Hes- 
tia,  Athéné  et  Arès. 

Enfin  la  troisième  classe,  celle  des  dieux  qui  habitent  le 
monde,  les  dieux  cosmiques 2,  ont  un  corps  et  par  suite  sont 
participâmes,  ;j.£Ô£xtoi  ;  ils  se  divisent  en  dieux  célestes,  oùpy.v.o'.  : 
ce  sont  les  âmes  des  astres  dont  les  corps  sont  des  corps  de 
lumière,  comme  ceux  que  revêtent  les  âmes  humaines  à  leur 
première  incorporation;  dieux  aériens;  dieux  aquatiques; 
dieux  terrestres  3  :  ce  sont  les  âmes  des  éléments  de  l'air,  de 
l'eau  et  de  la  terre;  enfin  etde  plus  aussi  des  dieux  gardiens 4 . 

Les  êtres  démoniques  sont  aussi  des  âmes  5  :  ils  tiennent 

de  ceintures.  Leur  action  n'a  pas  de  zone  déterminée  et  propre  ». 
Creuzer  (in  Alcib.,  I.  Init.,  t.  II,  p.  20)  :  «  Distinguebant  enim 
yeteres,  touç  à^oAUTo-j;  ftzolç  sive  touç  àÇwvo'jç  ab  iis  quos  i>vaco<j;  appel- 
labant  quoniam  certis  mundi  partibus  (Çtovac)  prseesse  credeban- 
tur.  In  iis  numerabant  septem  ^o-rpLoxpâtopx;  et  Ç^o'.oy.paTopaç  qui  uni- 
versi  mundi  partes  gubernarent.  » 

1  Hermès  est  la  pbilosophie  qui  nous  amène  à  la  vérité,  à  l'être  réel, 
to  ô'vTwç  ô'v,  à  l'éternel,  cùwv  :  il  procède  de  la  deuxième  triade  ou 
liiadc  de  l'intelligible.  Aphrodité  est  l'amour  qui  a  pour  objet,  la 
beauté,  et  par  qui  l'esprit  s'élève  à  la  troisième  triade,  au  Dieu  pen- 
sant, le  Dieu  qui  unit  le  commencement  et  la  fin  et  ramène  la  pluralité 
à  l'unité,  le  vivant  en  soi,  aùxo^oov.  Apollon  est  le  Dieu  de  l'art,  de  la 
musique  qui  nous  porte  vers  la  triade  paternelle  ou  première,  qui  est 
la  limite  limitante,  et  dont  l'image  est  la  proportion,  la  symétrie,  l'ac- 
cord :  c'est  la  triade  de  l'un  être,  to  ev  ô'v,  de  l'être  en  soi,  ousp  ô'v,  qui 
pose  l'essence,  6Tto<xTaTtxôv,-  du  producteur,  to  TrapaxT^y.ôv,  de  l'indépen- 
dant qui  se  suffit  cà  lui-même,  agjràpxs;,  de  l'imparticipable,  dans  lequel 
tout  le  reste  est  contenu  en  geime,  xocT'aî-n'av. 

2  Theol,  n/a t.,  VI,  15. 

3  Olympiodore  (in  Alcib.,  I.  Creuz.,  Init.,  t.  I,  p.  20)  appelle  y.Xcuatap- 
ya-.,  qui  piésidentaux  climats,  le  premier  ordre  des  dieux  ybônoi.  Le 
second  est  celui  des  7ioV.oO-/o-.,  le  troisième  celui  des  xaTo'.xio'.oc 

4  In  Alcib.,  c,  38  ;  Theolog.  plat ,  III,  20. 

5  Ces  êtres  ne  sont  pas  de  purs  symboles  dans  l'esprit  de  Proclus, 
parce  que  le  mythe  n'est  pas  pour  lui  une  pure  fiction  :  «en  reportant  à  des 
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le  milieu  entre  les  êtres  divins  et  les  êtres  mortels,  comme 
l'amour  tient  le  milieu  entre  l'être  qui  veut  se  retourner  vers 
son  principe,  et  l'être  qui  cause  en  lui  ce  désir  et  cette  force 
de  conversion  et  est  pour  lui  le  dé  irable  *. 
Ils  se  divisent  en  : 

1.  Anges,  puissances  qui,  au  nom  des  dieux,  président 
aux  parties  distinctes  du  tout  créé; 

2.  Démons  proprements  dits,  qui  gouvernent  et  admi- 
nistrent les  parties  distinctes  du  tout  créé  ; 

3.  Héros,  qui  remplissent  ces  parties  d'âmes  particulières 
qu'ils  conduisent  plus  haut2. 

Les  démons,  pour  ne  parler  ni  des  anges  ni  des  héros,  se 
classent  en  trois  ordres  : 

1 .  Les  démons  divins,  qui  portent  le  nom  de  dieux  par  suite 
de  leur  excellence; 

2.  Les  démons  qui  sont  les  ministres,  les  agents  immé- 
diats de  l'activité  créatrice  des  dieux. 

3.  Les  démons  qui  sont  les  intermédiaires  et  les  interprè- 
tes des  dieux  avec  les  êtres  inférieurs. 

.  4.  Les  démons  qui  coopèrent  à  la  création  des  âmes  indi- 
viduelles3. 

5.  Les  démons  de  la  nature  qui  organisent  le  corporel  en 
en  liant  les  parties  en  un  tout. 

6.  Les  démons  matériels  abandonnés  à  la  matière4,  mais 

dieux  les  états  de  l'àtne  humaine,  nous  n'inventons  rien;  nous  consta- 
tons un  fait.  »  Proclus  combat  l'opinion  qui  voudrait  ne  voir  dans  la 
démonologie  qu'un  système  de  fictions  mystiques,  ou  l'expression  con- 
crète d'idées  logiques  ou  morales.  In  Alcib.,  t.  II,  p.  1J0,  201,  202,  205. 
Ainsi,  le  démon  n'est  pas  la  raison  individuelle,  ni  la  partie  en  acte  de 
l'âme,  xb  èvcpyoOv  xr,ç  cpu^r);,  ni  l'àme  raisonnable. 

1  In  Alcib.,  t.  II,  p.  81.  Ttâvxo;  yàp  xoO  èiriarpeçonÉvou  xa\  to0  xr,ç  Iiz'.g- 
Tpocpri;  aît'ov  xa\  opsxxoO  xoî:  osuxspoiç  ûuap^ovToç  \).iao-j  (l'amour)  TauxYjv  èv 
xoï;  6eot:  (rj  IpwxiXY]  Ttàaa  aeipà)  e^&'jaa  iT|V  (jlco-ôxyjxx  rjv  oc  ôaiVove;  xoov  xe 
ôeîtov  [jiETa^ù  xat  twv  6vvyr£>v  èxÀrjpcjôcavxo  7tpay[J,xxa)v . 

2  In  Alcib.,  t.  II,  p.  193. 

3  Id.,  crwpLOiTOciSsî?  xxt  cruvosx'.xo'i  xcov  ev  xoZc,  aajuaa'.v  axpoT^xwv. 

4  Id.,  ol  ztz\  nep\  XYjv  u)v-/]v  orpsîp6fj.£voi  xai  xcov  ec;  ty]v  {I),r,v  T^xôvxiov  avcoOev 
onzo  zv)ç,  o-jpav-a;  w.Y)?  ouvôVewv  cuvexxtxoi  /ai  cppovpoOvxs;  aux?,?  ae\  xai  xr,v 
èv  ocOty)  ax'.aypxtp-av  xtov  eîSobv  cpuXàxxovxe;. 
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qui  conservent  l'image,  l'ombre  de  l'un,  parce  qu'ils  lient  la 
matière  céleste  à  la  matière  inférieure  !. 

Avec  les  démons  nous  quittons  le  monde  des  dieux,  mais 
nous  ne  quittons  pas  le  monde  divin;  car  les  aines  humaines 
sont  divines,  comme  nous  l'avons  vu,  et  placées  à  la  limite  du 
monde  sensible  et  du  monde  supra  sensible  :  elles  ontle  carac- 
tère de  l'immortalité,  privilège  que  ne  partagent  pas  les  âmes 
des  bêtes  et  encore  moins  les  âmes  des  végétaux2. 

Nous  voici  donc  arrivés  sur  le  véritable  terrain  de  la  psy- 
chologie, après  avoir  parcouru,  rapidement  et  sommairement, 
la  longue  série  de  formules  à  la  fois  fermées  et  toujours  ou- 
vertes à  de  nouvelles  processions,  dans  lesquelles  Proolus, 
par  son  système  de  triades 3,  a  encadré,  emprisonné  la  grande 
idée  de  Plotin  :  à  savoir  que  toutes  les  choses  sont  liées  en- 
tr'elles  par  un  lien  un,  intime,  continu  et  qu'à  travers  tout  le 
monde  réel  une  force  divine,  malgré  ses  développements 
multiples  en  tout  sens  et  ses  degrés  décroissants  à  l'infini, 
pénètre,  descend  et  domine  en  tout;  mais  il  ajoute  que  cha- 
cun des  degrés  inférieurs  tend  à  remonter  et  remonte  au  de- 
gré supérieur,  avoSoç,  de  sorte  que  de  degré  en  degré  tout  re- 

1  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  193. 

1.  Le  genre  le  plus  élevé,  le  plus  rapproché  des  dieux  qui  est  évoe'.oèc 
xa:  ôetov. 

2.  Les  démons  qui  participent  à  la  propriété  intellectuelle,  vospà; 
iStôTïjToç,  président  aux  àvooo-.  et  aux  xdtQooot  et  révèlent  aux  hommes 
les  actions  des  dieux. 

3.  Le  troisième  genre  renferme  ceux  qui  répartissent  aux  êtres  infé- 
rieurs les  actions  des  âmes  divines,  xàç  7101^1;  tûv  Oîcojv  <J>uywv. 

4.  Le  quatrième  genre  transmet  les  puissances  actives,  Spatrropîov;,  des 
êtres  universels  dans  les  choses  mortelles  et  périssables  et  soufflent, 
êfiTtvsovTs:,  aux  êtres  individuels  la  vie,  Tordre,  la  raison  et  les  diverses 
puissances  actives  des  êtres  mortels. 

On  sait  que  les  âmes  humaines,,  avant  de  prendre  un  corps  terrestre, 
révêtent  un  corps  éthéré,  o-/^*  aîôlptov.  Ce  sont  ces  démons  qui  opè- 
rent non  le  passage  ou  la  transformation,  mais  la  jonction  et  le  lien 
des  deux  corps. 

2  Theol.  plat.,  VI,  10. 

3  Le  système  triadique,  qui  n'est  imposé  au  développement  que  par 
une  sorte  de  violence  logique  a  priori,  n'est  pas  lui-même  toujours 
respecté  par  Proclus. 


202  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

monte  à  l'un  comme  tout  en  descend.  Mais  comme  on  ne  pose 
pas  à  ce  double  mouvement  contraire  d'expansion  et  de  con- 
centration, de  désintégration  et  de  réintégration,  de  lois  d'al- 
ternance et  de  succession  clans  le  temps,  qu'ils  semblent  au 
contraire  simultanés,  on  ne  voit  pas  comment  ces  deux  forces 
antagonistes  appliquées  au  même  point  ne  s'équilibrent  pas, 
ne  se  neutralisent  pas,  c'est-à-dire  comment  le  mouvement 
peut  naître  dans  un  sens  quelconque,  puisque  la  première 
puissance  qui  tend  à  se  développer  de  l'un,  tend  en  même 
temps  à  y  rentrer.  L'un,  par  là,  c'est-à-dire  Dieu  est  con- 
damné à  demeurer  dans  son  unité  absolue,  immuable  et 
même  vide,  puisqu'il  ne  peut  se  développer  même  en  lui- 
même.  Il  faut  bien  remarquer  que  le  premier  membre  de 
chaque  triade,  bien  qu'il  soit  unité,  contient,  représente  et 
dirige  ,  dans  l'ordre  gradué  ,  régulièrement  décroissant,  de 
substances  et  de  puissances  spirituelles  procédant  continû- 
ment l'une  de  l'autre,  qui  composent  le  système,  toute  une 
série  d'espèces  et  d'individus  homogènes.  Ainsi  par  exemple, 
puisque  l'amour  est  un  sentiment  que  l'âme  humaine  éprouve, 
il  y  aura  un  Dieu  qui  lui  a  donné  cette  faculté,  la  puis- 
sance de  connaître  ce  sentiment.  Mais  l'amour  a  une  multi- 
plicité de  formes  et  d'objets  :  le  dieu  Éros  ne  sera  donc  que 
l'unité  directrice  d'un  groupe,  d'un  ordre,  rdt^ç,  d'une  série, 
creipx,  de  puissances  érotiques  qui  auront  chacune  leur  carac- 
tère, leur  fonction.  De  plus,  Proclus  conçoit  que  l'infé- 
rieur placé  à  un  degré  quelconque  de  cette  échelle  infiniment 
graduée,  peut  remonter  au  degré  supérieur  d'où  il  est  des- 
cendu; mais  cette  force  qu'il  emprunte  à  son  principe  et  qu'il 
emporte  avec  lui  dans  sa  chute1,  ne  peut  arriver  à  se  réali- 
ser, que  par  l'intermédiaire  de  l'unité  directrice  placée  au 
sommet  de  l'ordre  et  de  la  série  à  laquelle  il  appartient.  Ainsi 
l'âme  participe  à  la  raison  d'où  elle  procède,  non  immédiate- 

1  Procl.,  Inst.  theol.,  29.  r\  Ttpôooo;  èv  xî)  û  v  s  a s  •.  aii^n  tx-jtov  toO  vsvvy]- 
Oévxo;  upo;  xô  yevvrjo-av. 
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ment,  mais  par  la  série  des  raisons  multiples  au  sommet  de 
laquelle  est  la  raison  universelle ,  lesquelles  se  communi- 
quent à  l'âme  universelle  et  par  celle-ci  aux  âmes  indivi- 
duelles. Ainsi  encore  tous  les  êtres  vivants  participent  à  l'un 
et  au  bien  suprême,  non  directement,  mais  par  l'intermé- 
diaire de  l'être  pur ,  posé  au  sommet  de  la  triade  intelli- 
gible. 

Car  la  cause  supérieure  et  plus  parfaite  agit  dans  l'œuvre 
antérieurement  à  la  cause  inférieure  et  immédiate,  non-seu- 
lement antérieurement,  mais  encore  simultanément  et  posté- 
rieurement ;  la  cause  seconde  peut  cesser  d'agir,  la  cause 
supérieure  continue  d'exercer  son  acte.  Ainsi  la  cause  qui 
fait  qu'un  être  vivant  est  raisonnable  peut  cesser  d'agir;  celle 
qui  le  fait  vivre,  celle  qui  le  fait  être,  celle  qui  le  fait  un, 
continuent  leur  action  sur  lui,  et  lui  sont  même  plus  présen- 
tes que  la  cause  immédiate 4. 

Nous  avons  vu,  ce  qui  intéresse  la  psychologie,  qu'il  y  a 
une  série  intellectuelle  et  une  série  psychique.  Dans  la  série 
intellectuelle  on  distingue  les  raisons,  àl  vdeç,  qui  ayant  reçu 
en  partage  les  dons  divins,  sont  divines,  et  celles  qui  sont 
simplement  des  raisons  :  de  même  dans  la  série  psychique 
on  distingue  des  âmes  qui  participent  à  la  raison  et  sont  in- 
tellectuelles, voepai,  suspendues  et  attachées  à  leurs  raisons 
propres,  et  d'autres  qui  sont  simplement  âmes;  de  même  en- 
core dans  la  série  des  êtres  corporels,  on  distingue  ceux  qui 
ont  des  âmes  rattachées  plus  haut  et  d'autres  qui  sont  sim- 

1  ProcL,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  101.  xà  TrotpaôsiY^axtxooxepa  7ravxor/ôO  xoù 
"tî/.s'.ÔTcpa  nrâvrr]  izîp'.l<x\).ë6.\£'.  xà;  xcôv  scxqvwv  èvEpyeia:,  <tat...  ovôevi  xà  xaxa- 
SséfffEpa  7tàpscmv,  ta  |ay]  tzoXXm  irpôxepov  xoù  xà  xeÀe'.oTspa  (J.exaoiôaxr'.v  sauxoiv 
S*j).Q!  5ï  /.ai  oiu  xaxà  TiaTav  xàEtv  xtbv  ovxwv,  tô  sv  tà  àX>,a  7uapeiXY)ii)c  xa'i  7tpb 
avTâiv  èvepyouv  xa\  uet'k-jtùv  xat  sic 'a-jxoîç.  Mars.  Ficin  :  «  Causa  supe- 
rior  agit  in  opère  prius  posteriusque  quam  inferior  et  una  cum  illa 
atque  est  prsesentior  operi.  Quae  perfectiora  sunt  ubique  et  quse  ratio- 
nem  oxemplaris  habent,  actiones  prorsus  imaginum  comprehendunt, 
adeo  ut  détériora  nulli  unquam  adsint  cui  perfectiora  quoque  non 
multo  prius  aliquid  ex  se  tradiderint.  Quin  etiam  per  omnes  ordines 
Ipsum  Unum  alia  comprehendit  atque  ante  illa  et  post  illa  et  una  cum 
illis  agit.  » 
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plement  des  corps  naturels,  privés  de  la  présence  de  l  ame. 
Mais  dans  chaque  série,  ce  n'est  pas  le  genre  tout  entier1 
qui  est  par  essence  et  immédiatement  suspendu  au  genre  qui 
le  précède,  mais  seulement  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  plus  pariait 
et  de  propre  à  s'unir  avec  le  principe  supérieur.  Ainsi  donc 
il  ne  'faut  pas  croire  que  toute  raison  soit  immédiatement 
attachée  à  Dieu,  mais  seulement  les  raisons  les  plus  élevées 
dans  la  série,  celles  qui  possèdent  le  plus  d'unité,  svixwtxto'., 
parce  qu'elles  sont  de  la  même  essence  que  les  hénades  di- 
vines, sorties  immédiatement  de  l'un  absolu.  De  même  il  ne 
faut  pas  croire  que  toutes  les  âmes  participent  à  la  raison 
participable  :  il  n'y  a  que  les  âmes  les  plus  intellectuelles  ;  de 
même  enfin  les  êtres  corporels  ne  jouissent  pas  tous  de  la 
présence  de  l'âme:  mais  seulement  les  corps  les  plus  parfaits 
et  les  plus  semblables  à  la  raison.  Il  faut  appliquer  à  toutes 
les  séries  le  même  raisonnement2. 

Dans  tous  les  diacosmes  divins ,  c'est-à-dire  dans  tous 
groupes  formés  par  une  loi  où  règne  l'ordre  sérié,  les  degrés 
les  plus  élevés  s'assimilent  par  leurs  limites  aux  degrés  su- 
périeurs: car  puisqu'il  faut,  Bsi,  que  la  procession  divine  soit 
continue,  et  que  chaque  ordre  soit  lié  à  ses  ordres  respectifs 
par  des  intermédiaires,  u-z^ô-r^ij,  nécessairement  les  extrê- 
mes supérieurs  des  inférieurs  sont  liés  aux  extrêmes  infé- 
rieurs des  degrés  supérieurs3.  Dans  aucun  ordre  de  choses 
les  processions  ne  se  réalisent  sans  intermédiaire,  mais  par 
des  termes  de  même  nature,  et  semblables  à  la  fois  dans 
leurs  substances  et  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dans 
leurs  actes4.  Car  même  dans  l'affaiblissement  qu'elle  entraine, 

1  Ceci  est  propre  à  Proclus. 
-  Proel.,  Inst.  thcol,  111. 

3  Procl.,  Inst.  theoL,  147. 

4  Procl.,  Inst.  theoL,  175.  oÛgz{LO\j  yà?  ai  icp^ooot  yîvovra!  àuiiu):,  à/.),  à 
o'.à  xà)v  avyyev&v  %%\  b(ioî<dv  v.i-'j.  ts  tà:  'Ittottoco-e:?  tôt;  tûjv  ôveoysicôv 
TEÀEtoTata:.  La  continuité  de  cette  procession  par  des  intermédiaires 
ou  limites  qui  appartiennent  à  la  fois,  sous  certains  rapports  du  moins, 
aux  deux  termes  qu'ils  lient  et  séparent,  si  elle  est  admissible  dans 
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la  procession  garde  l'identité  de  l'engendré  avec  sa  cause  gé- 
nératrice, et  ce  que  celle-ci  est  éminemment,  Tcporroi?,  est  dé- 
ployé, à  un  degré  inférieur,  SeuTÉpo»;,  par  ce  qui  en  procède  et 
qui,  par  cette  ressemblance  môme,  sauve  et  possède  sa  propre 
nature1.  La  première  raison,  6  7cpu>Ti<jTo;  vou;,  garde  ainsi  sa 
nature  de  Dieu,  parce  qu'elle  est  la  première  de  son  ordre, 
et  que  le  premier  de  chaque  ordre  garde  la  forme  de  l'ordre 
qui  le  précède 2. 

Cette  loi  de  la  continuité  par  les  intermédiaires  n'a  pas  lieu 
uniquement  dans  la  procession,  on  la  voit  se  manifester  éga- 
lement dan  i  la  régression.  Tout  ce  qui  procède  de  plusieurs 
causes  superposées  l'une  à  l'autre  retourne  à  son  principe 
par  autant  d'intermédiaires  qu'il  en  a  traversé  pour  procéder 
et  par  les  mêmes3;  car  l'un  et  l'autre  de  ces  mouvements  se 
produit  par  la  ressemblance  Si  quelque  chose  a  procédé 
d'une  autre  sans  intermédiaire,  comme  dans  le  cas  unique 
de  la  procession  des  hénades  de  l'un,  elle  retourne  aussi  à 
son  principe  sans  intermédiaire,  àyiswç,  car  la  ressemblance 
était  immédiate,  au.ssoç.  Mais  tout  ce  qui  a  besoin  d'intermé- 
diaires pour  procéder,  a  également  besoin  d'intermédiaires, 
du  même  nombre  d'intermédiaires  et  des  mêmes  intermé- 
diaires pour  remonter  à  son  principe;  car  nécessairement  les 
deux  mouvements  de  procession  et  de  régression  sont  relatifs 
à  un  même  point  :  il  faut  donc  qu'ils  traversent  tous  deux  le 
milieu,  l'intermédiaire,  ro  ulsgqv,  se  portent  d'abord  vers  ce 
milieu,  et  ensuite  vers  l'un  des.deux  extrêmes  qui  sont  tous 
deux,  soit  le  principe,  soit  la  fin,  d'ailleurs  identiques,  supé- 

l'ordre  idéal,  s'accorde  assez  mal  avec  la  distinction  des  dieux  qui  sont 
des  personnes,  et  même  avec  la  distinction  des  êtres  en  dieux,  esprits, 
âmes,  corps,  qui  sont  séparés  et  dans  la  substance  et  dans  les  actes. 
1  Procl.,  Inst.  iheol.,  21).  xxi  ocov  èv.stvo  ttocoto):,  to-oOtov  èîUpaévet  xb 

-  In  Alcib.,  t.  II,  p.  193.  oo;  yàp  xa6ôXou  çàva:,  uacrr^  to^ecoç  to  upumarov 
aili^i:  Tr,v  xoO  Q.po  êautoO  fjLopqprjV  xa\  yàp  voO;  à  nptoTiaro?  aùxôôsv  Oso;  v.y.\ 
'l-jyùvj  r,  TCpscrêuTâ-ï)  vospâ.  Inst.  tJteol.,  112.  Tcâff/jç  -râi;£w;  Ta  TtptontTTa 
(j.opç>r,v  £-/£'.  xtov  7rpb  U'jzùv. 

3  Inst.  theol.,  38.  Ttâia  £7tiaTpocpY]  o-.à  i&v  aùttov  ôc'wv  y.où  r,  7tpôoôoç. 
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rieurs  au  milieu.  Ainsi  le  nombre  des  principes  qui  engen- 
drent l'être,  xb  slvai,  est  également  le  nombre  des  principes 
qui  engendrent  le  bien-être,  xb  eu  elvat,  et  réciproquement1. 

Tout  ce  qui  participe  est  inférieur  à  ce  qui  est  participé,  et 
tout  ce  qui  est  participé  est  inférieur  à  ce  qui  est  impartici- 
pable,"car  ce  qui  participe  était,  avant  la  participation,  im- 
parfait, et  -n'est  devenu  parfait  que  par  la  participation  ;  il  est 
donc  inférieur,  Sturepov,  au  participé  qui  le  fait  parfait,  et  par 
conséquent  il  est  xaxaBeÉcxspov.  D'un  autre  côté  tout  participé 
par  quelques  êtres,  mais  non  par  tous  les  êtres  (comme  les 
hénades),  a  une  O'rcxpi-iç,  une  réalité  inférieure  à  ce  qui  est  parti- 
cipé par  tous  les  êtres  et  non  par  quelques-uns  seulement.  Ainsi 
l'imparticipable  estau  dessus,  7]y£™5  et  antérieur,  Tipd,  au  par- 
ticipé, et  le  participé  au-dessus  du  participant.  Celui-là  est 
un  antérieur  à  la  pluralité  ;  le  participé,  qui  appartient  à  la 
pluralité,  est  à  la  fois  un  et  non  un;  tout  ce  qui  est  partici- 
pant est  non  un  et  à  la  fois  un2.  Ainsi  tout  Dieu  est  parti- 
cipé ,  excepté  l'un  absolu;  que  l'un  est  imparticipable  est 
chose  évidente;  car  s'il  était  participé,  il  deviendrait  par  là 
même  un  relatif;  il  serait  lié  à  une  chose  déterminée,  à  celle 
qui  participerait  de  lui,  et  alors  il  ne -pourrait  plus  être  à  la 
fois  et  également  la  cause  de  tous  les  êtres,  même  des  pre- 
miers 3. 

Ainsi  c'est  pour  faire,  entre  notre  raison  etDieu,  la  distance 
aussi  grande  que  possible,  que  Proclus  veut  qu'il  soit  impar- 
ticipable et  sans  aucune  relation  avec  quoi  que  ce  soit  Mais 
alors  si  Dieu  n'a  nulle  relation  avec  nous,  nous  n'avons  nulle 
relation  avec  lui.  Proclus  l'accorde,  mais  en  ce  sens  que  notre 
relation  à  Dieu  n'est  pas  celle  d'un  sujet  qui  pense  un  objet: 
nous  ne  pouvons  pas  connaître  Dieu  par  la  pensée  ;  mais  par 
l'être  nous  sommes  rattachés  et  unis  à  lui  Mais  si  l'être  est 

1  Procl.,  Inst.  theol,  38. 

2  Inst.  theol.,  21.  xô  [xév  èotcv  ev  upo  xtbv  7toX)aàv  xb  ôà  ^cxr/ô|j.îvov  âv  xoî; 
TioXkol:  ëv  a[Aa  xoù  où^  ê'  ,  xo  ôà  [xsxi^ov  Ttav  où^  &v  <xfJ.a  ^v> 

3  Inst.  theol,  116. 
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la  pensée  on  ne  voit  pas  comment  notre  pensée,  qui  est  notre 
être,  peut  être  rattachée  à  l'un  sans  le  penser. 

«  De  même,  dit  Proclus1,  que  le  premier  est  caché  dans 
l'inaccessible  et  séparé  des  autres  êtres,  de  même  se  dérobe 
à  nous  tous,  à  notre  intelligence  et  à  notre  langage  le  mode 
d'union,  evwci,-.  deschosesetdenousà  lui;car l'être  individuel 
n'est  pas  uni  à  Dieu  par  une  intuition  directe,  xat  '£tu6oXt)v,  ni 
par  un  acte  de  son  essence,  puisque  les  choses  qui  n'ont  pas 
la  faculté  de  connaître,  privées  même  de  tout  acte,  n'en  sont 
pas  moins  unies  à  lui  et  participent  de  ce  lien  dans  la  mesure 
que  leur  permet  leur  ordre  et  leur  degré  de  contact  avec  lui2. 
Ainsi  le  mode  d'union  des  choses  et  des  êtres  avec  le  premier 
reste  inconnaissable  :  nous  ne  devons  donc  pas  chercher  à  le 
connaître  ni  à  le  nommer3.  » 

Et  cependant,  nous  le  trouvons,  et  nous  le  trouvons  par  la 
raison4;  car  comment  pourrait-on  trouver  l'essence  du  dé- 
miurge qui  appartient  à  l'ordre  intellectuel  autrement  que  par 
la  raison  ?  Mais  cette  découverte  n'est  pas  un  acte  de  l'âme  qui 
raisonne,  qui  se  meut  de  son  mouvement  propre,  mais  de 
l'âme  qui  se  détourne  vers  la  lumière  divine,  qui  ferme  ses 
yeux,  et  qui  se  plonge  dans  une  méditation  silencieuse,  la 
seule  voie  qui  puisse  la  conduire  à  lui.  Quand  il  s'agit  des 
dieux,  le  silence  est  supérieur  à  toute  parole,  à  tout  langage, 
y]  Eopect;  co^T^tç  tiç  t%  '}u//?j;  :  on  ne  le  découvre  que  dans  le 
silence  même  de  l'âme6. 

Le  mouvement  qui  s'opère  dans  toute  pensée  composée  ne 
peut  pas  produire  quelque  chose  de  simple  et  de  vraiment 

1  Theol.  plat.,  II,  A,  p.  96. 

2  Theol.  plat.,  II,  A,  p.  96.  xaTa  tt,v  aùttov  toc^iv  xr,ç  Tipo;  ocuto  o-uvaç^ç. 

3  Theoh  plat.,  1.1. 

4  Procl.,  in  Tim.,  92,  e,  93,  a.  Le  se  rapporte  bien  à  Dieu,  mais  à 
Dieu  démiurge. 

5  Procl,,  in  Tim.,  92.  S'.à  vo^cso);  [xôvr(ç...  ïcôi;  Scv  Tr,v  oOcrîav  -ou  or^'.ovp- 
yoO  SuvaiTO  xpccrcov  eTspov  eùps'.v  yj  voeptoç. 

6  Procl.,  in  Tim.,  93,  a.  y)  evpsot;  <7-.w7iy;o-;;  iiq  TYjç  ^u'/V-  In  Alcib.,  t.  II, 
p.  158.  to  app/j-cov  7ipor(yetTat  xtov  p/)"-a)v...  xoù  to  atywfjLSvov  twv  ôtà  Àôyou 
y.a\  cptovibv  ytyvofxévcov. 
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semblable  à  l'un.  Si  l'on  objecte  que  cependant  nous  énon- 
çons bien  des  assertions  sur  le  démiurge,  sur  les  autres  dieux 
et  sur  l'un  lui  même  :  sans  doute,  mais  nous  n'exprimons 
pas  leur  essence  propre  et  individuelle  ;  nous  pouvons  en  par- 
ler, tant  que  nous  restons  dans  l'ordre  de  la  science  et  du 
raisonnement  ;  mais  nous  ne  le  pouvons  plus  quand  il  s'agit 
de  le  saisir  par  la  raison,  voepô;  ;  car  c'est  là  le  découvrir,  et 
comme  nous  venons  le  dire,  l'âme  ne  le  voit,  ne  le  trouve  que 
par  le  silence1.  La  raison  est  au-dessus  de  toute  science2. 

Qu'est-ce  donc  enfin  qui  nous  unira  à  Dieu,  au  bien  su- 
prême? Qui  fera  cesser  en  nous  l'agitation  et  le  mouvement 
de  l'acte?  Qu'est-ce  qui  enfin  rapproche  et  lie  les  choses  di- 
vines à  l'unité  ineffable  de  la  bonté?  bisons  d'un  seul  mot  : 
C'est  la  foi  aux  dieux,  7tiVri;  twv  QeàW,  qui  unit  d'une  manière 
ineffable  au  bien  tous  les  genres  des  dieux,  des  démons  et 
des  âmes  bien  heureuses. 

Car  ce  n'est  pas  une  connaissance,  ce  n'est  pas  non  plus 
sans  une  initiation  préalable  que  nous  devons  chercher  le 
bien  :  il  faut  nous  abandonner  à  la  lumière  divine,  fermer 
les  yeux  et  la  bouche,  et  nous  édifier  alors  dans  l'hénade 
inconnaissable  et  cachée 3.  La  foi  aux  dieux  est  supérieure  à 
toute  connaissance  et  par  l'union  la  plus  parfaite  lie  les  cho- 
ses inférieures  aux  choses  suprêmes  et  premières.  La  con- 
naissance rationnelle  de  l'intelligible  est  un  mouvement;  la 
foi  est  un  repos4.  Le  bien  est  pour  tous  les  êtres  ce  qu'il  y 
a  de  plus  certain,  ce  à  quoi  ils  croientle  plus  fermement5. 

1  Procl.,  in  Tim.,  93,  a. 

-  Procl.,  Theol.  plat.,  I,  25.  voO:  yàp  È7téx£tva  7ca<r/jç  STrtffT^a-^ç.  In  Par  m., 
VI,  189.  Cous.  Stallb.,  p.  927.  «  Si  nous  parlons  de  l'un,  après  avoir 
démontré  que  nous  n'en  pouvons  rien  dire,  c'est  que  notre  âme,  par  un 
mouvement  spontané,  enfante  et  met  au  jour  des  idées  sur  lui  :  ôià  tt,v 
aùxocp'j-?)  ttjÇ  cpu-//,ç  wôiva  7tsp'c  to  ëv  ». 

3  Procl.,  Theol.  plat.,  p.  6!.  irpbç  ôè  aô  to  àyaôôv  où  yvfjocreo);  k'xi  xa\  auvep- 
ys:aç  oel  roïç  (TJvaçôïjvai  o-tcîÙôo'jo-:,  à)X'lôpv<7îa>ç  xoù  p.ov:^o'j  xxtxo-t«ctsu>; 

4  Procl.,  Theol.  plat.,  p.  62.  xat  oXw;  xîvyjcr:?  ècm  voepàr  n:sp\  to  voyjtov. 

5  Procl.,  Theol.  plat.,  I,  25.  xa\  toOto  [JtaXtiTTa  toï;  oô<7iv  àuaaiv  7t:<7tov. 
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Pour  nous  résumer,  trois  choses  font  la  perfection  des  êtres 
divins  et  des  principes  suprêmes  :  le  bien,  la  science,  la 
beauté  ;  trois  choses  inférieures  à  celles-là,  mais  qui  pénè- 
trent dans  tous  les  ordres  divins,  en  maintiennent  la  perfec- 
tion, ce  sont  :  la  foi,  la  vérité  et  l'amour1. 

Proclus  reproduit  cette  théorie  avec  plus  de  développements 
dans  le  commentaire  sur  YAlcibiade.  C'est  à  propos  de  la  doc- 
trine des  démons.  L'amour,  dit-il2?  est  un  grand  démon  et  de 
plus  un  dieu,  dont  la  place  dans  la  hiérarchie  des  êtres  di- 
vins n'est  ni  la  première  ni  la  dernière  :  c'est  un  intermé- 
diaire entre  l'objet  qui  le  provoque  et  le  sujet  qui  le  ressent. 
Mais  cette  détermination  lui  paraissant  avec  raison,  insuffi- 
sante pour  fixer  la  vraie  nature  de  l'amour,  il  se  demande  :  où 
est-il  primitivement?  Comment procède-t-il,  wpo'e«H,  et  se  ré- 
pand-il en  tout?  Avec  quelles  divinités  accomplit-il  cette 
procession?  et  pour  résoudre  ces  questions  il  établit  la  doc- 
trine suivante  : 

Il  y  a  parmi  les  dieux  intelligibles  et  cachés  trois  hypos- 
tases 3  :  la  première  est  caractérisée  par  le  bien  ;  elle  pense 
le  bien  même  et  demeure  avec  la  monade  paternelle  ;  la  se- 
conde hypostase  est  caractérisée  par  la  science,  to  aocpov  :  elle 
réside  avec  la  première  pensée,  tj  -K^zr\  voy^iç  ;  la  troisième  est 
caractérisée  par  le  beau,  et  habite  le  même  lieu  que  le  plus 
beau  des  intelligibles. 

Ces  trois  hypostases  intelligibles  sont  des  causes,  d'où  pro- 
cèdent trois  monades  qui  existent  en  elles  mais  sous  la  forme 
de  l'unité  et  comme  en  germe,  dans  leur  cause4.  Quand  elles 
en  sortent  et  se  manifestent,  elles  prennent  une  forme  dis- 
tincte :  c'est  la  foi,  la  vérité  et  l'amour.  La  foi  établit  et  fonde 

1  Procl.,  Theol.  plat.,  1.  1.  xpîa  fiiv  sort  xol  n\r\p amxà  xxvxa  x&v  6s:cov  S'.à 
■rcâvxtov  ii)>Y]poûvTa  twv  xpe'.xxcivwv  ysvtbv,  àyaôoxr]:,  Gocply.,  xâ)Xoç*  xpia  os  au 
xa\  xtov  icXiQpoujJLSvwv  CTuvâywya,  osuxepa  [j-èv  èxeivwv,  Sirçxovxx  Sè  et ç  rcacra; 
Ta;  6sîa;  ô:axo<7fji7(crs'.ç,  mort;  xa\  àXr,6eia  xai  epco;. 

»  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  141. 

3  Trois  essences  substantielles. 

4  xax'alx:av  xa\  evoîtôtoç. 

Ghaignet.  —  Psychologie.  14 
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comme  sur  un  fondement  solide  toutes  choses  dans  le  bien  ; 
la  vérité  déploie  dans  les  êtres  toutes  les  formes  de  la  con- 
naissance ;  la  dernière  enfin,  l'amour,  tourne  toutes  les  choses 
et  les  amène  à  la  nature  du  bien1.  Cette  trinité  pénètre  en- 
suite dans  tous  les  diacosmes  divins  et  en  tous  projette  la  vie 
et  opère  l'union  avec  l'intelligible  ;  elle  se  manifeste  sous  des 
formes  différentes  dans  les  différents  ordres  des  êtres  divins  : 
elle  lie  et  enlace, .  auj«rXsxouaa,  ses  propres  puissances  aux 
puissances  qui  sont  propres  à  ce  qui  la  reçoit.  Ainsi,  tantôt 
elle  est  inconnaissable  et  se  présente  sous  le  mode  absolu- 
ment un,  Iviauix;  ;  tantôt  elle  contient  et  lie,  auvexTixôç  xalcuv- 
Sexixok  ;  tantôt  elle  achève  l'être  en  lui  donnant  figure, 
xeÀetumxojç  xal  [jiopcpcDTtxw; 2  ;  tantôt  elle  agit  paternellement  et 
intellectuellement,  voepwç  xal  ^arpixco;  ;  tantôt  elle  meut  et  en- 
gendre la  vie  et  l'activité,  xivyjTixw;  xal  Çtooyovixwç  xai7roirjTiX(oç; 
tantôt  elle  est  assimilatrice  et  directrice,  7)ye(jt.ov.xwç  xaï  à©o- 
{Aoiûmxûç  ;  tantôt  elle  affranchit  de  toute  relation  et  purge  de 
tout  mélange,  a^Xu™?- xal  à/pavro)?;  tantôt  elle  multiplie  et 
divise,  7C6icX7|6uff4uiva>ç  xal  Br/jpT^Évwç.  Ainsi  donc  l'amour,  en 
tant  que  faisant  partie  de  cette  trinité,  descend  des  régions 
supérieures  jusque  dans  les  choses  cosmiques  ;  la  vérité 
éclaire  tout  le  monde  intelligible  et  sensible  de  la  lumière  de 
la  connaissance,  et  la  foi  établit  chaque  être  dans  le  bien3. 

1  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  141.  tuotc;  xa\  àXr,8eia  y.  où  epwç-  r\  \xh  èSpâ- 
Ouca  xà  Ttavxa  xoù  èv.Spvovffa  tm  àyaôfjv  r)  Se  èxcpaïvouaa  tyjv  èv  toÎç 
oSa-'.v  a7ta<7:  yv&criv  ô  Sè  èrt'.aTpscptov  xa\  avvâyoov  elç  vr,v  toû  xaXoû  cpùaiv... 
r,  Tziaxiz  lopvouaa  tgov  ovtwv  e'xaàTov  èv  rai  àyaOài.  On  connaît  la  définition 
de  la  foi,  par  S.  Paul  (ad  Hebr.,  XI,  1)  :  eortv  Se  fctffriç  èX-jitÇofjiévwv 
•j  7i 6  (7t a  cr  t  c  7tpay[j.âTt»)v,  eXey^jo;  ôè  où  pXeTOfAévwv,  la  foi  est  la  substance 
de  l'objet  de  nos  espérances  et  la  preuve  des  choses  invisibles. 

2  M.  Ficin  :  perflciens  atque  formans. 

:i  In  Alcib.,  t.  II,  p.  141.  Proclus  n'est  pas  toujours  d'accord  avec  lui- 
même  :  tantôt  il  dit  que  la  connaissance  de  Dieu  est  l'effet  de  la  foi 
seule  ;  tantôt  que  c'est  l'effet  des  trois  vertus  ou  facultés,  toujours 
unies,  l'amour,  qui  amène  l'âme  à  la  beauté  divine;  la  vérité,  qui  nous 
conduit  à  la  sagesse  divine;  la  foi,  c'est-à-dire  l'acte  muet  de  l'âme  qui, 
sans  mouvement,  sans  succession,  s'absorbe  dans  la  pensée  du  divin, 
qu'elle  trouve  en  rentrant  au  fond  d'elle-même,  en  se  plongeant  en 
soi. 
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Ce  sont  là  les  choses  qui  maintiennent  et  conservent  tous 
les  êtres  et  les  lient  aux  causes  premières,  xou;  TrpwToupyoï; 
aÎTiou;  :  les  uns  par  la  folie  de  l'amour  ;  les  autres  par  la  phi- 
losophie qui  elle  aussi  est  divine;  les  autres  par  la  puissance 
théurgique  qui  est  supérieure  à  toute  sagesse  humaine, 
àv0pco7uvY|  ffcocpposuvTi,  et  comprend  les  biens  de  la  divina- 
tion, les  pouvoirs  purificateurs  de  l'accomplissement  des 
rites  sacrés,  TeXeffioupyuoiç,  et  en  un  mot  le  pouvoir  de  toutes 
les  opérations  qui  nous  donnent  la  possession  de  l'esprit 

divin,  x^ç  ÈvOeou  xaTaxoj^7]ç  £V£py7)(j.aTa  1 . 

Malgré  la  place  considérable  que  Proclus  fait  à  la  foi  qu'il 
distingue  de  la  connaissance  ou  de  la  philosophie  en  même 
temps  que  de  l'amour,  il  importe  de  remarquer  : 

1 .  Que  la  foi  s'unit  avec  l'amour  et  la  philosophie  dans 
une  même  triade,  et  même  que  ces  trois  ne  font  qu'un  dans 
la  cause  qui  les  contient  en  germe  et  avant  qu'ils  ne  se  mani- 
festent distincts  les  uns  des  autres; 

2.  Que  la  foi  appartient,  comme  l'amour  et  la  vérité,  à  ces 
états  d'âme  et  d'esprit  qui  sont  du  second  ordre  et  qu'elle  est 
dominée  par  des  états  supérieurs  :  la  bonté,  la  science  et  la 
beauté  dont  elle  procède; 

3.  Que  si  elle  est  supérieure  à  la  sagesse  humaine,  la  phi- 
losophie en  est  la  condition  et  l'antécédent  nécessaires,  à  ce 
point  que  les  êtres  qui  ne  sont  pas  préalablement  éclairés  par 
l'intelligence  ne  peuvent  jamais  arriver  à  la  foi  et  en  sont 
éternellement  privés2.  Sans  aptitude  et  sans  préparation  phi- 
losophiques, les  yeux  de  l  ame  ne  sauraient  supporter  la  vue 
de  la  vérité3  La  philosophie  est  un  intermédiaire  nécessaire 
pour  la  perfection  de  l'âme4.  La  foi  du  néoplatonicien  est 

1  Procl.,  Theol.  plat.,  1,  25,  p.  03.  xk  jasv  ô:a  x~ç  BpcoTixrjç  [Jiocvca;,  xà  5s 
Sià  tyjç  6ciaç  çtXocroçcaç,  Ta  8s  6*.à  xvjç  Oîoupycxr;;  ôuva[X£to;  rj  xpetxxtov  ècmv 
àlcadiq;  àv6pwTc(v/j;  acocppoo-ûv?];. 

2  Procl.,  Theol.  plat.,  I.  26. 

3  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  101.  «  xàyàp  x£>v  itoXXôv  Trj;,4wx?)C  <waxa 
xapTEpsîv  upûç  xb  àXvjGsç  àcpopoivxa  àôûvara,  dit  l'étranger  d'Elée  ». 

4  In  Alcib.,  t.  III,  p.  10.  Il  y  a  trois  purifications  de  l'âme  :  l'une  par 
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donc  un  développement  de  la  philosophie,  une  foi  de  la  rai- 
son, un  acte  libre  delà  pensée,  un  degré  supérieur  de  clarté 
dans  la  vision  de  l'invisible.  Saint  Anselme  dira1  :  Domine 
Deus,  qui  das  fidei  intellectum  ;  l'intelligence  peut  donc  être 
donnée  à  la  foi  ;  mais  cela  paraît  bien  inutile  ;  car  à  quoi 
bon  la  connaissance  rationnelle  de  Dieu  quand  on  en  pos- 
sède par  la  foi  une  notion  immédiate  et  supérieure  en  clarté, 
en  force  et  en  évidence.  Pour  Proclus,  au  contraire,  la  foi  est 
un  état  d'âme  où  la  raison,  préalablement  éclairée  par  la  phi- 
losophie, s'élève  pour  ainsi  dire  au-dessus  d'elle-même  et 
voit,  touche,  possède  ce  qu'elle  a  compris.  C'est  un  degré  su- 
périeur de  la  raison,  qui  consiste  à  s'arracher  à  tout  commerce 
avec  les  sens,  avec  le  monde  extérieur,  à  se  dérober  aux  actes 
de  l'entendement  discursif,  à  tout  mouvement  même  interne 
de  la  pensée,  à  toute  pensée  même,  si  ce  n'est  celle  de  l'un, 
dans  laquelle  l'âme  s'absorbe  par  une  méditation  muette  et 
s'hypnotise  pour  ainsi  dire. 

L'âme  est  pour  Proclus  une  hypostase  antérieure  à  la  rai- 
son, ce  qui  est  contraire  à  la  théorie  de  Plotin  :  il  n'y  a  de 
raison,  dit-il,  avec  Platon,  que  dans  l'âme2;  et  dans  cette 
âme  il  y  a  une  puissance  de  lumière  illuminante  qui  lui  vient 
d'en  haut,  et  qui  est,  si  l'on  veut,  raison,  mais  raison  supé- 
rieure et  antérieure  à  cette  autre  raison  qui  est  cependant  la 
faculté  supérieure  de  l'âme,  et  l'organe  de  la  science3.  Je  veux, 

l'initiation  mystique,  TsXea-TLxV),  dont  parle  le  Phèdre;  l'autre  par  la 
philosophie;  la  troisième  par  la  dialectique  entendue  dans  le  sens 
d'une  théorie  de  la  réfutation  des  erreurs,  d'une  critique  qui  fait  dis- 
paraître la  contradiction  apparente  des  doctrine?.  In  Tim.,  p.  68,  e  : 
«  Dans  toute  âme  raisonnable,  il  y  a  trois  facultés  :  le  voO;  qui  nous  lie 
aux  dieux;  la  ô'.âvoia,  qui  construit  et  produit  les  sciences,  npoêâXXei  xàç 
è7ï:<7T7)fjt.as ;  l'opinion,  r\  ôs  Soi*,  qui  les  transmet  aux  autres. 

1  Dans  le  Proslogium,  dont  le  premier  titre  était  :  Fides  quœrens 
intellectum,  ch.  2. 

2  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  105.  èv  oùSev\  aMu>  lyytveTat  y]  sv  «J^X*)- 

3  Procl.,  in  Alcib.,  1.  1.  «  Car  la  science  n'est  pas  le  point  suprême  de 
la  connaissance  :  la  raison  lui  est  antérieure  et  supérieure,  irpb  tauTYjç  ô 
vou;.  Il  ne  s'agit  pas  ici  du  vaO;  è^pyinevo?  xr,ç  tyvyfa,  mais  de  celui  qui 
est  aùxrjV  èxsîÔEv  eXXajxJnv  ty]V  ecpr^oucrav  ^J"/^-  9 
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dit-il,  parler  de  cette  raison  qui,  suivant  Aristote,  nous  fait 
connaître  l'essence  et  les  définitions  qui  la  développent  et  l'ex- 
priment, de  cette  essence  intelligible  qui  est  le  sommet,  l'élé- 
ment le  plus  indivisible,  la  réalité  parfaite  de  l'âme,  pour 
ainsi  dire  la  fleur  de  notre  être,  olov  to  avôoç  t%  ouata;  tjucov  *, 
par  laquelle,  par  des  intuitions  simples  et  indivisibles,  elle 
saisitles  êtres  simples,  indivisibles  etimmuables,  l'être  réel, 
l'intelligible2;  c'est  par  elle  que  nous  sommes  le  plus  inti- 
mement unis  au  divin,  que  nous  sommes  un,  et  que  la  plura- 
lité en  nous  se  ramène  à  l'unité.  Car  de  même  que  nous  par- 

1  Ce  qu'Iamblique  appelait  l'élément  divin  de  l'âme,  xb  ôeoeioè;  xr,ç 
<î>vxr,ç.  Olympiod.,  in  Plat.  Phœdon.,  ed.  Finck,  n.  1,  p.  U3.  Procl., 
Theol.  plat.,  I,  3. 

2  Procl.,  in  11m.,  75,  d.  Cette  pensée,  voy,ok,  est  antérieure  même  â 
l'âme,  qui  se  nourrit  de  raison  et  de  science,  et  son  objet  unique  est 
l'être  réel  :  [jtôvov...  xb  ov  voeîv...  xr,v  os  ^u"/rjv  [xexà  xouxou'vco  xoù  ètt:  lorr^r) 
xpsçopi£Vï)v...  xavxrjv  ty)V  vÔy]<tcv  eivo»  xa\  Tipb  <|;u*/7jç  ovxa);  eivat  vôyjacv 
ÊxEtvrjV.  Elle  est  participée  par  l'âme,  quand  la  raison,  Xoyoç,  en  elle, 
opère  un  acte  rationnel,  èvepyr,  voepcoç.  C'est  ici  que  Proclus  analyse  les 
formes  diverses  de  la  connaissance  ou  de  la  pensée;  il  en  établit  six 
degrés  différents  : 

Le  premier  est  la  pensée  intelligible,  yj voYyrYj,  qui  est  identique  à  l'in- 
telligible, to  voïjiov,  et  n'est  rien  autre  que  l'intelligible;  c'est  la  pensée 
substantielle,  l'essence  même,  aùxooucrîa,  parce  que  tout  ce  qui  est  dans 
l'intelligible  y  existe  substantiellement  comme  intelligiblement. 

Le  second  est  celui  qui  lie  et  unit  la  raison,  xbv  voOv,  à  l'intelligible; 
il  a  pour  caractère  distinctif  et  propre  d'envelopper  et  de  rapprocher 
les  extrêmes  :  c'est  une  vie,  i*,»e  puissance,  Suv'a|juç,  qui  remplit  la  rai- 
son de  l'intelligible  et  la  fonde,  l'édifie,  èvcôp'joucra,  sur  l'intelligible. 

Le  troisième  est  la  pensée  qui  est  l'acte  de  la  raison  à  laquelle  elle 
est  accouplée;  c'est  par  elle  que  la  raison  comprend  l'intelligible  qui 
est  en  elle,  par  elle  qu'elle  pense,  par  elle  qu'elle  est  la  raison.  Elle 
n'est  pas  pensée  intelligible,  ni  pensée  en  puissance;  c'est  la  pensée  en 
acte,  la  pensée  intellectuelle,  voepx. 

Le  quatrième  est  la  pensée  des  esprits  particuliers,  parce  que  cha- 
cun d'eux  a  en  lui-même,  quelqu'intelligible  accouplé,  vorjxov  xc  oruÇuyoOv, 
et  quelque  pensée,  ou  plutôt  chacun  a  tout,  mais  particulièrement,  tout, 
c'est-à-dire  raison,  pensée,  intelligible,  voOv,  voyjctiv,  voyjtov,  par  quoi  il 
est  uni  aux  universaux  et  pense  tout  le  monde  intelligible. 

Le  cinquième  est  la  pensée  de  l'âme  raisonnante,  y,  xr)ç  ^u-/r,ç  >oytxr|ç 
voY)<n;  ;  carde  même  qu'on  appelle  raison,  voOç,  l'âme  raisonnante,  de 
même  la  connaissance  de  cette  âme  s'appelle  pensée,  pensée  discur- 
sive, transitive,  accouplée  par  nature  et  par  essence  au  temps. 

Le  sixième  est  la  connaissance  imaginative  qu'on  appelle,  si  on  veut, 
pensée,  comme  on  appelle  l'imagination  une  raison  passive,  7ia6r(Tixô? 
voOç  (comme  Aristote);  car  tout  ce  qu'elle  connait,  elle  le  connaît  inté- 
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ticipons  à  la  raison  par  la  raison  démiurgique 4,  nous 
participons  par  l'un  en  nous  au  Premier,  qui  est  la  source 
universelle  de  toute  connaissance.  Le  semblable  en  effet  est 
partout  connu  par  le  semblable  :  les  choses  qui  peuvent  être 
sues  par  la  science,  les  intelligibles  par  la  raison,  les  déter- 
minations les  plus  unes  des  choses  par  l'un,  c'est  à-dire  par 
l'âme2.  L'âme  éveille  alors  l'un  qui  lui  appartient  et  qui  est 
supérieur  à  sa  raison.  Son  acte  est  divin3  ;  l'un  se  fait  en 
nous  ;  nous  le  faisons  nous-même  en  nous-même  :  c'est  la 
condition  nécessaire  pour  voir  l'un  en  dehors  de  nous,  ou 
plutôt  pour  ne  pas  le  voir  ;  car  si  on  le  voit,  on  voit  quelque 
chose  d'intellectuel,  qui  ne  dépasse  pas  la  raison  ;  on  com- 
prendra quelque  chose  d'un,  mais  non  l'un  même4.  C'est  là 
la  plus  haute  de  nos  activités,  celle  par  laquelle  nous  deve- 
nons 'évôsoi,  nous  nous  rapprochons  de  notre  unité  essentielle, 
nous  devenons  un,  et  nous  agissons  selon  l'unité 5  Cette 
unité  dans  l'individu  humain,  cette  participation  mystérieuse 

rieurement,  k'vôov,  par  des  types  et  des  figures.  Or,  ce  qu'il  y  a  de 
commun  à  tous  les  degrés  de  la  pensée,  c'est  d'avoir  son  objet  de 
connaissance  au  dedans  de  soi,  et  c'est  là  ce  qui  les  distingue  tous  de 
la  sensation.  Ainsi,  tantôt  la  pensée  est  l'objet  connu,  xb  yv'ba-xov; 
tantôt  elle  est  l'élément  inférieur  et  voit  le  premier  universellement  ; 
tantôt  elle  est  l'objet,  mais  particulièrement,  et  ne  voit  l'universel  que 
par  le  particulier;  tantôt  elle  voit  les  universaux,  mais  partiellement 
et  non  d'un  seul  coup  d'œil;  tantôt  enfin  sa  vue  est  accompagnée  d'un 
état  passif. 

Le  Xôyoç  est  xb  vooOv  r)(xô)v  xà  vovyrà. 

I^a  ôiàvota  est  r\  x&v  [xÉtwv  yvcoo-:;  vovjx&v  xa\  ôo£aaru>v. 

Si  la  pensée,  Y|  vo^o-cc,  du  Xôyoç,  est  acte,  comme  le  dit  Platon,  elle 
devient  voO;  ou  raison  (In  Tim.,  75,  e). 

1  Procl.,  in  Tim. 

2  Procl.,  in  Alcib.,  t.  III,  p.  106.  xà  S'  Iv.xtoxaxa  \iixpa  xtbv  ovxwv  xm 
iv\,  xrt  Je  lirais  volontiers  xr\c  ^v-/'7)?-  De  Provid.,  c.  24  :  «  Omnia 
enim'  simili  cognoscuntur  :  sensibile  sensu,  scibile  scientia,  intelligi- 
ble intellectu,  unum  uniali.  » 

3  Procl.,  in  Tim.,  229,  c.  D'abord,  elle  agit  op6ooo|acrx'.xîo:,  puis  èitto- 
ty)[x6v(o:,  enfin  èvOew;  lorsque  èysipaa-x  xb  âauxr);  ëv,  o  sot-,  xa\  toO  ev  cl'Jxt] 
voO  xpsixxov. 

4  Procl.,  de  Provid.,  c.  24.  Fiat  igiturunum  ut  videat  to  unum  ;  magis 
autem  ut  non  videat  xô  unum.  Videns  enim,  intellectuale  videbit,  et 
non  supra  intellectum,  et  quoddam  unum  intelliget  et  non  xlautounum. 

5  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  106.  xaxà  xaûx-^v  evOeos  yîvQfj-eGa...  eiç  a-jx-qv 
auvvsûaavxeç  xr;v  é'vaxrtv  yj^cov  xa\  Ev  yev6(J.£vot  xa\  svostStoç  èvepy^Tavxe;. 
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de  notre  âme  à  la  source  des  nombres  universels  unifica- 
teurs, est  Dieu  en  nous,  et  l'élément  le  plus  haut  de  notre 
être.  Au-dessous  et  au  second  rang,  se  trouve  la  raison, 
qui  sous  cette  identité  de  nom,  représente  des  choses  diver- 
ses. Enfin  au  troisième  et  dernier  degré  l'âme,  remplie  par 
l'acte  de  la  raison,  développe  et  déroule  tout  ce  que  la 
raison  enveloppe  encore  et  contient  dans  l'unité.  De  là  cette 
formule  plusieurs  fois  répétée,  que  cette  unité  dans  l'homme 
est  Dieu,  que  sa  raison  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  divin,  et  que 
son  âme  est  divine  ;  car  c'est  elle  qui  allume  dans  l'être  vi- 
vant la  lumière  caractéristique  de  l'activité,  c'est-à-dire  qui 
crée  en  lui  ces  liens  animés,  èu'j/uyotç,  qu'on  peut  appeler  les 
liens  indissolubles,  générateurs  de  la  vie  et  démiurgiques l. 

Nous  savons  que  la  troisième  triade  de  l'intelligible,  com- 
posée de  la  limite,  de  l'illimité  et  de  la  raison,  vouç,  est  pro- 
prement la  triade  de  la  raison  :  c'est  là  que  l'unité  intelligible 
engendre  une  pluralité  idéale  qu'elle  embrasse  et  contient 
dans  l'unité;  c'est  le  monde  des  idées  exemplaires,  du  para- 
digme, de  FaÙToÇwov,  objet  de  la  pensée.  De  l'intelligible,  par 
l'intermédiaire  de  cette  troisième  triade,  procède  la  triade  in- 
tellectuelle, la  triade  de  l'esprit  pensant,  vouç  vospd;,  qui  en  se 
pensant  lui-même  pense  les  idées  et  comprend  les  genres  de 
l'être.  Enfin  de  cette  triade  intellectuelle  naît  la  triade  dé- 
mi  urgique,  ou  le  démiurge,  qui  crée,  d'après  le  paradigme, 
les  espèces,  les  esprits  ou  raisons  et  les  âmes,  qui  sont  les 
unes  et  les  autres  rattachés  à  Dieu  mais  médiatement;  car 
la  raison,  au  fond,  ne  peut  concevoir  sans  créer2.  C'est  ainsi 

1  Procl.,  In  Tim.,  261,  b.  el  ozl  xb  ôoxouv  Xsye-.v,  uptoxco;  [x£v  sort  6  ôsbç 
f]  ivoc?  '<]  âxâaxco  xoù  apprjxo;  [lezo'j-ix  xrjç  7C7)Y7|Ç  xàw  oXcov  èv.atwv  àpiQu-wv. 
—  ûs'jxlpo);  aï  6  voûç  6jj.ovjfj.aK...  (que  je  ne  vois  pas  de  raison  pour 
changer  en  fj.ovcfj.oo;;).  —  xpcxw;  Sè  f,  <V,JZ*1>  ixapà  voO  tcXy]oouu.£vy]  xoù  àvcXtx- 
xouaa  xr,v  fj:av  xoû  voO  Tteptcr/rjv  xoù  y)  (jiv  écrxiv  ovxw;  Oebç,  o  oï  ôe-.ôxaxor,  r\  Sè 
Os:a  \xïv  xoù  aûxr),  7tpoaXa(J.7T:oucra  os  xat  x<o  -(ww  xô  xrfi  ôeôxtjxoç  '.ô:wijLa.  Gonf. 
ni  Tiffl.,  7'J,  b.  xoOxo  de  (le  voOç  ôfxôyvco;  xa)  o'vxc)  xb  èv  aùxoi  ev  xaô'ô  xoù 
sort  6e6:. 

5  Procl.,  Inst.  theol.,  172.  Immobile  en  son  essence,  elle  crée  par  son 
être  même  ce  qu'elle  crée,  àxiv/)xo;...  <ôv...  xta  £ivou  uapdcy£i  a  rcocpayci. 
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que  l'âme  particulière  participe  à  la  raison  non  par  la  raison 
universelle,  mais  par  les  raisons  multiples  et  individuelles  qui 
dépendent  de  la  raison  universelle  et  qui  se  communiquent 
à  l'âme  universelle,  et  par  celle-ci  aux  âmes  individuelles. 

La  raison  divine,  première,  parfaite,  aussi  semblable  que 
possible  à  l'unité,  existant  par  elle-même,  crée  d'elle-même 
les  autres  raisons  vivantes,  ou  esprits  pensants1,  et  leur 
donne  à  la  fois  l'existence  et  l'essence ,  c'est-à-dire  leur 
puissance  de  connaître2.  Ce  qu'elle  conçoit,  c'est  le  paradigme, 
c'est-à-dire  le  système  universel  des  idées  premières,  qui  ap- 
partiennent à  deux  triades,  à  la  triade  de  l'intelligible,  dont 
le  vouç  vo'/]x6:  est  le  troisième  terme,  et  à  la  triade  de  l'intel- 
lectuel, voîi;  vospo;,  où  le  démiurge,  qui  les  comprend  sous  le 
mode  de  cause  efficiente,  tcoiyjtix^,  puisqu'il  crée  d'après  les 
idées,  est  également  le  troisième  terme. 

Il  y  a  trois  puissances  dans  la  raison  :  1.  l'une  qui  est  im- 
participable.  séparée  de  toutes  les  espèces  particulières  de 
raisons 3,  parce  que  tout  ce  qui  est  éminent  et  supérieur,  to 
s£Yip7]ijivov,  en  chaque  espèce  d'êtres,  est  isolé,  udvov,  absolu, 
même  s'il  contient  quelque  pluralité  ;  tandis  que  tout  ce  qui 
est  coordonné  à  un  autre,  aovTeTayusvov  ttqoç  aÀXo4,  ne  peut  ni 
exister  ni  être  exprimé  isolément,  c'est-à-dire  n'a  dans  l'exis- 
tence et  dans  le  langage  qu'une  valeur  relative5.  2.  Autre  est 
la  raison  participable  dont  participent  les  âmes  et  les  dieux. 
3.  Autre  enfin  celle  qui  procède  de  cette  dernière,  se  commu- 
nique aux  âmes,  réside  en  elles  et  constitue  leur  perfection6. 

1  Procl.,  Inst.  theol.,  160.  Trpw-coç  voO;  occp'eauxoO  xoù  xoù;  aXXou;  vôa; 
7rapaywv...  xa\  xotç  àXXoiç  aù^b;  oIomc.  ty)V  uTcoaracriv. 

2  Procl.,  Inst.  theol.,  102.  Tout  ce  qui  vit  tient  so»  mouvement  vital 
de  la  vie  première,  de  même  -rcavra  xa  yvwartxà  yvcoacco;  \xzxiyz<.  ô'.à  xbv  voOv 

TOV  TiptOTOV. 

3  Procl.,  In  Alcib.,  t.  II,  p.  178. 

4  L'è^p^fiivov  est  l'opposé  du  TeTayyivov  npoç  aXXo,  comme  l'absolu 
du  relatif. 

5  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  34-. 

G  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  178.  r|  toO  vou  xplrrr)  ôuv2(juç...  xoù;  '^'J/aî; 
èyycvo^evo:,  ô  ôvj  xoa  èaxtv  aùxcov  x&v  tyvywv  xsàscôxï;:. 
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La  raison  première  parfaite  est  première,  parce  qu'elle 
procède  immédiatement  de  la  bonté  divine  ;  par  là  même  elle 
est  imparticipable  ;  elle  ne  conçoit  qu'elle-même  étoile  seule, 
parce  qu'en  elle  seule  l'intelligible  et  la  raison  ne  font  qu'un, 
tandis  que  les  raisons  qui  lui  sont  inférieures  connaissent  et 
elles-mêmes  et  la  raison  supérieure  d'où  elles  procèdent1. 
Toute  raison  a  dans  l'éternité  non  seulement  l'essence,  mais 
la  puissance  et  l'acte. 

L'acte  est  éternel,  parce  que,  intermédiaire  entre  la  raison 
et  l'intelligible,  il  leur  est  identique  et  à  plus  forte  raison  la 
puissance  de  la  raison  sera  éternelle2,  puisque  la  puissance 
est  intermédiaire  entre  l'essence  et  l'acte,  procédant  de  l'es- 
sence et  engendrant  l'acte 3. 

La  raison  première  connaît  tout  sous  le  mode  simultané  et 
universel  :  les  autres  raisons  individuelles  connaissent  tout 
sous  le  mode  individuel4.  Toute  raison  est  une  essence  indi- 
visible5, unie  d'une  façon  continue  aux  choses  éternelles 6. 
Toutes  les  raisons  sont  le  plérome,  le  système  plein  et  entier 
des  formes  intelligibles,  mais  la  raison  première  des  formes 
les  plus  universelles,  les  autres  des  formes  les  plus  particu- 
lières. Plus  les  raisons  sont  placées  haut  dans  l'échelle  de 
leur  série,  plus  elles  possèdent  d'universel,  et  elles  possèdent 
d'autant  plus  d'universel  que  celles  qui  leur  sont  subordon- 
nées ont  plus  de  particulier.  Celles-ci  conçoivent  sous  un  mode 
plus  particulier  tout  ce  que  conçoivent  les  plus  hautes  sous 
un  mode  plus  général7.  Toutes  les  formes  intellectuelles 

1  Procl.,  Inst.  theol,  160, 161,  167. 

2  Procl.,  Inst.  theol.,  169.  -rca;  voO;  ev  aîtov.  xyjv  xs  oùcn'av  *oà  x-rçv  Suvatxtv 
xa\  ty]v  èvépyctav. 

3  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  218.  pticr/j  yào  ri  ôuva|x:ç  è<ttî  t?)Ç  ts  o-ja-a;  xoù 
tîjÇ  Evepysta;,,  7;pcëaXXo[j.évrJ  (xèv  àno  xr,ç  oucnaç,  àTtoysvvcôTa  ôè  x-rçv  svépveiav 

4  Prbcl.,  Inst  theol.,  161.  rcâç  vouç  uâvxa  a;a.a  voeï,  àXX'6  yiv  àpiQexTô; 
anXcoç  xaOxor  xtov  ôè  jjlst  '  èxsîvtov  ëxaaro;  xaO'ev  é'xaaxa. 

5  Procl.,  Inst.  theol.,  171.  àfiip'.crxôç  Ituv  ovaia. 
0  Procl.,  Inst.  theol.,  172.  àïô.'tov  èaxt  Tcpoercx&ç. 

7  Procl.,  Inst.  theol.,  177.  ux;  voOç...  TrXY)p(otjia  oî>v  eloUv  ô  (jlev  (jXixtoxc'pwv,  û 
oï  [jLcpixwxépfov  èort  TCepiexTixôç  ecôwv.  Les  moins  haut  placées,  plus  divisées 
numériquement,  uXY)0vv6fAsvoi  ySXXov,  affaiblissent  les  puissances  qu'elles 
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dont  la  raison  est  pleine,  dont  elle  est  le  lieu,  sont  les  unes 
dans  les  autres  sans  cesser  d'avoir  une  existence  par  soi  et 
individuelle  l. 

La  raison  démiurgique,  comme  la  raison  pensante,  vou? 
voepôç,  est  le  plérome  des  formes  intelligibles  ou  des  idées, 
d'après  lesquelles  est  construit  le  monde  sensible,  qui  en  est 
l'image.  Il  ne  faut  pas  les  confondre,  comme  on  le  fait  sou- 
vent, avec  les  genres  de  l'être  qui  portent  aussi  le  nom  d'in- 
telligibles, mais  sont  des  intelligibles  supérieurs  aux  idées2, 
ni  avec  les  caractères  communs  des  genres  dont  les  idées  sont 
les  causes3,  ni  avec  les  différences  essentielles  des  individus 
qui  sont  multiples  et  inséparables  de  la  matière  4 . 

L'idée  n'est  pas  seulement  une  notion  subjective,  n'ayant 
d'existence  que  dans  le  sujet  et  non  en  elle-même  :  ce  sont 
là  des  notions  d'un  autre  et  qui  sont  dans  un  autre5.  Ainsi 
l'idéal  que  possède  l'artiste  dans  son  esprit  et  qui  précède 
l'exécution  n'a  pas  la  puissance  de  se  réaliser  spontanément 
dans  un  objet  extérieur,  qui  est  l'œuvre  de  l'artiste.  L'idée 
vraie  est  une  force,  une  force  qui  produit  par  cela  même  et 
par  cela  seul  qu'elle  est,  x&  elva-.  7rapàysi. 

possèdent;  les  plus  élevées  dans  leur  ordre,  au  contraire,  ont  des  puis- 
sances plus  grandes  :  car  plus  rapprochées  de  l'un  par  le  nombre,  xw 
tcqo-o),  elles  ont  une  puissance  plus  concentrée,  xà  yàp  ko  IVi  crjyyEvIcrxcpa 
xà>  Tcôarw,  (7UVc(7Ta)  [xéva  xîj  oOvâ^s:. 

1  Procl.,  Inst.  theol.,  176.  7tavxa  xà  vospà  efôv]  xa\  èv  àXXyjXoi;  zlc:  xa\ 
xaô'sa'jxb  exaarov. 

2  Procl.,  In  Remp.,  426.  Si  Ton  distingue  dans  Proclus  l'a-JToÇôiov  ou 
le  paradigme,  qui  appartient  à  l'intelligible,  du  démiurge,  qui  est  de 
l'ordre  intellectuel,  les  genres  de  l'être  seront  dans  le  premier,  les 
idées  dans  le  second. 

3  Procl.,  in  Parm.,  t.  V,  p.  131.  Avant  ces  caractères  semblables,  il 
faut  qu'il  y  ait  une  cause  de  la  similitude,  et  par  conséquent  àrcô  x£v 
xaôéxaaxa  xocvwv  ftc\  xoOro  àvaxps-/£-.v  xb  ev.  Id.,  id.,  p.  142.  L'àme  pen- 
sante ne  peut  engendrer  r  ces  universaux  que  parce  qu'elle  possède 
par  essence  les  raisons  des  choses,  V]  xax'oùaîav  s^outroa  xoù;  xmv  TcpaY^a- 
xa'v  Xôyouç. 

4  Procl.,  in  Parm.,  t.  IV,  p.  151. 

5  Procl.,  in  Parm,,  IV,  p.  151.  xb  [j.sv  aùxb  ywpcÇei  xù  eloo;  àub  xtov  vorp 
[icrxwv...  àXXoov  ovxa  xxt  au 'aXXtov...  (^(opîÇei)  \b  oï  xaô'aOxb  xoO  ev  xoî;  xaO'- 
é'xaorxa  èv  aXX(;>  ovxo:. 
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C'est,  comme  le  disait  Xénocrate,  la  cause  séparable  et  di- 
vine des  choses !.  Mais  y  a-t-il  des  idées  pareilles?  Sans  doute 
Socrate  et  Platon,  suivant  l'exemple  de  Zenon  d'Élée  et  de 
Pythagore,  l'ont  pensé  ;  mais  ces  autorités  respectables,  con- 
firmées même  par  les  anciens  oracles,  ne  suffisent  pas  pour 
résoudre  une  question  d'une  telle  importance,  et  nous  de- 
vons l'examiner  nous-mêmes2. 

D'abord  la  notion,  o  Xoyoç,  que  nous  avons  dans  l'âme  est 
la  pensée,  !vvdY)|/.a,  de  quelque  chose  et  de  quelque  chose 
d'existant  réellement  ;  sans  quoi  ce  serait  une  pensée  vide, 
sans  contenu,  imaginaire,  Scaxévov  xou  7cXaG{jiaT<o8eç.  Or  ce  n'est 
pas  la  pensée  de  mon  père  comme  père,  qui  a  fait  de  moi  son 
fils  :  c'est  mon  père  lui-même3.  L'idée,  sTSoç,  est  donc  une 
réalité. 

C'est  l'idée  qui  est  le  principe  du  caractère  commun  cons- 
titutif des  genres,  permet  ainsi  à  la  définition  de  le  détermi- 
ner et  de  l'exprimer,  et  rend  par  là  possible  la  méthode  de 
l'analyse  et  par  suite  la  science  4. 

L'idée,  qui  est  identique  à  la  forme,  est  une  réalité  néces- 
saire pour  donner  à  la  matière  une  forme  et  pour  constituer 
les  genres.  L'âme  conçoit  des  êtres  meilleurs  qu'ils  ne  se  pré- 
sentent dans  la  réalité  sensible,  et  même  parfaits  ;  elle  les 
conçoit  immuables,  immobiles,  immatériels  et  éternels  :  ce 
sont  les  idées,  images  médiates  de  l'être  dont  elles  procèdent 
et  de  l'un  même  ;  elles  sont  sans  parties,  parconséquent  sans 
mélange,  simples,  indivisibles,  en  dehors  du  temps  comme 

1  Procl.,  In  Parm.,  t.  IV,  p.  152.  Les  idées  sont  antérieures  aux 
notions  générales  des  choses  sensibles.  Id.,  id.,  V,  p.  136.  6  fj.èv  ouv 
EevoxpotTï)?  xoOxov  coç  àplcrxovxa  tw  xaOrjyéfjovi  xbv  opov  tïj;  tôsa;  àvéypa^e, 
■/(optcrtriv  aÙTYjv  xxi  Oïc'av  aîttav  ti6£(jl£voç.  M.  Berger  a  lu  Ôsîwv  oùxiav,  que 
ne  donne  aucune  leçon,  et  M.  Vacherot  le  reproduit  sans  observation. 

-  Procl.,  in  Parm.,  V,  149.  èç'^v...  6  EwxpaxY];  Ticp'.âysxai  o:à  twv  Ilap- 
[Xcvioov  fjLxieuTtxwv  >,6ywv. 

3  Procl.,  in  Parm.,  1.1.  «  La  raison  que  nous  avons  dans  notre  âme, 
n  ).ôyo;  èv  «J/vr/î;,  est- elle  la  pensée  de  quelque  chose,  ou  de  rien  ?  Si  c'est 
la  pensée  de  rien,  c'est  unepensée  vide,  imaginaire.  »  Id.,  id.,  IV,  151.  otfxe 
vôïjffiç  SffTi  <\>i\r\  yvwatc,  àXX'ovxo;  x'.voç-  ovxe  xà  vovjxà  osuxepa  xtov  voo'JVTwv. 

4  Procl.,  in  Parm.,  V,  56-162;  id.,  id.,  V,  256  258. 
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de  l'espace,  ne  souffrant  ni  augmentation  ni  diminution  puis- 
qu'elles sont  parfaites,  renfermant  en  soi  l'unité  et  la  plura- 
lité, puisqu'elles  sont  à  la  fois  essence,  vie  et  raison,  infinies 
en  puissance  quoique  finies  en  nombre,  remplissant  l'uni- 
vers de  leurs  processions  par  lesquelles  elles  agissent  et 
créent,  sans  que  jamais  leur  action  créatrice  s'arrête  ou  se  re- 
pose1, types  et  modèles  en  même  temps  que  causes  supra- 
sensibles  des  choses  sensibles.  C'est  à  ce  titre  qu'elles  rési- 
dent dans  le  démiurge,  architecte  et  organisateur  du  monde, 
quoique  contenues  également  sous  la  forme  d'une  unité  qui 
les  comprend  toutes  dans  le  paradigme  intelligible  2. 

Sans  doute  on  dira  que  c'est  la  nature  qui,  plongée  dans  les 
corps  et  faisant  sa  demeure  dans  leurs  masses,  leur  commu- 
nique et  pour  ainsi  dire  leur  souffle  les  raisons  et  le  mouve- 
ment. Mais  la  nature  n'est  pas  une  essence  indépendante, 
existant  par  elle-même;  elle  crée  sans  conscience  ni  intelli- 
gence ;  il  faut  donc  quelque  chose  qui  la  conduise  et  qui  con- 
naisse les  choses  qui  sont  dans  le  démiurge  et  agisse  à  la  fois 
intellectuellement  et  en  producteur.  C'est  le  démiurge  même 
en  tant  que  lieu  des  idées-forces,  qu'il  contemple  en  lui-même 3. 
C'est  de  son  sein  qu'elles  procèdent  pour  produire,  ordonner  et 
organiser  les  choses  avec  lesquelles  elles  sont  coordonnées  *, 
par  une  union  qui  nous  permet  de  les  connaître,  non  pas  par 
une  connaissance  scientifique,  car  il  n'y  a  pas  de  science  des 

1  Procl.,  in  Tim.,  28,  a.  xà  vospà  Ttavxa  xàiv  ÈvuXwv  £7uxpax£ï...  xoîç  Èyxoc-- 
(juoiç  eioeffiv  è^'.axa^èvotç  ctizo  twv  ocjxspcôv  xai  auXwv  Xôycov.  Conf.  M.  Ber- 
ger, p.  62. 

2  Procl.,  in  Parm.,  t.  IV,  p.  15, 16. 

3  Procl.,  in  Parm.,  V,  16.  Seï  8e  xry  v.vp'.bixâxry  aîx;av  E^p^a-Oai  twv 
ixoioufjJvwv...  oaa)  yoûv  è^pyjcai  xoû  7cocoiJ[xévou  xb  ttchoOv,  xoaouxa)  y.aOaptuxEpov 
xa\  T£X£tcoT£pov  itoiEÎ...  £t  aXoyoç  Y]  çu<n:,  8eîTai  xoû  àyovxo:  avxry...  avayxaîov 
tocvuv  èv  à'XXco  xtv\  6la6ai  xou;  Xôyouç,  e!ôy}tovti  xà  ïi  aùx(o  xat  yvwa-xtxd); 
àVa  xa\  TïQ'.Yjxixa);  ÈvEpyrjirovxr  Èv  a'JTô)  Tcxvxa  èax\  vo£pà  'aoù  yvwaxtxà  ei'Sï]  xa\ 
O'jx  ï^o)  xa\  Èv  xoï:  çaivoptévoiç  p-ôvov. 

4  Procl.,  in  Parm.,  V,  41.  Le  démiurge  se  divise  en  puissance  et 
raison,  et  constitue  une  triade  avec  ces  deux  essences;  mais  le  Dieu 
premier  est  placé  au-dessus  de  toute  opposition  et  de  toute  coordina- 
tion avec  les  choses  :  tox<jï)î  Tcpôç  Ttâvxa  xac  orx'.ôta'.péaew;  xat  (xuv- 
xâ^Eto;. 
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idées,  mais  par  une  intuition  intellectuelle,  vospà  £:u6oA^,  par 
une  vision  :  la  raison  est  proprement  le  spectateur  des  idées, 
puisqu'elle  est  par  nature  les  idées  mômes,  qu'elle  voit  en 
soi l.  Le  semblable  n'est  jamais  connu  que  par  le  semblable. 
Cette  connaissance  des  idées  par  l'intuition  intellectuelle, 
c'est  précisément  la  pensée,  7j  vo^ci;2. 

Les  idées  existent  chacune  en  soi,  auto  x.y.6  'auro,  et  cepen- 
dant elles  se  mêlent  les  unes  aux  autres  et  se  communiquent 
à  tous  les  êtres  sans  se  mêler  à  eux  ;  bien  qu'elles  soient  toutes 
les  unes  dans  les  autres,  il  y  a  entr'elles  un  ordre  de  subor- 
dination; elles  se  développent  comme  toutes  choses  en 
obéissant  à  la  loi  de  la  série.  Il  y  a  d'abord  les  idées  sensibles, 
qui  disposent  la  matière  à  recevoir  une  forme;  puis,  en  mon- 
tant, les  idées  naturelles,  qui  sont  activités  vivantes,  Spxcmjpio'.  ; 
puis  les  idées  psychiques  qui  sont  déjà  raisons,  Xdvot  ;  enfin 
les  idées  mêmes,  intellectuelles  et  intelligibles,  que  contient 
le  paradigme,  c'est-à-dire,  FaùroÇwov,  et  le  démiurge3.  Il  n'y  a 
d'idées  que  des  choses  naturelles;  il  n'y  en  a  pas  de  l'acci- 
dent et  du  contingent,  des  individus 4,  du  mal,  du  laid,  des 

1  Procl.,  in  Parm.,  V,  182.  xb  vo/jxbv  eî8o:...  Si 'èirt <rx-jq{Jt.-/)ç  jjièv  (xy)  elvai 
yvworov,  Stà  yvcocrsa);  ai...  oùx  èTuarvyrôv  rifJ-îv,  àXXà  \or\ae:  fisxà  Xoyou  uspi- 
XvjitTÔv.  Car  la  connaissance  par  les  procédés  de  la  science  est  plus 
complexe  et  plus  composée  que  l'intuition  intellectuelle,  itpb;  x-qv 
vospàv  ÈTuêoXriv.  NoOç  os  6  xup:a)ç  Oeaxf,;  xcov  eîotov,  È7tcC0Y]  xa\  aùxà  vospà  TYyv 

èaxc. 

2  Procl.,  in  Parm.,  V,  183.  [xy]  elvx:  xtov  eîôàiv  km<jvr\u.-riv  xoù  exi  aXXY]v 
UTio).st7teo,9ac  yvtocnv  aùxtov,  oi'av  xy)V  v6y]<71v  eivat  <pa(Jtév. 

3  Cette  distinction  entre  les  idées  ne  vient  pas  du  sujet  participant  : 
elle  a  son  principe  et  son  essence  dans  la  raison  même.  Les  idées 
intellectuelles  sont  de  Tordre  intelligible,  immobiles  dans  leur  essence 
et  dans  leur  acte,  voyjxôv  ;  les  idées  psychiques  sont  de  l'ordre  logique, 
mobiles  dans  leur  acte,  Xoy:xôv  ;  les  idées  physiques  sont  ôoaoryjpio:, 
mobiles  dans  l'acte  et  dans  l'essence;  les  idées  corporelles  ou  sen- 
sibles sont  mobiles,  inséparables  et  divisibles. 

4  Les  individus  n'ont  pas  leur  idée,  dit  Proclus  (in  Parm.,  V,  52-53 \ 
in  Tim.,  309),  parce  que  s'ils  avaient  une  idée,  ils  seraient  éternels, 
puisque  l'idée  est  une  cause  immobile  :  or,  ils  sont  périssables  et  leur 
idée  devrait  être  périssable  comme  eux.  Ils  ont  des  causes,  s'ils  n'ont 
pas  d'idée.  La  cause  de  ce  qu'il  y  a  de  commun  entr'eux  est  l'ordre  de 
l'univers  ;  la  cause  de  leur  différence  individuelle  est  le  mouvement 
du  ciel,  la  diversité  des  natures  particulières,  çvo-ciç  nepixâ;,  et  des 
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œuvres  de  l'art.  Il  y  aura  donc  une  idée  de  chacune  des 
essences  dont  se  compose  le  monde,  l'idée  de  F  âme,  même 
l'idée  de  l'âme  irrationnelle,  l'idée  de  la  nature,  l'idée  des 
corps,  véhicules  des  âmes,  l'idée  même  de  la  matière,  ou  du 
moins  une  image  de  l'idée  ;  l'idée  des  animaux,  des  plantes, 
qui  sont  des  êtres  composés  de  plusieurs  de  ces  formes  réu- 
nies; il  y  a  des  idées  de  la  beauté,  de  la  vertu,  de  la  ressem- 
blance. Il  y  a  même  des  idées  de  parties,  quand  ces  parties 
sont  elles-mêmes  des  touts,  c'est-à-dire  des  êtres  véritables. 
Mais  il  n'y  a  pas  d'idées  des  œuvres  de  Fart,  qui  est  le  pro- 
duit particulier  du  génie  de  l'homme.  Quoiqu'il  ressemble 
dans  quelques-uns  de  ses  procédés  à  la  nature,  l'art  n'est  pas 
comme  la  nature  une  essence  vivante  qui  se  développe  spon- 
tanément et  par  soi-même,  arrive  à  sa  perfection  et  organise 
les  corps.  Comment  se  réaliserait  l'idée  d'une  œuvre  de  Fart, 
si  elle  existait  en  soi? La  nature  est-elle  obligée  d'intervenir? 
alors  l'œuvre  d'art  n'est  plus  l'œuvre  du  génie  humain  ;  est-ce 
sans  l'intervention  de  la  nature  ?  alors  la  nature  n'est  plus 
la  puissance  qui  organise  les  corps. 

L'idéal  de  l'artiste  est  une  conception  de  son  esprit,  de  son 
âme,  et  non  une  idée  réelle1.  Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  confondre 
les  arts  avec  les  sciences;  il  y  a  des  idées  de  l'arithmétique,  de 
la  géographie,  de  l'astronomie,  parce  qu'il  y  a  précisément 
une  essence,  une  raison  que  nous  ne  créons  pas  et  où  nous  ne 
faisons  qu'essayer  de  pénétrer  avec  notre  propre  raison2. 

Enfin  il  n'y  a  pas  d'idée  du  mal  pas  plus  que  du  laid, 
parce  que  ce  ne  sont  pas  des  essences  :  ils  n'existent  pas  par 
eux-mêmes;  le  laid  n'est  qu'un  moindre  degré  de  la  beauté 

influences  des  saisons,  des  climats  et  des  actions  diverses  des  dieux 
ou  des  démons  qui  président  à  ces  influences.  Plotin  admettait  au  con- 
traire que  les  individus  avaient  leur  idée,  les  individus  vivants,  —  car 
les  corps  sans  vie  n'ont  ni  individualité,  ni  personnalité,  —  parce  que 
l'individu  est  à  la  fois  un  tout  et  une  partie,  et  il  ne  reculait  pas  devant 
la  conséquence,  qu'à  ce  compte,  l'individu  était  impérissable  :  il  plaçait 
le  principe  d'individuation  dans  l'intelligible. 

1  Procl.,  in  Parm.,  t.  V,  56  et  212. 

2  Procl.,  in  Parm.,  V,  p.  58. 
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dans  sa  manifestation  :  toute  réalisation  d'une  idée  du  para- 
digme divin  est  nécessairement  belle;  le  mal  n'est  qu'un 
moindre  degré  du  bien  :  ce  qui  est  le  mal  d'un  individu  est 
un  bien  pour  le  monde1. 

Maintenant  comment  s'exerce  la  puissance  active  des  idées 
sur  les  choses  ?  par  la  participation,  dont  nul  n'a  donné  une 
analyse  plus  subtile,  plus  pénétrante  et  plus  profonde  que 
Proclus.  Les  idées  sont  des  causes;  la  nature  ne  s'explique 
pas  tout  entière  par  la  matière  et  ses  forces  propres;  on  ne 
conçoit  pas  la  production  des  genres,  des  espèces,  qui  ont 
quelque  chose  d'immuable,  d'invariable,  de  permanent,  si  on 
ne  les  rattache  pas  à  des  causes  qui  soient  en  même  temps 
actives,  Spa^ptot,  et  exemplaires  ou  modèles,  causes  et 
exemplaires  immuables  et  éternels  encore  plus  que  leurs  pro- 
cessions, leurs  manifestations  et  leurs  images.  L'idée  est  la 
seule  chose  dont  il  y  aitparticipation;  les  êtres  sont  les  seules 
choses  qui  participent;  ils  n'existent  qu'entant  qu'ils  parti- 
cipent des  idées.  Dans  tout  ce  qui  passe,  il  y  a  quelque  chose 
qui  demeure.  Car  il  ne  faut  pas  croire  que  toutes  les  choses 
de  l'ordre  du  devenir  ne  consistent  qu'en  éléments  changeants 
et  fluides  :  il  y  a  même  en  eux  quelque  chose  qui  ne  change 
pas,  qui,  naturellement,  demeure  identique  à  lui-même.  Toute 
chose  entière  est  une  idée,  ou  mieux,  ce  dont  on  dit  qu'il  est, 
estuneparticipationgénéraleàuneidée  une2.  Toutes  les  choses 
procèdent  de  l'un  et  de  la  dyade  qui  suit  l'un  ;  ceux-ci  sont  en 
quelque  sorte  unis  l'un  à  l'autre  ;  les  choses  ont  ainsi  en  quel- 
que sorte  une  essence  contradictoire,  comme  il  arrive  dans  les 
genres  de  l'être,  où  il  y  a  opposition  du  même  à  l'autre  et  du 
mouvement  au  repos.  Tous  les  êtres  du  monde  participent  de 
ces  contraires,  et  il  serait  beau  de  pouvoir  contempler,  de  voir 

1  Procl.,  in  Parm.,  V,  35-60;  de  Mal,  c.  G;  in  Tim.,  p.  113-116. 

2  Id.,  in  Tim.,  24,  C.  ta  êv  y£V£<7£'.  rcavra  y.  ai  ocÙtyïv  yévscrtv  oùx  oî/]Xî'ov  lx 
|X£Taêa),)o[j.£v(i)v  eîvai  xai  (jtEtappîôvTwv  [jlÔvov  7ïpay[J.aT(ov,  àXX'eivat  ri  xa\  èv 
rouroiç  à(j.£râêX^rov  xai  aei  weraurwç  ôiaaévEiv  ueçuxÔç...  rcacra  ôè  ôXotyjç  siôo: 
èffri,  [xâX),ov  ôà  £Î'ôou;  évbç  ôXoreXy);  (ji£roua:a  ioOto,  o  Xéyo|j.£v,  âffTt. 
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cette  opposition  pénétrer  dans  l'univers  entier1.  Les  idées 
n'existent  que  parce  qu'il  y  a  des  êtres  pour  en  participer  ; 
présentes  au  sujet  qui  participe,  à  toutes  ses  parties  et  à  son 
tout,  la  participation  est  l'action  créatrice  qu'elles  exercent, 
sur  lui.  La  participation  comprend  :  1.  Une  assimilation 
6[j.oiWt; 2;  2.  Une  manifestation  de  l'idée  qui  pénètre  et  ra- 
yonne ou  se  reflète  dans  le  sujet,  l^^iq 3.  3.  Une  empreinte, 
TU7rco<Tiç,  exercée  par  l'idée  sur  la  matière  du  sujet 4  ;  4.  Une 
coopération  du  sujet  qui  aspire  à  l'idée  et  a  l'aptitude  propre 
à  la  recevoir;  car  si  la  participation  vient  de  l'idée,  c'est-à- 
dire  procède  de  l'essence  participée,  c'est  dans  le  sujet  qu'elle 
subsiste  réellement5;  5.  Une  force  qui  provoque  ce  désir 
commun,  opère  le  rapprochement  des  deux  termes  et  les  lie  : 
cette  force  est  le  bien  ;  6.  Une  différence  entre  le  sujet  et  l'i- 
dée, sans  laquelle  ils  seraient  identiques  et  ne  feraient  qu'un. 
7.  Enfin  l'occasion,  xaipd;,  don  de  la  providence  6,  qui  ne 

1  Procl.,  in  Tint.,  24,  c-  udcvxoc  xoù  è>c  xoO  Ivoç  èari  xoù  èx  xyjç  [xexà  xb  ev 
ouaoo:...  xoù  àvxîôexov  ï\<xyz  cpûcnv...  xaXw;  av  ïx°'  0'*  uâvTtov  ôir(xo'JO'av 
evavTctûcriv  Bswpsîv. 

2  Gomme  la  cire  moulée  représente  l'image  ou  la  ressemblance  de 
Socrate. 

3  Comme  l'eau  reçoit  l'image  des  objets  qui  y  apparaissent  et  s'y 
reflètent. 

4  Comme  la  cire  représente  la  forme  de  l'anneau  qui  s'y  est  imprimé. 
Procl.,  in  Parm.,  V,  81.  fisxl^et  yàp  6  xrjpbç  xr(ç  xuTco'jfjtévv)?  [xopcp^ç  Cmù  xrjç 
cçpaylôoç,  Ss^Exai  8è  xb  uôcop  xàç  xu>v  opcojjiévwv  epLçcicrst;  eî'StoXa,  xâôs  ôoxoOvxa 
{jlÈv  sîvat,  ovxa  8s  ovôafjicb;-  xoù  xp:xov  o[xo'.oOxat  tw  Swxpocxsi  7ï>.axxô[Ji£vo; 
ô  XY)p6;. 

5  II  faut  que  le  sujet  soit  apte  ;  entre  le  sujet  et  l'idée,  la  différence 
sera  grande,  si  le  sujet  n'a  pas  d'aptitude  propre;  si,  au  contraire,  cette 
aptitude  est  grande,  le  rapport,  la  communication  entr'eux  est  si 
grande,  que  l'idée  peut  se  voir  dans  le  sujet  et  le  sujet  dans  l'idée. 
InAlcib.j  II,  p.  278.  xocjavr/jv  e^ei  Tcpbç  aX)ï])>a  xotvwvîav  cocrxs  xoù  xb  rcotoûv 
(l'idée)  ev  xai  7tâo-/ovxt  (le  sujet)  6stopsîa6a'.  xoù  xb  7tc<cr/ov  èv  xài  tcqioQvx'.. 

6  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  270,  271.  Ce  sont  les  dieux  qui,  par  un 
acte  de  leur  intelligence,  déterminent  les  lois  de  l'occasion,  que  les 
hommes  cherchent  à  deviner,  telle,  par  exemple,,  que  celle  du  temps  : 
6so\  usv  vospio;  xoù  ôïioo;  à®op:Çovxî;  xà  tJ.éxpa  xtbv  xoaptbv.  Id.,  id.,  276. 
avcoôev  0  xoapbç  àno  xwv  ôstwv  ap"/ôpi.£vo;  Tupoeicri  cc/p:  xtbv  è<r/oÎT6i)v.  Remar- 
quons les  différences  :  autre  est  l'occasion  créée  et  déterminée  par  les 
dieux  ;  autre,  celle  qui  est  l'œuvre  des  démons  ;  autre,  celle  qui  est 
fixée  par  le  destin  ;  autre  celle  qui  est  présentée  par  la  fortune, 
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prive  aucun  être,  si  humble  qu'il  soit,  des  bienfaits  de  la 
participation.  On  peut  ramener  toutes  ces  conditions  ou  fac- 
teurs de  la  participation  à  trois  :  1.  Un  sujet  propre  à  rece- 
voir; 2.  Une  puissance  capable  de  donner;  3.  Une  force 
capable  de  mettre  en  rapport  ces  deux  termes  et  de  les  atti- 
rer mutuellement  l'un  vers  l'autre1.  C'est  sur  quoi,  dans 
l'analyse  de  la  participation,  il  faut  surtout  insister  :  l'idée, 
par  essence,  incline  vers  la  matière,  pour  lui  donner  la 
forme  ;  le  sujet  matériel  se  soulève  et  s'élève  vers  l'idée  pour 
la  recevoir2.  Nous  avons  déjà  vu  ce  double  mouvement  dans 
Plotin.  La  participation  n'est  pas  exclusivement  le  mouve- 
ment d'expansion,  de  procession  spontanée  de  l'idée:  elle  est 
aussi  un  mouvement  d'ascension,  avoSoc,  du  sujet.  Toute 
puissance  tend  à  produire,  c'est-à-dire  à  descendre;  toute 
puissance  tend  à  son  acte  le  plus  parfait,  c'est-à-dire  à 
remonter3. 


o  xv-/aîoç.  Car  la  fortune  et  l'occasion  sont  les  maîtres  de  toutes  les 
choses   humaines   :  w%y\  yàp...  -/.où  xatpôç  ià   àvfjpcoiuva  Bijocuëepvûari 

1  Proclus,  In  Parm.,  V,  Mi.  r\  yoOv  tcov  o)tov  évoirotbç  olii<x  ty,v  te  opoca-- 
Tr,piov  Suvajjuv  tcov  eiôtov  xat  ty,v  eiUTYjÔËicTYiTa  tcov  vrfii  cuvayet  Ttpô;  xr,v  puav 
T?)ç  Srjfjuoupyîa;  àiroTcV^pcocrcv. 

"2  Proclus,  in  Parm.,  V,  79.  et  Se"  ye  izâliv  zw.no^x^zy  iSs.lv  to  auvaycoyov 
xr:  te  8f,{JLioupy,.x.r,ç  ô'JvâfJEw;  y.a\  xr,ç  tccv  &"/oljls\  cov  Ètc'.T7;gî:6ty;to:,  to  àyaQôv 
e'jpyjaofxev  oc-jtô  icâffY);  r?,;  éveoerew;  aixtov  ov.  Dans  ce  concours  nécessaire 
pour  la  participation,  le  rôle  principal  et  premier  est  évidemment  celui 
je  l'idée,  comm'e  cause.  In  Alcib.,  t.  II,  p.  277.  TrxvTcr/oO  tô  TeXeioOv  npo- 
xxrôp-/s:  T?,ç  LLîTaoôcrîco;  tcov  âyaOcov  xa't  àvax'.vîî   tccoç  to  owsLisi  7ipoç  tt,v 

{JtSTO'JT:2V. 

3  ProcL,  m  Tim.,  i,  c.  Proclus  distingue  dans  les  êtres  cinq  espèces 
qu'il  exprima  par  les  formules  :  1.  to  ocvtô  ;  2.  tô  aviroO  ;  3.  to  oc-jtoû 
•/.x:  à/.Xo'j  ;  4.  to  aXXov ;  5.  to  à/.Xc 

1.  to  oc-jtô  est  la  chose  elle-même,  c'est-à-dire  la  cause  exemplaire, 
intelligible  des  choses  créées. 

2.  tô  aÙToO  est  la  raison  démiurgique  qui  demeure  et  persiste  dans 
sa  manière  habituelle  d'être,  nivwv  e\  t<3  eotutoO  xaTa  Tpôirov  rfiei. 

3.  to  ûcùtoû  7.0.1  a>.)ou,  c'est  l'àme  qui  existe  en  elle-même  et  qui  illu- 
mine, dans  un  autre,  une  autre  vie. 

4.  xô  a/Xou  est  la  nature  propre  et  inséparable  des  corps. 

5.  tô  a)Xo,  c'est  la  nature  sensible  même,  dans  laquelle  on  rencontre 
l'étendue,  oiiaxxct::,  et  toutes  les  autres  espèces  de  division.  Elle  est 
aussi  au  dernier  rang  :  r\  toî'vjv  çucri:,  isx'XTfi. 

Ghaignet.  —  Psychologie.  15 
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Au  si,  l'on  peut  dire  que  toute  génération  est  une  sorte 
de  participation  aux  idées  *. 

Au  fond,  dans  toute  participation,  il  y  a  un  acte  du  parti- 
cipant et  un  acte  du  participé 2,  bien  que  la  participation 
elle-même  soit  un  état  passif  3,  tcxOo,-.  L'acte  du  participant 
provient  de  son  être  même  ;  c'est  pour  cela  que  le  produit  est 
l'image  de  l'agent  qui  concourt  à  la  production,  avec  la  pen- 
sée qui  existe  pour  constituer  l'essence.  Voilà  comment 
l'agent  produit  comme  il  pense,  pense  comme  il  produit,  et 
constamment  fait  l'un  et  l'autre4.  Dans  l'entendement  divin, 
les  êtres  sont  pensées,  et  les  pensées  sont  êtres  5.  Toute 
pensée  du  démiurge  est  création  6. 

La  participation  aux  idées  est  totale  ou  partielle  :  elle  est 
totale,  en  ce  que  le  caractère  distinctif  et  propre,  îBuJr»^,  de 
chaque  idée,  passe  dans  les  êtres  qui  en  participent,  et  jus- 
que dans  le  dernier  d'entr'eux  ;  elle  est  partielle,  en  ce  que  les 
seconds,  rà  oeutepa,  ne  reçoivent  pas  toute  la  puissance  de 
leurs  causes.  Les  plus  élevés  des  participants  reçoivent  un 
plus  grand  nombre  des  puissances  de  leur  paradigme;  les 
plus  bas,  un  moindre  nombre. 

Toute  génération  est  une  sorte  de  préparation  à  la  partici- 
pation des  idées  7. 

1  Procl.,  in  Parm.,  V,  116.  Cous. 

2  Id.,  id.,  V,  77.  Cous. 

3  Id.,  id.,  V,  195.  Cous. 

4  Id.,  id.,  V,  77.  J);  vozZ  uoosï  xa\  toç  izoïzï  vosï. 
s  Id.,  id.,  V,  144.  Cous. 

6  Procl.,  In  Tim.,  1^8.  ira?-*  ok  vô-^t-.:  toO  8",iuo,jpy60  nolr^iç. 

7  Procl.,  in  Parm.,  V,  116  et  117.  Cous.  On  voit  ici  la  distinction  de 
l'essence  et  des  puissances  :  l'essence  passe  tout  entière  dans  le  pro- 
duit; mais  les  puissances  n'y  passent  pas  toutes  ni  toutes  entières. 


PROCLUS 


227 


B.  —  Théorie  do  l'Ame 

Nous  avons  vu  qu'il  y  a  trois  raisons  ;  l'une  imparticipable  ; 
l'autre  participée  ;  enfin  une  troisième  participante,  qui  se 

1  Procl.,  in  Parm.,  t.  IV,  171  :  «  L'àme  est  à  la  fois  divisible  et  indi- 
visible; elle  est  à  la  raison  dans  le  rappor  t  d'une  image,  eïxwv  ;  elle  est 
engendrée,  tandis  que  la  raison  n'est  pas  engendrée  et  n'est  pas 
une  image  du  père,  mais  sa  seconde  procession,  devenue  par  l'iden- 
tité, èxôcvou  SîUTspx  TtpôoSo;  ô'.à  TfltUTQTvjToç  ysvofjisvY).  L'àme  est  immé- 
diatement image,  parce  qu'elle  est  la  première  des  choses  engendrées 
Tcptofto;  e!xà>v ,  ETtEioY)  xai  irpooT^  rûv  yevv/jxwv  ».  La  place  qui  lui 
convient  de  garder  est  le  milieu,  iva  ôiocctwÇy]  xr,v  ueaôx/jxa  ty)v  aùxrj  Tipocr- 
rjxouaav.  » 

Toute  procession  a  lieu  : 

1.  Ou  par  union,  xa^'evwcr'.v,  comme  la  procession  des  hénades  supra- 
essentielles. 

2.  Ou  par  identité,  xaxà  tavxôx/;xa,  comme  dans  les  essences  indivi- 
sibles (le  voûç),  où  le  procédant  est  pour  ainsi  dire  identique  au  demeu- 
rant, xb  irpo'tov  roi  fxlvovxi  xaùtôv  7tco;  ètfxt. 

3.  Ou  par  ressemblance,  xaxà  ôjj.otôxï]xa,  comme  dans  les  essences 
moyennes  et  dernières. 

Id-,  id.,  172.  La  raison  universelle  crée  les  raisons  particulières 
xkO  ■'•J7t66a<x'.v,  et  les  âmes  par  procession;  elle  crée  les  raisons 
particulières  de  soi-même  tout  entière,  i%  oXou  èauxoû,  et  les  âmes,  elle 
les  crée  du  paradigme  :  par  quoi  elles  sont  ses  images.  L'àme  univer- 
selle crée  les  âmes  particulières,  xaô 'Onogacriv,  et  elles  sont  particuliè- 
rement ce  qu'elle-même  est  universellement;  l'âme  universelle  crée  les 
natures,  cpuaeiç,  qui  se  divisent  dans  les  corps,  par  procession  et  en  fait 
des  images  d'elle-même.  Proclus,  in  Parm.,  IV,  172,  à  uàv  oXo;  voO; 
ucpiax/jai  tciuç  fj-eptxouç  voO;  x„6  'v7tôoa<x'.v,  xà;  ôà  ^"J"/^;  xaxà  upôoôov,  xoO:  p.Èv 
èl;  oXou  lauxoO  (j.£p:7.oij:,  xà;  Se  ex  rcxpaôîiyuaxo;  FauxoO  eî/.ôvaç-  r)  oè  oXv^ 
d'U'/Y)  xà;  [xèv  [xepixwxfpaç  ^'J*/1^  xa6 'urcbêaaiv,  uâvxw;  ficpixu>;  ouaa;  oax 
BvetVï]  oXixto?'  xà;  ôà  epv<rsiç  taç'îCEpi  aca[xaxx  [xep'.axà;  xaxà  7tp6ooov  wçe'xôva; 
lauTr,ç.  Le  terme  'j-jtôêacnç  est  à  peu  près  l'équivalent  d'u<ps<7'.;  et  signifie 
abaissement,  affaiblissement,  diminution.  In  Tim.,  178.  Les  caractères 
des  intelligibles,  îoicinaxa,  sont  donc  :  L'être  réel,  xô  ovxwç  ô'v  ;  l'éternel, 
l'indivisible,  l'immuable,  l'universel  complet,  âXôxeXéç,  le  parfait,  le 
débordant  d'être,  le  plein  de  vie,  le  moteur  universel,  la  ressemblance 
avec  lui-même,  l'omniprésence.  Tout  cela  se  manifeste  dans  les  proces- 
sions de  l'être  dans  les  intelligibles. 

D'un  autre  côté,  dans  les  sensibles,  il  faut  placer  les  îôcajfxaxa  con- 
traires : 

1.  L'être  non  réel;  2.  le  temporaire  dans  l'essence  ;  3.  le  divisible; 
A.  le  mû  ;  5.  le  particulier,  xb  (jtepsxôv  ;  G.  ce  qui  a  besoin  d'un  autre  ; 
7.  ce  dont  l'hypostase  est  incessamment  remplie  ;  8.  le  vivre  par  par- 
ticipation ;  9.  le  mû  par  un  autre;  10.  la  dissemblance  avec  soi-même; 
11.  ce  qui  n'est  saisi  dans  le  lieu  que  par  parties. 
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communique  aux  âmes,  réside  en  elle  et  fait  leur  perfection1. 

La  perfection  de  chaque  chose  lui  vient  de  sa  ressemblance 
avec  son  idée  intellectuelle.  Ainsi,  la  fin  de  l'âme  est  sa  res- 

Mais  entpe  ces  deux  extrêmes  opposés,  àvTiTeTay^evw",  il  y  a  dos 
moyens  par  lesquels  toute  procession  doit  passer  pour  aller  des  pre- 
miers aux  derniers.  Ces  moyens  sont  : 

1.  Le  non  réellement  être,  10  o-jx  ô'vtw;  ov,  supérieur  au  non  être,  infé- 
rieur à  l'être  réel. 

2.  L'éternel  dans  l'essence,  qui  accomplit  ses  actes  dans  le  temps. 

3.  L'indivisible  dans  sa  partie  la  plus  divine,  mais  divisé,  jj.ep'.Çôfxevov, 
par  la  procession  diverse  de  ses  raisons. 

A.  Ce  qui  se  meut  soi-même,  qui  domine  les  choses  mûes  par  un 
autre,  mais  qui  est  inférieur  aux  êtres  immobiles. 

5.  Ce  qui  se  manifeste  à  la  fois  universellement  et  partiellement, 
parce  que  en  tant  qu'il  possède  toutes  les  raisons,  il  est  un  tout  en 
quelque  sorte,  mais  en  tant  qu'il  est  un  abaissement,  "jcpsTtç,  que  son 
activité  se  partage  et  est  transitive,  il  se  manifeste  comme  parti- 
culier. 

6.  Ce  qui  se  perfectionne  lui-même,  mais  est  aussi  perfectionné  par 
des  êtres  qui  lui  sont  supérieurs. 

7.  Ce  qui  se  remplit  soi-même  de  puissance  et  en  est  aussi  rempli 
par  d'autres. 

8.  Ce  qui  vit  par  soi  et  reçoit  la  vie  d'autres  que  soi,  plus  divin  que 
les  êtres  qui  ne  vivent  que  par  participation,  inférieur  à  ceux  qui  ont  la 
vie  directement,  izptoiu->:. 

9.  Ce  qui  meut  les  autres,  mais  est  mû  par  les  principes  premiers. 

10.  Ce  qui  est  à  la  fois  semblable  et  dissemblable  à  soi-même. 

11.  Ce  qui  est  supérieur  et  séparé  des  dernières  choses,  et  est  cepen- 
dant coordonné  avec  elles,  xb  l£Y]p7]uévov  rtbv  ècr/âtcov  te  7.  où  o-uyTixây- 
(jiévwv  aùxoîç. 

Si  nous  cherchons  où  se  trouve  l'àme,  nous  verrons  qu'elle  n'appar- 
tient ni  à  l'ordre  des  choses  premières,  ni  à  l'ordre  des  choses  der- 
nières. Car  la  conscience  nous  fait  voir,  o3à>[j.£v,  que  toutes  nos  âmes  ne 
sont  ni  l'être  réel,  ni  le  vrai  éternel  ,  ni  immobiles  d'un  côté,  ni  divi- 
sibles et  le  reste  de  l'autre.  Nos  âmes  appartiennent  donc  à  l'ordre  des 
essences  moyennes,  u.kar\v  aCrî)  t-.vx  yoSpav  ooxéov.  Mais  néanmoins 
(Inst.  theol.,  192),  toute  âme  parti'cipable,  quoique  engendrée,  appartient 
à  l'ordre  des  êtres  éternels,  -cfov  cet  ovtwv;  elle  est  à  la  fois  le  dernier 
des  êtres  premiers,  aux,  et  le  premier  des  êtres  engendrés  et  des  essen- 
ces phénoménales  (c'est-à-dire  qu'elle  est  la  synthèse  des  contraires). 
Elle  est  in  engendrée  (in  Zïm.,231j  quand  on  la  compare  au  corps;  elle 
est  engendrée  quand  on  la  compare  à  la  raison,  àyévr,Tov  uèv  upb;  xq 
aà)U.2,  yevvjTYjv  ôs  w;  irpbç  tov  voOv. 

1  Proclus,  Inst.  theol.,  183.  Toute  raison  divine,  c'est-à-dire  intelli- 
gible, participée,  est  participés  par  des  âmes  divines;  car  puisque  la 
participation  assimile  le  participant  au  participé,  l'âme  qui  participe  à 
la  raison  divine  sera  divine  elle-même  :  c'est  la  divinité  qui  lie  et 
unit  à  la  raison  l'âme  qui  participe  d'elle.  Toute  raison  participée  qui 
n'est  qu'intellectuelle,  vp.spô:,  est  participée  par  des  âmes  qui  ne  sont 
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semblance  avec  la  raison,  et  en  général  le  bien  de  tontes 
choses  est  leur  ressemblance  avec  leurs  idées  intellectuelles 
et  divines  *. 

L'âme,  douée  du  mouvement  circulaire  dont  la  régularité 
la  rattache  au  fini,  est  sujette  à  des  révolutions  finies,  mais 
dont  le  nombre  est  infini,  et  qui  sont  liées  Tune  à  l'autre,  en 
sorte  que  le  terme  de  chacune  est  le  commencement  du  mou- 
vement d'une  autre.  Cet  enchaînement  d'une  part,  cette  suc- 
cession de  ses  périodes  de  l'autre,  nous  montrent  que  l'âme 
participe  à  l'infini 2.  Le  premier  mélange  du  fini  et  de  l'infini 

pas  divines,  sans  être  sujettes  au  changement  de  raison  et  de  déraison, 
o'jts  voû  xai  «v-oiaç  èv  ixcxaêoÀ-?)  y ivoptivœv.  Toute  raison  est  donc  parti- 
pée  par  des  âmes  qui  sont,  én  essence  et  en  acte,  toujours  intellec- 
tuelles, voepôov.  Gonf.  plus  haut,  p.  218,  n.  1.  In  Alcib.,  Il,  178.  xa-ç  <\>vyoL\; 
eyyivôjjLîvo:. 

1  Procl.,  in  Parm.,  V,  80,  Cous. 

2  Procl.,  Theol.  plat.,  III,  chap.  8  ;  in  Parm.,  VI,  93.  «  L'infini  se 
manifeste  : 

1.  Dans  la  matière,  parce  qu'elle  est  en  soi  àôp'.cKo:,  amorphe  et  sans 
forme,  et  que  les  formes  et  les  figures  seules  la  limitent. 

2.  Dans  le  corps  sans  qualités,  par  sa  division  qui  va  à  l'infini. 

3.  Dans  les  qualités  premières,  où  il  y  a  le  plus  et  le  moins. 

4.  Dans  toute  connaissance,  par  la  génération  continue  des  idées 
qui  forment  un  cercle  sans  fin,  qui  naissent  et  meurent  toujours  et  indé- 
finiment, et  enfin  par  leur  nombre.  La  connaissance  n'existe  jamais 
qu'à  l'état  de  devenir  :  èv  xoi  y:yvso-6a'.  [xôvov  oôo-a. 

5.  Dans  le  mouvement  circulaire  du  ciel,  par  la  puissance  infinie  du 
moteur,  xoO  yivoCvxo:  ;  car,  par  lui-même,  le  corps  n'a  pas  de  puissance 
infinie  :  ce  n'est  que  par  sa  participation  à  la  raison,  S'.à  tt|V  toO  voO 
[ASTou^av,  que  le  corps  a  une  durée  éternelle  et  un  mouvement  éternel. 

5.  Dans  l'âme,  parce  que  n'ayant  que  des  pensées  transitoires,  [jisxa- 
gaxtv.to;  vooOcia,  elle  a  une  puissance  indéfectible  de  mouvement  :  elle 
se  meut  toujours,  àeixi-  yj-oç  ;  elle  lie  ses  révolutions  les  unes  aux  autres, 
et  son  activité  est  toujours  une  et  incessante,  axpcoxov  Ttotou^évr]  xr,v  èvsp- 
yê'.av  xat  aiav  xat  àvsxXei'irxov. 

7.  Dans  le  temps  qui  mesure  toutes  les  révolutions  de  l'àme.  parce 
que  l'acte  du  temps  qui  déroule,  àveX:<j<rs!,  les  mouvements  des  âmes  et 
mesure  leurs  révolutions,  quoique  soumis  dans  sa  procession  à  la  loi 
du  nombre,  est  infini  dans  la  puissance,  xaO'àptôubv  îoûaa  airetpô;  sax: 
xaxà  xr,v  ou^afxiv  ;  car  il  ne  cesse  jamais  de  demeurer  et  de  s'écouler, 
OOÔÉTCOxe  yàp  àixo).r,y£'.  [i.£vo'Jcra  xat  npotoOcra. 

8.  L'infini  se  manifeste  également  dans  la  raison  et  la  vie  de  la  rai- 
son, lu'aùxoû  xoO  voO  xa\  xr,;voîpà;  Çcor);  ;  car  son  mouvement  est  éternel, 
toujours  tout  entier  et  un,  ce  qui  prouve  que  son  essence  et  sa  puis- 
sance sont  infinies. 

9.  Mais  l'éternité,  la  vie  éternelle,  ô  aîwv,  qui  enveloppe  toute  l'inli- 
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est  l'être,  qui  est  lui-même  un  développement  de  l'un  ou  de 
Dieu  L'âme  participant  au  fini  et  à  l'infini  est  donc,  à  un 
degré  inférieur,  être  et  partant  Dieu  :  elle  est  Dieu  arrivé 
dans  son  développement  à  la  forme  de  l'âme.  L'âme  est  im- 
médiatement la  procession  de  la  raison,  6  vou;;  mais  la  rai- 
son enveloppe  la  vie,  la  vie  enveloppe  l'être,  l'être  enveloppe 
Dieu  ou  l'un.  L'âme  est  donc  médiatement  fille  de  l'un, 
puisque  toutes  les  choses  supérieures  à  la  cause  immédiate, 
sont  également  causes  et  même  les  causes  les  plus  puissantes 
de  l'effet  produit.  Tout  cela  veut  dire  que  l'âme  est  une  unité, 
un  être,  une  vie,  une  raison,  une  force.  Avec  l'âme,  nous 
entrons  dans  une  sphère  inférieure  ou  plutôt  mixte  :  l'un, 
l'être,  la  raison,  soit  intelligible,  soit  intellectuelle,  c'est  Dieu 
même  considéré  sous  des  aspects  différents,  ou  comme  dit 
Proclus,  à  des  phases  diverses  de  son  développement  interne. 
L'âme  n'est  plus  Dieu  :  elle  est  divine,  parce  que  ce  qu'elle 
possède  de  Dieu,  elle  ne  le  possède  que  par  participation. 
Cependant  Proclus  appelle  encore  dieux  les  âmes  divines, 
c'est-à-dire  imparticipables,  mais  avec  la  restriction  qu'elles 
ne  sont  dieux  que  psychiquement1,  c'est-à-dire  autant  que  la 
nature  psychique  le  permet.  Tout  ce  qui  est  capable  de  rai- 
son, de  science,  d'opinion,  même  de  foi,  est  une  âme 2.  Toutes 
les  formes  de  connaissance  qui  se  rassemblent  sous  ces 
dénominations  sont  rationnelles,  XôyucaY,  et  discursives,  tran- 
sitives, pe-ttéxTtxaf;  parce  qu'elles  sont  rationnelles,  elles 
sont  au-dessus  des  puissances  irrationnelles  et  parce  qu'elles 

nité  intellectuelle,  Ô:  rcao-xv  mpiéyjei  tV  voepàv  iirs'.pîav,  est  également 
infinie,  et  cette  éternité  est  antérieure  à  la  raison  par  la  puissance, 
oOtoç  ojv  anupoz  izpo  voO  xxxà  tyjv  û\jv a[i.'.v.  L'éternité  première  n'est  autre 
chose  que  la  puissance,  et  c'est  à  cette  puissance  qu'il  faut  rapporter 
toutes  les  autres  infinités,  comme  à  la  source  première  de  l'infinité, 
ty)v  TcpwnffTïjv  7rr(YY)v  t^ç  y.Tzi'.pl'xç,  —  c'est  le  chaos  des  orphiques,  —  qui 
est  la  source  de  l'infinité  intelligible,  intellectuelle,  psychique,  corpo- 
relle, matérielle.  Tels  sont  les  ordres  ou  degrés  de  l'infinité:  tt/jyy]  tc  -i  t  t  ; 
ctTiz'.p'.<x;  vo-qTrjÇ,  vospa:,  <\)'jyj.y.r\:,  o-touaux?,:,  vX'.xr,ç...  otrai  râ-Çs'.?  t?,ç  aitsipia- . 

1  Procl.,  Inst.  theol.,  185.  6so:  û<ri  <]rj-/-.xo);. 

2  Procl.,  in  Tim.,  237,  c.  voO;  xat  È7CK7"cr)[jiY}  cpueta'.  èv  xr\  ty\>£rr..  uxv  oOv 
TO  .SsxTS'xàv  vtj  xat  SttièrwfjaT)?  xai  S6^rjî  xx\  7t:ar£(o:  4,UX^  sot*. 
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sont  transitives,  elles  sont  au-dessous  de  la  connaissance 
intellectuelle  '.  Il  y  a  bien  dans  les  êtres  intelligibles  raison 
et  science,  sTctsnquYj  y.ac  vou;  iv  zoïç  vo-f\xoW,  mais  elles  ne  de- 
viennent pas  en  eux,  sYY^vstats  comme  elles  deviennent  dans 
l'âme.  Elles  ont  dans  l'intelligible  leur  demeure  propre  et  pri- 
mitive, la  raison  est  le  lieu  des  idées  ;  elles  possèdent  la  rai- 
son et  la  sciencepar  essence  et  non  par  participation,  comme 
1  ame2. 

L'âme  qui  a  procédé  de  la  raison,  après  s'être  développée 
et  comme  extériorisée  dans  des  actes  propres,  tend  à  remon- 
ter à  la  raison  qui  est  sa  fin,  parce  qu'elle  est  son  principe, 
et  que  c'est  pour  elle  le  bien3,  tandis  que  le  bien  de  la  raison 
est  dans  la  vie  éternelle ,  et  le  bien  du  corps  dans  la 
nature 4. 

Toute  âme  est  ou  divine,  ou  passe  de  la  raison  à  la  non- 
raison,  àno  voC  stç  avo'.av,  ou  bien  demeure  entre  ces  deux  de- 
grés et  est  par  conséquent  alors  supérieure  à  celles-ci, 
inférieure  aux  âmes  di  vines.  Il  y  a  donc  trois  genres  d'âmes5  : 
1.  Les  âmes  divines  ou  imparticipables,  qui  participent  de 
la  raison  divine.  2.  Les  âmes  participâmes  inférieures  à 
celles-ci,  qui  ne  sont  pas  divines,  mais  participent  toujours 

1  Procl.,  in  Tim.,  237,  c.  zy\r  voepa;  uçôïvtat  yv^^o:. 

2  Procl.,  in  Tim.  oùx  IvycveTa:  aOxoî;  xaOâirEp  iv  z?t  Èyy'vsTÔov, 
ô'.;m  or,  xaxà  fjf6s£'.v  è7r'.ax?)!J.'ov. 

3  Gonf.  plus  haut,  p.  215,  n.  5.  In  Tim.,  261,  b.  Au  troisième  rang  est 
placée  l'àme,  remplie  par  la  raison,  et  développant,  déroulant,  tout  ce 
que  la  raison  enferme  et  enveloppe  dans  l'unité.  IAàme  particulière 
participe  à  la  raison,  non  pas  directement  par  la  raison,  mais  par  les 
raisons,  oc  voeç,  multiples  et  individuelles  qu'a  créées  elle-même  la  raison 
première  et  quelle  a  communiquées  à  l'àme  universelle,  et  par  l'inter- 
médiaire de  celle  -ci  aux  Ames  individuelles.  Inst.  theol.,  160.  upùxo;  voO- 
aç'iautoO  y.xi  touç  aXX'Jii,  vôa;  uapaycov...  y.où  toi;   aX).ot;  aùxb;  ô:5a,cri  xy]V 

'JTl'ifjTXrT'.V. 

4  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  7.  8ib  voO  y.iv  èartv  èv  a'c£>v.  xb  xsXeiov, 
tiV'fâç  oè  èv  ypôv<;>,  xïi  ^u'/r,ç  [j.sv  xaxà  voOv  t'o  àyaObv,  au>iJiaxo;  8è  xaxà 

Cp'JTIV. 

r>  Procl  ,  In  Alcib.,  205.  Elles  sont  à  la  tête,  rjeïxac,  des  âmes  du  se- 
cond et  du  troisième  degré  ;  puisqu'elle  sont  divines,  elles  ont  le  rang 
de  directrices,  r.yîixovrtrjv  xJE-.v  eu/)/ivy.:  ozl,  et  elles  sont  le  -rcpfOTVjpyôv 
ev  xa-;  tyvyjx7.;. 
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à  la  raison,  et  qui  accompagnent  toujours  les  dieux  3.  Les 
âmes  placées  au  degré  intermédiaire,  qui  arrivent  parfois  à  la 
raison,  tantôt  tombent  dans  la  non-raison  et  qui  n'accom- 
pagnent les  dieux  que  par  intermittence.  Les  unes  sont  tou- 
jours éclairées  et  illuminées  d'en  haut  par  la  lumière 
céleste";  les  autres  pensent  toujours;  les  dernières  ne  jouis- 
sent que  par  intermittence  de  cette  perfection 2. 

Toute  âme  est  une  essence  incorporelle  et  séparable  du 
corps,  et  la  preuve  c'est  que  comme  la  raison  elie  se  con- 
naît elle-même,  et  par  conséquent  se  replie  et  agit  sur  elle- 
même  :  or  aucun  corps  ne  peut  agir  sur  lui-même  ;  et  elle  est 
séparable  du  corps,  car  tout  ce  qui  est  inséparable  du  corps 
ne  peut  pas  se  replier  sur  soi-même,  puisque  par  là  il  se 
séparerait  du  corps. 

L'âme  se  connaît  elle-même  :  c'est  une  chose  évidente;  car 
elle  connaît  les  choses  qui  sont  au-dessus  d'elle,  c'est-à-dire 
la  série  de  ses  propres  causes;  elle  se  connaît  donc  par  et 
dans  ses  causes  3.  En  se  repliant  sur  elle-même,  elle  se  con- 
naît elle-même  et  connaît  tout  ce  qui  est  en  elle,  tout  ce  qui 
est  avant  elle  et  tout  ce  qui  vient  d'elle4;  car  elle  contient, 
sous  une  forme  qui  lui  est  propre,  tout  ce  que  contient  la  rai- 
son divine  agissant  démiurgiquement 5. 

Toute  âme  estimpérissable  et  indestructible  :  ladissolution 
et  la  mort  n'atteignent  que  le  corps  qui  est  composé,  que  ce 
qui  est  dans  un  autre  comme  dans  un  sujet  :  or  l'âme  est  en 
dehors  de  tout  sujet  et  existe  en  elle-même6.  Toute  âme  est 
donc  vie  et  ce  qui  vit,  Wq  xai  ÇôW,  et  ce  qui  vit  par  soi- 
même;  or  ce  que  l'on  appelle  le  vivant  est  l'union  d'une  âme 
et  d'un  corps  ;  mais  dans  cette  union,  la  puissance  domi- 

1  Procl.,  Inst.  theol.,  181. 
-  Procl.,  Inst.  theol.,  185. 

3  Procl.,  Inst.  theol.,  186.  aTt'otiTicov  Ttîiv  izpo  oc-jt/j;  yivcocr/.oua-a  kxvxry. 

4  Procl.,  in  Tim.,  229,  a.  f,  -rcpbç  lavTr,v  iiziGipoyri  yvtoo-s;  èanv  saut?,?  v.y.\ 
xwv  Iv  avxî)  Travxwv  xai  twv  rcpo  aOt/j^  itat  tcbv  ait 'oc-jty;:. 

b  Procl.,  in  Tim.,  211.  c.  ty)v  oXyjv  ^v^V  Ttàvra  eyouo-av  o\xz'.(x>;  éaur?,  oaa 
ôoatoupyixà);  o  6sïoç  vodç. 
G  Procl.,  Inst.  theol,  187. 
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nante  et  conservatrice  du  mixte  est  Famé1,  qui  est  supérieure 
au  corps,  car  elle  peut  se  replier  sur  soi  même,  et  tout  ce  qui 
peut  ainsi  agir  sur  soi-même  a  en  soi-même  le  principe  de  son 
être.  L'âme  se  crée  elle-même,  byîaT7\<s>v  éaurqv.  C'est  par  elle 
que  ce  qui  vit,  vit,  et  elle  donne  la  vie  à  tous  les  êtres  ;ihl- 
niés  par  son  être  même,  ocûtw  t<3  eîv*i,  c'est-à-dire  sans 
réflexion,  sans  choix,  sans  raisonnement,  sans  jugement. 
L'être  en  elle  est  identique  à  la  vie  :  elle  est  aÙTÔÇo:»;2. 

Toute  âme  occupe  un  rang  intermédiaire  entre  les  choses 
indivisibles  et  les  choses  qui  se  divisent  dans  les  corps, 
supérieure  à  celles-ci,  inférieure  à  celles-là.  Les  choses  qui 
se  divisent  dans  les  corps  sont  inséparables  de  leurs  sujets, 
se  divisent  dans  leurs  masses  divisées,  s'étendent  dans  leur 
étendue,  sortent  ainsi  pour  ainsi  dire  d'elles-mêmes  et  de 
leur  nature  individuelle  ;  bien  qu'elles  aient  leur  hypostase 
dans  la  vie,  elles  ne  sont  pas  leur  propre  vie  :  elles  y  parti- 
cipent seulement  ;  bien  qu'elles  aient  leur  urcapSt; 3,  leur  réa- 
lité, dans  l'essence  et  dans  les  formes,  elles  ne  sont  pas  leurs 
propres  formes  :  elles  sont  de  l'ordre  des  formes  informées4, 
et  non  des  formes  informantes.  Mais  l'âme  est  une  essence 
qui  subsiste  par  elle-même,  miïwxôsTZTo;  :  c'est  une  vie  vivant 
par  elle-même,  une  connaissance  qui  se  connaît  elle-même, 
séparable  par  là  même  du  corps.  Elle  est  donc  supérieure 
aux  choses  qui  se  divisent  dans  les  corps. 

Mais  d'un  autre  côté  elle  est  aussi  et  à  la  fois  quelque 
chose  qui  participe  de  la  vie,  de  l'être,  et  sa  connaissance 
dépend  de  causes  autres  qu'elle-même5.  Elle  est  donc  infé- 
rieure aux  choses  absolument  indivisibles  :  elle  est  remplie 

1  Procl.,  in  Tim.,  82,  b.  jtâ»  Ç&5ov  ô-rco  Tr,ç  èv  aù-rô  Çmy;ç  g'jvs/stx'.. 
Inst.  theol.,  20.  7iâvTar/  tcov  arojxâKov  £7ts<t£'.va  Èctt'.v  r,  4,uX^i*  oOffia- 
"2  Procl.,  Inst.  theol. ,  189. 

3  Proclus  (in  Alcib.  t.  II,  p.  201)  définit  lui-même  ce  qu'il  entend  par 
uTcapÇ-.ç,  par  les  détermi natifs  suivants  :  Suvâ|jLe<nv  oixsîai;  xat  ivipyeiùv 
tpÔ7co:ç,  c'est-à-dire  une  existence  déterminée  par  des  forces  propres  et 
des  modes  d'activités  particuliers. 

4  Procl.,  Inst.  theot.,  100.  x&v  etôora'rcoiYjii.êvtov. 

5  Procl.,  Inst.  theol.,  p.  00.  y.ixzyi:  oï  scat  yvaSoEw;  àu'aXXoov  a'iTiwv. 
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par  la  vie,  par  l'être;  car  avant  la  vie  et  avant  l'être,  il  y  a 
une  vie  irnparticipable,  et  une  essence  imparticipable.  De 
plus  qu'elle  n'est  pas  une  puissance  de  connaître  par  soi, 
TupojTwç  yvwTTixov,  cela  est  évident,  puisqu'en  tant  qu'âme, 
toute  âme  n'a  pas  la  connaissance  :  l'âme  qui  reste  âme 
ignore  les  êtres.  Elle  n'est  pas  connaissance  par  son  être 
même,  oùoï  a-kw  tS  slvat  yvû-sU  Imv.  Ainsi  elle  est  un  être 
intermédiaire  entre  les  deux  genres  du  divisible  et  de  l'indi- 
visible l. 

Toute  âme  participable  est  éternelle  dans  son  essence  et 
est  dans  le  temps  par  son  activité2;  car  si  elle  connaît, 
comme  la  raison,  l'indivisible  comme  le  divisible,  elle  le  con- 
naît par  une  succession  d'actes  différents,  au  lieu  de  le  con- 
naître par  une  intuition  immédiate  et  complète  en  un  instant, 
ETriêoÀfi  àopdx  3.  Si  l'éternité  mesure  les  actes  de  la  raison, 
c'est  le  temps  qui  mesure  les  actes  de  l'âme.  Le  temps,  qui  a 
une  certaine  nature  intellectuelle,  voepàv  apa  tivx  guctv  e/wv, 
conduit,  îuepixyei,  suivant  le  nombre,  tout  ce  qui  participe  de 
lui  et  en  particulier  les  âmes4.  Ce  que  le  temps  est  à  l'éter- 

1  ProcL,  Inst.  theol,  190. 

2  Procl.,  Inst.  theol.,  191. 

3  Procl.,  in  Parm.,  VI,  15G.  xrjv  iLv^v...  xtvyjiréa);  £\;£iv  x-qv  aîx:av  ôtà  xb 
(j.sraêaxi/.fvç  svEpyslv,  eU  tb  p-sp'.a-xôv  aùxr,;  [3XIuovxôç...  o-jxs  yàp  oX?)v  a'jxr,v 
ô[JLoO  xoî:  xoO  voO  7tapay£cv  vor)aa<7'.v  où  yàp  à9pr'toç  aùcà  7iéç'JX£v  opav  ouïs 
oX'O  "/cop:Ç£xa:  xoO  voO  aXXà  v.axà  xàç  oexepopou; -èa'JXwv  /or,<7£'.ç,  yivEa'jac  tko; 
èv  xo:;  o'.a^ôpo'.ç  £Î'3îcr:  xoO  voO  xat  o;ov  e'.rjoivAÇz'.  xyjv  ix'jxr,?  vor,TW  £i;  xbv  vé-Ov 
d)ç  oîx.£ïov  aux/,;  xôrcov...  o6sv  à  7i  'a  0  x -?]  ;  ô  y  p  ô  v  o  ç  s  c  "/  £ x  a  u 

4  Procl.,  m  Tïm.,  247,  a.  La  raison  est  postérieure  à  l'éternité,  l'àme 
est  l'image  de  la  raison,  \>vyy\  oi  voO  n^ua.  Le  temps,  image  de  l'éter- 
nité, est  donc  quelque  chose  de  plus  puissant  et  de  plus  essentiel, 
o'jffiwôio-Tepov,  que  l'àme  ;  ce  que  la  raison  est  à  l'àme,  l'éternité  l'est  au 
temps,  et  inversement,  de  môme  que  le  temps  est  avant  l'àme,  do 
même  l'éternité  est  avant  la  raison.  Le  temps  est  participé  par  l'àme 
et  ne  participe  pas  d'elle,  ^exé^oixo  ^èv  uTt'aùx-qç,  où  ijcexs^oi  ô'av  aùx?ç, 
de  même  que  l'éternité  ne  participe  pas  de  la  raison,  voepàv  apa  xtvà 
çvo-'.v  e^ojv  xax'àp'6[i.'ov  TrsptâyE'.  xà  [j.EX£-/ovxa  aùxou,  xâ  xô  à'XXa  xai  xà; 
<j/u-/c(:...  Toute  âme  est  mue  transitivement,  uLexa^ax'.xûç  xiveîTai,  aussi 
bien  dans  ses  mouvements  internes  q  le  dans  ses  mouvements  au 
dehors  qui  meuvent  les  corps.  Id.,  id.,  217,  c.  Le  monde  est  mû  parce 
qu'il  participe  à  l'àme,  ^u^ç  [aexxt/wv,  et  il  est  mû  suivant  l'ordre, 
xsxayyivw;,  parce  qu'il  participe  de  la  raison.  Id.,  id.,  247,  f.  Le  mou- 
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nité,  l'âme  l'est  àla  raison;  car  le  temps  est  la  mesure psy- 
chique, c'est-à-dire  la.  mesure  des  actes  de  l'âme,  et  l'éternité 
est  la  mesure  intellectuelle,  vospôv,  c'est-à-dire  des  actes  de  la 
raison  :  de  sorte  que  l'âme  est  par  rapport  à  la  raison  une  sorte 
d'image  Le  devenir  ne  se  manifeste  pas  uniquement  dans 
les  choses  sensibles,  mais  encore  et  aussi  dans  les  âmes  i. 
Toute  âme  participable  est  de  Tordre  des  êtres  et  des  êtres 
éternels  :  elle  est  engendrée,  mais  la  première  des  choses 
engendrées2.  Toute  âme  tient  son  hypostase  de  la  raison, 
et  lui  est  attachée  sans  discontinuité3.  Toute  âme  procède 
de  la  raison,  et  a,  d'une  manière  dérivée,  osutÉpcoç,  toutes  les 
formes  et  idées  que  possède  immédiatement  la  raison  4.  Car 
puisqu'elle  est  le  créateur  de  L'âme ,  et  que  par  son  être 
même  elle  produit  tout,  sans  perdre  son  immobilité,  la  raison 
donnera  aussi  à  l'âme,  qui  reçoit  d'elle  son  hypostase,  les  rai- 
sons substantielles  de  tout  de  qui  est  en  elle-même.  Tout  ce 
qui  crée  par  son  être  même,  communique  médiatement, 

vement  du  Lemps  éveille  tous  les  mouvements  naturels,  les  établit 
et  les  mesure,  r\  ôà  roO  ypôvov  xc'vvjffiç...  èy-.puxr]  tmv  xaxà  oXtov 
xivr^fov  xat  aTtr/.axaTxax:-/.?]  xai  \s.zxp-<\-'.y.rh  sans  se  mêler  aux  choses 
qu'il  mesure,  par  suite  du  caractère  distinctif  de  son  activité  intel- 
lectuelle, xaxà  xo  x^z  v^pS:  £V£oye;a:  ïS'wutx.  Simplic.,.  Corollarium  de 
Tempore,  18->,  v.  15  :  «  Proclus,  le  philosophe  de  Lycie,  le  chef  de  nos 
maitres,  a  sur  le  temps  séparable  la  même  opinion  qu'Iamblique,  et 
s'efforce  de  montrer  en  lui,  non  seulement  une  raison,  mais  un  Dieu 
même,  à  tel  point  que  les  théurges  l'évoquent  et  le  prient  de  se  mon- 
trer à  leurs  yeux,  w;  xa\  eî?  aùxo'Vixv  v%h  ttbv  ôsoupytbv  xAYjôr.vat.  Il  enseigne 
que  le  temps  a  deux  sortes  d'activités,  èvepyeca:  ;  que  les  unes  restent 
immuables  et  internes,  zà:  pèv  et'o-w  uivowxz  àu£raë),r,To'j:  ;  que  les 
autres  qui  tendent  à  s'extérioriser,  xà:  oï  si;  xo  èxxb:  à7ioxc:vo|xsvaç,  sont 
soumises  au  changement.  Sur  le  temps  participable  et  inséparable  des 
choses  phénoménales,  il  est  absolument  de  la  même  opinion  qu'Aris- 
tote,  et  pense  comme  lui  que  ce  temps  n'a  de  réalité  que  dans  le 
moment  présent,  -/axa  xô  vOv  (j.ôvov  âçiorivai..  » 

1  Procl.,  in  Parm.,  IV,  170.  saxe  ôà  wç  -/pôvo:  ttoo;  alwvat,  o-jxw  4/,J7'0 
7tpr<;  voOv  [j.frpov  yàp  0  ~/p  '.voc,  [j.èv  t^U"/txov  aiwv  os,  vosp'ov  tooxs  xoù  rt 
tyr/ji  xôv  ecxôvo;  ï\t\  ),ôyov  7tpbç  xbv  voOv  xa'i  oXioç  yfvîcn;  o-jx  èv  xo*;  aia-O/]- 
ro'.ç  (j-ôvov,  à X). à  xxi  èv  xaî:  «Jrj/aïç. 

2  Procl.,  Inst.  theol,  192. 

'  Procl.,  theol.,  193.  uào-x  <l''J"/'*)  npos-e^to;  àîco  voO  uçéar/ixev, 

4  Procl.,  theol.,  194.  àuo  voO  raposiffl  (r,  -^v/r,)...  voO;  6  {moo-xâxr,; 
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BeuTÉpw,-,  tout  ce  qu'il  est  lui-même  immédiatement.  L'âme 
possède. donc  médiatement  les  manifestations,  s^àaetç,  des 
formes  intellectuelles,  des  idées  de  la  raison,  t«Bv  voepwv  etBwv4. 

Toute  âme  est  toutes  les  choses  :  elle  est  les  choses  sensi- 
bles parce  qu'elle  en  possède  les  paradigmes  ;  elle  est  les 
choses  intelligibles  parce  qu'elle  en  est  l'image.  Essence 
intermédiaire  entre  les  choses  indivisibles  et  les  choses  divi- 
sibles dans  les  corps,  elle  produit  et  constitue  les  unes, 
irapaysi  xal  u^iVrïjcn,  et  elle  pose  avant  elle  les  causes  d'où  elle 
a  procédé  et  qu'elle  possède  par  participation,  et  qui  sont  les 
processions  des  principes  premiers.  Elle  possède  donc  à 
priori,  Trpoet'Xïj^e,  les  choses  sensibles,  c'est-à-dire  sans  ma- 
tière les  raisons  des  choses  matérielles,  sans  corps  les  rai- 
sons des  choses  corporelles,  sans  étendue  les  raisons  des 
choses  étendues.  Quant  aux  intelligibles,  elle  les  possède  par 
leurs  images,  eîxoviïcG>;  ;  elle  en  possède  les  idées  ou  formes, 
M~r\,  mais,  sous  le  mode  divisé  les  idées  des  choses  indivi- 
sibles; sous  le  mode  multiple  les  idées  des  choses  unes  :  sous 
le  mode  du  mouvement  propre  et  spontané  les  idées  des 
choses  immobiles.  L'âme  est  donc  tous  les  êtres,  les  uns, 
c'est-à-dire  les  êtres  premiers,  par  participation;  les  autres, 
c'est-à-dire  ceux  qui  lui  sont  inférieurs  sous  le  modepara- 
déigmatique2. 

Toute  âme  participable  use  d'abord  d'un  corps  éternel,  in- 
créé dans  sa  substance  et  indestructible  ;  car  puisqu'elle  est 
participable,  elle  est  participée  par  quelque  corps  auquel  elle 
donne  la  vie  par  son  être  même.  Le  corps  est  donc  aussi 
éternel3. 

Toute  âme  est  un  être  capable  de  vie  et  de  connaissance, 
Ç(i>Tiv.v)  xac  yvoxmxT]  ;  c'est  une  vie  ayant  l'être  et  la  connais- 
sance, et  comme  connaissance,  c'est  un  être  et  une  vie;  et 

1  ProcL,  Inst.  theil.,  194.  itao-x  fyvyr\  uav-a  e/ei  xà  eior„  a  à  voO;  npco- 
tio:  ïyj.:...  fj.sTaoaW;'.  /ai  t?)  4luX"ô  uçiffTa(ii8VTj  xaiv  èv  aù-cro  wavTwv  o-ja*.woîî; 

2  Procl.,  Inst.  theol,  195. 

3  Procl.,  Inst.  theol,  1%. 
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toutes  ces  choses  sont  simultanément  en  elle,  c'est-à-dire 
l'être,  la  vie,  la  connaissance  ;  ces  puissances  sont  toutes  en 
toutes  et  chacune  séparément,  parce  que  les  âmes  sont  im- 
matérielles et  indivisibles.  Ce  qui,  dans  les  choses  intellec- 
tuelles, voepoiç,  existe  sous  la  forme  de  l'unité,  est  distingué 
et  séparé  dans  les  âmes,  et  par  conséquent  les  choses  qui  s'y 
trouvent  à  l'état  indivis  et  dans  l'un,  se  sont  pénétrées  les 
unes  les  autres,  Bi'à-M^Acov  itecpofruixe,  sans  se  confondre.  En 
effet  dans  l'être  des  âmes  est  la  vie  et  la  connaissance;  dans 
leur  vie,  l'être  et  la  connaissance;  dans  leur  connaissance, 
l'être  et  la  vie  :  car  toute  connaissance  est  la  connaissance 
d'un  sujet  vivant  et  existant  par  lui-même  '. 

La  vie  propre  de  toute  âme  placée  dan?  le  monde  est  sou- 
mise à  des  révolutions  et  à  des  recommencements 2  ;  car 
puisque  son  mouvement  propre  est  mesuré  par  le  temps  et 
que  son  activité  est  transitive,  [/sta^aTtxtoç  Èvepyeï,  et  que  d'un 
autre  côté  elle  est  éternelle,  ses  mouvements  seront  périodi- 

«  Procl.,  Inst.  theol,  197. 

2  Procl.,  Inst.  theol.,  198.  ircepiôoot;  xr,ç  oîxeta;  Çcov-.ç  xat  àuoîtaxacrxocrça-cv  ; 
in  Parm.,  VI,  120.  «  Si  tu  veux  contempler  tout  l'ordre  des  êtres,  tu 
verras  : 

1.  Les  formes  matérialisées,  £vvXa,  qui  ne  sont  que  dans  d'autres 
choses,  qui  sont  d'autres  choses,  et  ont  leur  fondement  dirçs  quel- 
ques substrats,  èv  aXXoiç  ovxa  jxôvov  xai  aXXwv  ovxa. 

2.  Les  natures,  çy<xeiç,  qui  sont  aussi  dans  d'autres  choses;  car  elles 
pénètrent  dans  les  corps  et  sont  en  quelque  façon  dans  un  substrat  : 
elles  ont  cependant  comme  un  écho,  comme  une  image  de  la  chose  en 
soi,  roO  èv  lauTw,  en  tant  qu'elles  sont  des  espèces  dévies  et  d'essences, 
et  que  lorsqu'une  partie  d'elles  éprouve  une  modification,  elles  l'éprou- 
vent tout  entières  :  lavxoîç  cnjjjLTuàcr/ciua-c. 

3.  Les  âmes  qui  sont  dans  un  rapport,  èv  cyicrzi,  qui,  en  tant  qu'elles 
ont  une  relation,  sont  aussi  dans  une-  autre  chose;  car  cette  relation 
à  une  chose  inférieure  entraine  absolument  le  fait  d'être  dans  un  autre, 
xb  èv  aX)»w  TTavxci»;  cryvE'.arcpépei ;  mais  en  tant  qu'elles  peuvent  se  replier 
sur  elles-mêmes,  elles  sont  en  soi  ;  car  les  natures  déploient  toute  leur 
activité  sur  les  corps,  et  ce  qu'elles  font  et  créent,  elles  le  créent  dans 
un  autre,  tandis  que  les  âmes  emploient  sur  les  corps  certaines  de 
leurs  activités,  et  exercent  certaines  autres  sur  elles-mêmes  et  se 
replient  sur  elles-mêmes,  eî;  saura;  èvcpyoOa'.  jtai  7rpbç  sa'jxà;  è7r.<yrpl<pouert. 

4.  Les  âmes  libres  de  tout  rapport,  àa-/£xou:,  sont  à  la  fois  en  elles- 
mêmes  et  dans  d'autres,  mais  ces  autres  ne  sont  pas  au-dessous  d'elles, 
mais  au-dessus;  car  le  fait  d'être  dans  un  autre  s'entend  de  deux 
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ques  et  auront  des  recommencements  c'est-à-dire  constitue- 
ront un  cercle;  car,  pour  les  choses  éternelles,  la  révolution 
périodique  enveloppe  l'idée  d'un  recommencement1. 

L'âme  première  ou  universelle  est  mesurée  par  le  temps 
universel;  les  âmes  particulières  sont  mesurées  par  des  temps 
particuliers2. 
Toutes  les  âmes  divines  ont  trois  activités  : 
1.  Les  unes  comme  âmes:  2  les  autres  comme  ayant  reçu 
la  raison  divine  ;  3.  les  autres,  comme  dépendantes  des  dieux. 
Comme  suspendues  et  rattachées  aux  dieux,  elles  exercent 
une  fonction  providentielle  sur  l'univers;  comme  possédant 
la  vie  de  la  raison  elles  connaissent  tout;  comme  âmes  et 
par  suite  de  leur  fi7cap?iç  automotrice,  elles  meuvent  les  corps  : 
c'est  là  la  fonction  propre  de  toute  âme  :  les  deux  autres,  la 
pensée  et  la  providence,  elles  ne  les  possèdent  que  par  parti- 
cipation 3. 

Toutes  les  âmes  divines,  ministres  des  dieux,  inférieures 
aux  dieux  mêmes,  sont  supérieures  aux  âmes  particulières 
qui  ne  sont  pas  privées  de  la  participation  à  la  raison,  mais 
n'en  jouissent  pas  d'une  manière  continue4.  Leur  puissance 

façons  :  l'une,  qui  est  inférieur  au  fait  d'être  en  soi,  parce  que  le  sujet 
a  un  rapport  avec  son  inférieur,  -m  c/lcrcv  ë-/£iv  rcpb;  xa  ôcux£pa  ;  l'autre, 
qui  est  meilleur,  s'étend  jusqu'aux  âmes  qui  sont  en  relation  et  com- 
mence aux  âmes  divines  et  absolument  indépendantes.  Ce  mode  est 
celui  des  choses  dans  lesquelles  existe  la  chose  qui  les  précède, 
oU  vmàp-/ei  tb  uporepo/,  car  toutes  les  choses  sont  dans  leurs  causes.  Les 
âmes  divines  sont  donc  exclusivement  dans  des  choses  qui  les  précè- 
dent, c'est-à-dire  dans  les  raisons  ou  esprits  auxquels  elles  sont  atta- 
chées, o'ov  èv  toîç  voî;  cov  c£É-/ovTa:. 

5.  La  raison,  xov  vuOv,  qui  est  en  soi  et  dans  ce  qui  la  précède,  dans 
son  père,  ou,  si  l'on  veut,  dans  la  puissance  de  son  père,  v>(  SvvâVei 
toO  Traxpiç.  Là  s'arrête  le  tb  èv  aXXw. 

6.  Mais  lui,  le  père,  est  sans  aucune  relation  ;  a.r  il  n'est  nulle  part, 
oùo:x(j.oO,  et  il  est  partout,  Travror/aù. 

1  Procl.,  Inst.  theol.,  199.  7rEpioo:xa>;  àvxxuxAsîToa...  7ta<ra  yaç>  rcepioSo; 
tcov  at'ôitov  aTrcrx.aTa<7TaTty.7)  eax:. 

2  Procl.,  Inst.  theol.,  200. 

3  Procl.,  Inst.  theol. ,  201.  izâ<ji);  yàp  toOto  ècm  tb  toiov  sv^y/j-fia*  Ta  Sè 
aÀÀa  xaxà  [lèOei^v,  m-  to  voï-.v  y. a\  upovoeïv. 

4  Procl.,  Inst.  (Jœol.,  202. 
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est  plus  faibie  parce  que  leur  nombre  est  plus  grand1. 

L'âme  divine  a  un  corps  divin2.  L'âme  particulière  a  un 
corps  particulier,  immatériel,  éternel,  mais  qui,  par  l'addi- 
tion d'éléments  plus  grossiers  et  plus  matériels,  descend  plus 
bas. 

Toute  âme  particulière  peut  descendre  dans  la  génération 
et  remonter  de  la  génération  à  l'être,  à  l'infini. 

Toute  âme  particulière  en  descendant  dans  le  monde  du 
devenir  y  descend  tout  entière.  11  ne  faut  pas  croire3  qu'une 
partie  d'elle  reste  en  haut,  et  que  l'autre  seule  descend;  car 
si  une  partie  de  l'âme  demeurait  éternellement  dans  l'intelli- 
gible, ou  bien  elle  penserait  toujours;  son  activité  intellec- 
tuelle ne  serait  pas  discursive  et  ne  serait  pas  sujette  au  chan- 
gement; ou  bien  ce  serait  le  contraire.  Mais  si  la  pensée  est 
immobile  et  immuable  dans  l'âme,  l'âme  devient  raison  :  ce 
qui  est  impossible,  puisque  c'est  confondre  les  essences  ;  si 
au  contraire  la  pensée  en  elle  reste  successive  et  changeante, 
on  composera,  par  l'hypothèse,  une  essence  une,  l'âme,  d'un 
élément  pensant  toujours  et  d'un  élément  où  la  pensée  est 
intermittente  :  ce  qui  n'est  pas  moins  impossible;  car  il  est 
démontré  que  ces  deux  éléments  sont  toujours  différents.  En 
outre,  il  est  absurde  d'admettre  que  la  partie  la  plus  haute  de 
l'âme,  qui  est  éternellement  parfaite,  ne  domin  e  pas  les  autres 
facultés  et  ne  les  rende  pas  parfaites4. 

1  Procl.,  Inst.  theol.,  £.03.  al  piv  asptxoù  if,  p.èv  o'jvû\).e>.  xataoesciTcpai  xcbv 
aXXiov  ecer'iv,  el:  àp:6(j.ùv  oï  %\z'.ovx  irposAr)X\j6a<7iv. 
-  Procl.,  Inst.  theol.  -r\  bv.a  upb?  to  bil  jv  o-wua. 

3  Gomme  l'avaient  pensé  Iamblique  et  Plotin,  Enn.,  IV,  4,  13,  et 
IV,  8,  2. 

4  Procl.,  in  Alcib.,  ed.  Cousin,  t.  III,  p.  78,  79.  «  Nous  n'admettons 
pas  les  raisonnements  de  ceux  qui  disent  que  l'àme  est  une  partie  de 
l'essence  divine,  partie  semblable  au  tout  et  éternellement  parfaite,  et 
que  le  désordre  des  passions  ne  touebe  que  le  vivant,  to  Çcôov.  Car  ceux 
qui  pensent  ainsi  font  l'àme  parfaite,  en  possession  de  la  science, 
n'ayant  jamais  besoin  de  la  réminiscence,  toujours  à  l'abri  des  pas- 
sions et  jamais  atteinte  par  le  mal.  Or,  notre  essence  ne  consiste  pas 
des  genres  premiers,  mais  des  seconds  et  des  troisièmes;  nos  puis- 
sances sont  mélangées  de  bien  et  de  mal,  luttent  les  unes  contre  les 
autres  ». 
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C.  —  L'âme  du  monde. 

Le  monde  est  un  et  unique;  car  la  raison,  qui  procède  de 
l'un,  est  son  auteur:  mais  ce  qui  touche  le  plus  immédiate- 
ment la  raison,  c'est  l'âme;  l'âme  est  donc  placée  entre  la 
raison  et  le  monde,  et  le  monde  n'aurait  pas  été  créé  sans 
l'intermédiaire  de  l'âme1,  qui  est  le  monde  même  sous  sa 
forme  intellectuelle;  mais  son  unité  est  l'unité  ou  l'union 
d'une  âme  et  d'un  corps;  car  il  y  a  trois  choses  en  lui  :  la 
raison,  l'âme  et  le  corps,  et  nous  pouvons  dire  que  c'est  un 
être  vivant,  vivifié  par  une  âme,  possédant  en  lui  une  raison2. 
Nous  savons  ce  que  c'est  que  la  raison  et  l'âme  :  mais  qu'est- 
ce  que  le  corps. 

Toute  âme  existe  dans  un  véhicule,  o^-qua,  approprié  à  sa 
nature;  l'âme  du  monde  éternelle  et  divine  existe  dans  un 
véhicule  divin  et  éternel,  qui  est  son  corps3.  Le  corps  estime 
étendue  ou  si  l'on  veut  l'étendue  est  le  lieu  des  corps4.  L'éten- 
due estcequiestimmédiatementet  sans  discontinuité  attaché 
à  l'âme  et  lui  sert  d'organe,  organe  dont  la  nature  lui  est 

1  Procl.,  in  Parm.,  V,  123,  a.  iva  ô: 'aùxr^  6  xoo^oç  hatr^Xr^y.'.  xm  v(Î) 
7ta\  à  voOç  £XXoc(ji7tY]  t'ov  v.ôo-jj-ov.  In  Tim.,  139,  eU  à  xoa[j.o;  xh  èv  7ia<7tv  sv  èx 
toû  kvo:. 

2  Procl.,  in  Tim.,  139,  c.  aùtàç  Çcoov  c'fivpir/ov  evvovv...  xpîa  taura  ev  aùxoi, 
crâ)[X2,  ^X*!'  vo'-1?' 

3  Procl.,  Inst.  theol,  196;  In  Tim.,  42  et  310. 

4  L'espace  est  quelque  chose  de  corporel  et  d'animé.  Simplicius,  qui 
nous  rapporte  cette  opinion  étrange  de  Proclus,  xaivyjrpercr)  (in  Phys.. 
1 12,  v.  143,  r.  ;  140.  150),  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  qu'il  est  le  seul 
qui  Tait  émise  :  itavicov  wv  ta-(j.sv  aOxo;  fj.6vo;  crcofxa  tôv  tÔ7tov  Xéysiv  iXop^vo:. 
La  définition  qu'il  en  donne  explique  son  hypothèse  :  car  le  lieu,  sui- 
vant lui,  est  identique  à  ce  qui  est  dans  le  lieu  (In  Phys.,  143,  a.  oz<.  yàp 
tov  TÔ7iov  tVov  elvai  xw  èv  tôtcw),  le  lieu  n'étant  que  la  distance  entre  les 
limites  de  l'enveloppant,  xh  [lexoL^u  twv  Tcspàtcov  toO  7;epts-/ovxo:  GiâarYjjxa. 
Proclus  se  demande  ensuite  (143,  r.  45)  s'il  est  anime  ou  sans  ârne, 
a<\>'j-/o:  y)  \izxkyv.  'b-r/j^,  et  il  conclut  que  supérieur  aux  choses  animées 
qu'il  contient,  il  est  impossible  qu'il  soit  sans  âme,  a^u-/ôv  çrjacv  eïvat 
àôuvaxov  xcù  oxi  Y.pz'.xxoiv  iaxi  tiiiv  èv  a-Jtàj  È<\>vyw\iz\u>v  ovtwv,  et  d'ailleurs 
les  oracles,  xk  Àoyta,  disent  qu'il  est  animé,  ^vxoOaOxc,  et  le  premier 
de  tous  les  êtres  animés. 
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semblable.  Voilà  comment  le  monde  est  étendu,  ocxcrtaxo; l, 
parce  qu'il  est  le  produit  et  l'image  de  l'âme,  elle-même  sus- 
ceptible, bous  un  rapport,  de  division.  Le  monde  est  composé 
d'éléments  multiples  et  divers,  et  de  parties  et  êtres  vivants, 
qui  malgré  leurs  imperfections  et  leurs  fins  particulières 
constituent  dans  leurs  rapports  une  parfaite  harmonie  et  con- 
courent à  la  fin  générale.  Il  renferme  des  espèces  divines  et 
immortelles,  des  espèces  périssables,  des  espèces  intermé- 
diaires. Cette  diversité  et  cette  variété  des  parties  sont  enve- 
loppées dans  l'harmonie  et  l'unité,  et  la  guerre  même  qui  y 
éclate2  et  ne  peut  manquer  d'y  éclater,  puisque  même  dans 
la  raison  nous  avons  trouvé  l'opposition  du  fini  et  de  l'infini, 
la  guerre  elle-même  ne  détruit  pas  l'ordre  qui  constitue 
le  monde  et  forme  son  grand  caractère  et  est  même  son  nom. 
Comme  l'avait  dit  Iamblique,  la  guerre  est  le  moyen  qu'em- 
ploie la  nature  pour  supprimer  les  êtres  qui  n'obéissent  pas 
à  ses  lois;  elle  est  soumise  à  des  règles  et  gouvernée  par  des 
forces  qui  renouvellent  le  monde  et  le  conservent.  Le  monde 
est  éternel  en  tant  qu'oeuvre  du  démiurge,  dont  l'action 
créatrice,  qui  est  son  essence,  ne  peut  cesser  de  produire 
et  ne  peut  vouloir  le  détruire.  Rien  dans  l'univers  n'est 
détruit3.  D'ailleurs  s'il  était  né  à  un  moment  dans  le 
temps,  pourquoi  n'aurait-il  pas  été  créé  avant  ce  moment? 
Il  n'est  pas  précisément  éternel,  a'cœvioç,  mais  simplement 
d'une  durée  constante,  kUioq.  Il  est  dans  le  temps  infini; 

1  Procl.,  in  Tim.,  49,  e.  7cpo<7£-/£>;  yàp  aux/j?  (t~ç  «I^X^O  à7iaia)p£ïxai  xrjxo 
xô  o'.âaxr^ct  y  où  egtiv  opyavov  aux-?;  o-ujjlçus:,  c'est  à-dire  que  l'étendue  est 
une  procession  de  l'àme  et  son  image. 

2  Procl.,  in  Tim.,  41,  e.  r,  xo<j[uxy)  ilvàvx:Wiç.  Le  voile  d'Athéné  porte 
l'image  xoO  xoo-fji'.xoO  tcoXe|ao\3  xx<  xr,ç  ûYjutovpy.xr,?  àno  XYj?  8eo0  vdUswç, 
car  c'est  elle  qui,  regardant  en  elle-même,  xbv  èv  tw  Tcavx\  np'jxavsv£i 
tc6Xc[aov.  ld.,  id.,  51,  b.  6  ce  6sîo;  'IaaêX'-xoç...  tbv  [Jièv  7c6Xe|XOv  È^yEÎxat 
xov  àvx'.pîxixbv  àporjv  oXr;;  t?(;  âxâxTcrj  xai  7tXr;(j.[A£Xoû;  xat  £vû>ou  <p0<7£to:. 
In  Tim.,  54,  a.  Dans  l'univers,  on  peut  voir  tioXÙ  jjlèv  xb  aitstpov..t  tcoXÙ 
ô£  xb  wép»ç,  de  sorte  que  tout  le  monde  phénoménal,  tyjv  oXyjv  ylvediv; 
est  fait  de  àrcecpla  [xexà  xàiv  xoO  uspaxo;  ptixpcov,  et  que  uSax  y)  xoO  xoauov 
cuaxacr.;  ex  xr|Ç  èvavxttôo'ttoç  o-'Jv^p(jLoaxa'.  xatfxrjç. 

3  Procl.,  m  Parm.,  VI,  103.  Cous. 
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or  le  temps  est  pour  le  monde  ce  que  l'éternité  est  pour  le  pa- 
radigme intelligible.  Le  temps  est  la  perpétuité  du  mouve- 
ment et  des  révolutions  régulières  que  le  mouvement  imprime 
au  monde,  7iapà  tt]v  ^opetav,  xivYjGtv  oùaav1.  Le  temps  est  la  me- 
sure du  monde  avec  lequel  il  est  né;  il  est  antérieur  à  l'âme 
qui  est  engendrée,  parce  qu'il  est  l'œuvre  de  l'éternité  et  son 
image,  et  que  l'éternité  précède,  dans  l'ordre  des  développe- 
ments divins,  même  la  raison.  Comme  l'âme  cependant,  il  tient 
à  la  fois  du  devenir  et  de  l'être  et  ils  sont  l'un  et  l'autre  inter- 
médiaires entre  eux.  Le  monde  est  beau;  il  est  le  plus  beau 
des  êtres  sensibles,  comme  son  paradigme  est  le  plus  beau 
des  intelligibles,  et  il  est  beau  parce  que  Dieu,  son  auteur  su- 
prême, lui  a  imprimé  le  caractère  de  l'unité,  forme  de  la 
beauté.  Le  paradigme,  c'est-à-dire  le  système  des  idées  con- 
sidérées comme  exemplaires  parfaits  des  choses  réelles , 
donne  au  monde  la  beauté.  Le  démiurge  crée  la  forme  des 
êtres,  le  paradigme  en  crée  la  beauté ,  le  bien  en  crée 
l'unité2.  Le  paradigme  est  le  chorège  de  la  beauté3,  atta- 
chée et  suspendue  au  bien,  et  la  cause  qui  fait  les  choses 
belles  est  intimement  attachée  à  la  source  de  tous  les  biens4. 
La  beauté  est  la  force  divine  qui  rattache  le  plus  puissam- 
ment les  êtres  à  celui  qui  les  a  créés5.  Le  système  de  ces 

1  Procl.,  in  Tint,,  241. 

2  Procl.,  in  Parm.,  V,  15,  10. 

3  Procl.,  in  Tim.,  81,  82.  6  jjlsv  .ôïjfjuoupybç  xou  eigov;  ocîxtoç,  xb  Sè  Ttapâ- 
ôsiy[i.a  toO  xaXXouç,  xb  ôè  àyaôbv  xrjç  Ivcocrsw:...  xâXXou?  èsti  ^opyjyôv. 

4  Procl.,  in  Tim.,  1 02,  a.  xb  xâXXoç  e^uxat  xoO  àyaôou  xai  r\  xaXXorcoibç 
alxca  xr,ç  Tr/jyrjç  xwv  àya6a>v  uâvxwv...  È£?jpxy)xai  xoO  àpsarov  xb  xâXXtarov. 

5  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  85.  Ttxvxa  ô'w;  elraïv,  èyec'pexat  xoù  àvaÇw- 
rcupeîxai  xa\  Ôâ/Ttexai  7csp\  xr,v  à7ioppof,v  xoO  xâXXouç.  Les  héros,  lés  démons, 
les  anges,  «rupiêaxxevouo-'....  uep\  xf,v  (aé6e£iv  xoO  xaXoO.  M.  Ficin.  «  Circa  pul- 
chritudinem  debacchantur.  Omnia  denique  reviviscunt,  revirescunt, 
incalescunt  circa  pulchritudinis  ipsius  influxum  »,  et  les  âmes  humaines 
partagent  ce  souffle  qui  les  porte  et  les  emporte  vers  la  beauté. 
In  Alcib.,  II,  86.  àv6poû7t6t)v  <J/ir/aù  (j.£xaXay)(«vou<7'.  xr,ç  xosauxr(ç  Ènmvoiaz  xai 
ô:à  xy]v  7tpbç  xbv  ôebv  otxêtoT^xa  xivoOvxat  7csp\  ib  xaXôv.  Le  monde  est 
beau  ;  mais  cette  beauté  n'exclut  pas  la  diversité  des  natures  et  l'iné- 
gale dignité  des  êtres  qu'il  renferme  :  diversité  et  inégalité  qui  résultent 
de  la  distance  où  se  trouvent  de  l'un  et  des  causes  supérieures,  les 
images  qu'ils  ont  produites  ;  mais  la  beauté  implique  la  hiérarchie, 
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forces,  qui  sont  des  raisons,  soumises  elles-mêmes  au  dé- 
miurge, c'est  la  nature.  La  nature  n'est  pas  Dieu;  mais  elle 
n'est  pas  exclue  des  caractères  de  la  divinité;  car  elle  est  vi- 
vifiée et  illuminée  par  les  dieux  véritables,  les  intelligibles. 
Elle  est  un  Dieu  parce  qu'elle  est  divinisée,  mais  elle  n'a  pas 
par  essence  l'être  dieu 4. 

Les  raisons  de  la  nature,  ~ol  yuaixol  Xdyot,  s'élèvent  au-dessus 
des  corps  et  de  toute  l'organisation  phénoménale;  elles  pénè- 
trent dans  les  corps,  les  contiennent  dans  l'unité,  sans  tou- 
tefois se  séparer  d'eux,  ovx  È^ripr^Évtoç.  C'est  pourquoi  les  rai- 
sons de  la  nature  sont  coordonnées  aux  idées  sensibles"2. 

Le  passage,  la  transition  sans  discontinuité  qui  se  mani- 
feste des  corps  aux  êtres  de  )a  nature  montre  que  les  raisons 
qui  sont  dans  ces  êtres  sont  privées  de  cette  perfection  absolue 
et  sans  mélange  que  possèdent  les  idées  dans  leur  rapport 
aux  choses  qui  participent  d'elles 3  :  elles  en  sont  donc  distinc- 
tes. Les  lois  de  la  nature  sont  fatales,  quoique  ce  soient  des 
raisons,  mais  des  raisons  qu'elle  ne  comprend  pas  parce 

c'est-à-dire  Tordre,  dans  cette  diversité  et  cette  variété,  et  cet  ordre, 
qui  est  l'harmonie,  c'est  la  beauté  même  du  monde  sensible.  In  Tim., 
p.  32,  b.  ooxeî  &è  (jloc  xa\  xvjxo  irpEuôvxto:  e'cXr(cp6at  xîj  o'.txxoGyrpt'.  toO  rcavxbc, 
xb  7tpoxâxx£a6a:  toO  vsampou  xô  TcpeaêOxspov  èv  yàp  xrj  xou  Aibt,  ô^fjito'jpyia 
xau-cv-jv  lyz>.  ï.poç  aXVr()a  -zitu.  Dans  le  inonde,  toutes  les  fins  des  choses 
qui  sont  ordonnées  en  lui  concourent  à  la  fin  du  monde.  In  Alcib.,  III, 
p.  47.  èv  Ttavxi  xouxto  x6a[i<j)  Tta'vxa  xà  teay]  xaiv  èv  aùxà)  xexay pivtov  <xuvvsuet 
•rcpo;  xb  xou  v.ôg\lo\)  xèÀoç. 

1  Procl.,  in  Tim.,  3,  C.  ouxe  6s6;  èoriv,  oû'xs  e|w  x?,;  6scaç  ISiÔtyjtoç... 
6eb;  (j.èv  xà)  èxOîoO<x'Joa...  oùx  aùxôôev  e/oua-a  xb  eivxc  6îô:.  M.  Rav.,  t.  II, 
p  504.  «  L'intelligence  universelle  procède  dans  les  âmes,  mais  par  des 
intelligences  particulières  auxquelles  elle  est  préalablement  descendue. 
L'àine  universelle  se  multiplie  dans  les  natures  qui  se  divisent  avec 
les  corps,  mais  c'est  par  les  âmes  particulières,  premier  résultat  de  son 
abaissement.  C'est  donc  par  les  âmes  particulières,  desquelles  elles 
procèdent,  que  les  natures  se  rattachent  à  l'àme  universelle,  et  c'est 
par  les  intelligences  particulières  que  les  âmes  se  rattachent  à  l'univer- 
selle intelligence  ». 

"2  Procl.,  in  Parm.,  V,  124.  oib  xai  rcavv  auvxàxxovxai  xoî;  ataO/jxoîç  eiôcffiv 
ot  9*j<nxoi  )>6yo:. 

3  Procl.,  in  Parm.,  V,  125.  r,  \xh  ouv  npoGE^r,;  ixsxâêaaiç  omb  xtbv  cra)[xà- 
xtov  i%\  Tàc  çvaeiç  yuojjLèv/)  tov;  èv  xauxat;  Xôyou;  Fitiôetxvyfftv  àuaXetuo^svo'j; 
xf,ç  xtbv  slôcùv  Tïptoxoupyou  xoù  à[x:xxûu  Tipôç  xà  nexéxovxa  xeXeiôxrjxo;. 
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qu'elle  est  privée  de  raison.  Aussi  est-elle  plutôt  nature  des 
autres  que  de  soi-même. 

Mais  la  nature  n'en  est  pas  moins  un  être  substantiel,  in- 
corporel; elle  préside  aux  corps  dont  elle  lie  et  unit  toutes  les 
parties-  et  les  actions  mutuelles;  elle  leur  donne  le  mouve- 
ment et  la  vie,  et  elle  est  substance  en  ce  que  c'est  du  dedans 
et  non  du  dehors  qu'elle  meut  les  corps  et  lie  leurs  mouve- 
ments, malgré  les  distances  des  temps  et  des  lieux;  c'est  par 
elle  que  les  choses  mortelles  s'harmonisent  avec  les  choses 
éternelles,  bien  plus  entrent  dans  le  mouvement  circulaire 
que  celles-ci  conduisent,  non  sans  en  éprouver  quelqu'im- 
pression  commune1.  C'est  elle  qui  donne  à  tous  les  corps  leur 
raison  d'être,  leur  unité  et  leur  mouvement.  Les  uns,  les 
corps  célestes,  sont  simples  et  infinis  dans  l'existence  et 
dans  la  puissance,  parce  qu'ils  ont  un  mouvement  unique; 
néanmoins  impai faits,  parce  qu'ils  sont  étendus,  divisibles 
et  produits  par  une  cause  extérieure;  les  autres,  composés, 
sont  finis  et  soumis  à  des  forces  finies,  périssables,  parce 
qu'ils  sont  produits  par  des  causes  étrangères  et  mûs  par  des 
forces  externes.  La  nature,  principe  de  mouvement  et  de 
changement,  imprime  à  tous  les  corps  qu'elle  crée  un  mouve- 
ment et  un  changement  incessants;  mais  néanmoins  im- 
muable en  soi  parce  qu'elle  est  incorporelle,  elle  maintient  en 
chaque  être,  malgré  ses  changements  et  dans  la  série  de  ses 
changements,  son  espèce,  c'est-à-dire  une  sorte  d'identité. 

Le  corps  n'est  pas  le  mal  même2,  mais  il  l'implique  fata- 

1  De  Provid.,  t.  I,  p.  21.  Hujus  mundi  natura,  substantia  qusedam  ens 
incorporea  :  si  quidem  corporum  prseses  et  vita;  tum  substantia,  si 
quidem  intrinsecus  movet  corpora  et  non  de  foris,  movens  omnia  se- 
^undum  tempus  et  connectens  omnium  motus  et  temporibus  et  locis 
distantium,  secundum  quam  et  mortalia  coaptantur  seternis,  et  illa 
concirculantur  et  hsec  invicem  compatiuntur...  Et  enim  quse  in  nobis 
natura  partes  omnes  corporis  nostri  colligat  et  connectit  easque  in 
vicem  factiones  ipsorum. 

2  Procl.,  de  Mal.,  c.  3,  t.  I,  p.  226.  Puisque  le  corps  est  un  être,  et 
que  le  mal  n'en  est  pas  un  :  «  Si  autem  nusquam  entium  ipsum  dicendum 
esse  neque  igitur  ibi  neque  in  hoc  loco.  Id.,  id.,  p.  241.  Quid  enim  aliud 
est  malum  quam  immensuratio  et  indeterminatio  et  omnia  quaicumque 
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lement  ;  il  est  un  obstacle  à  la  vie  de  raison  de  l'âme  à  la- 
quelle il  est  uni  et  la  première  cause  de  ses  erreurs  ;  mais  il 
n'est  pas  privé  de  toute  participation  au  bien,  car  le  bien 
descend  depuis  les  premiers  jusqu'aux  derniers  degrés  des 
choses1;  il  embrasse  tout,  sauve  tout,  orne  tout  et  retourne 
toutes  choses  vers  lui-même  :  présent  essentiellement  et  im- 
médiatement aux  véritables  êtres,  puis  au  second  rang  aux 
âmes  divines,  au  troisième  rang  aux  genres  supérieurs  à 
nous,  au  quatrième  à  nos  âmes,  il  pénètre  et  va  illuminer  de 
sa  lumière  vivifiante  les  animaux,  les  plantes,  descend  jus- 
que dans  les  corps,  et,  ne  s' arrêtant  pas  là,  illumine  quoique 
d'un  rayon  pâle  et  affaibli  le  substrat,  la  base,  bno^iHix^  de 
tous  les  êtres,  la  matière  amorphe2. 

La  matière  est  l'impuissance  même,  àBova^t'a3. 

Les  êtres  placés  aux  extrémités  opposées  de  la  série  des 
choses  sont  les  plus  simples;  mais  les  uns  sont  plus  simples 
dans  l'ordre  de  la  force,  xax*  to  xpeTrxov,  les  autres  dans  l'or- 
dre de  la  faiblesse,  xaxà  to  /€ïqov  4  Ainsi  il  y  a  une  simplicité 
de  perfection  dont  Dieu  est  le  type,  et  une  simplicité  d'im- 
perfection dont  le  type  est  la  matière  :  c'est  dans  ce  sens 
qu'on  la  compare  à  Dieu  ;  elle  est  au-dessous  comme  il  est 
au-dessus  de  l'être,  de  l'essence,  de  la  forme,  de  la  connais- 
sance5. On  ne  peut  donc  pas  plus  définir  la  matière  que  Dieu, 
parce  qu'on  ne  définit  que  par  les  idées  et  il  n'y  a  d'idée  ni 
de  Dieu  ni  de  la  matière;  elle  n'a  ni  acte  ni  mouvement,  ni 

boni  privationes  :  bonum  enim  metrum  est  omnium  et  terminus  et  finis 
et  perfectio...  Hrec  autem  omnia  (immensuratio  et  ocùto  infinitum  et 
imperfectum  et  indeterminatum)  in  materia  prima,  non  alia  entia  prseter 
illam,  sed  iîla  et  quod  est  ipsius  esse. 

1  Procl.,  In  Alcib.,  t.  II,  p.  189.  Dans  les  derniers  degrés  des  choses, 
il  y  a  des  manifestations,  èfxcpxa-î:;  des  premières,  et  dans  les  premiers 
sont  enfermées  d'avance,  upcorw?  %pml\-/]Ttiou,  les  causes  des  dernières. 

2  Procl.,  in  Alcib.,  t.  III,  p.  20  et  21. 

3  Procl.,  in  Alcib.,  II,  p.  219. 

4  Procl.,  Inst.  theol,  59. 

5  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  32.  eoixe...  f,  uXy}  tw  0e<3  xarà  ty|V  àvo^otov 
r'ni.OLÔTt]x%...  yàp  T|  uXr,  àveîôsoç  xoù  ô  6sb;  xoù  Sy)  xoù  omstpov  ixâxspov  xoù 
ayvtoGTOv...  6  [ièv  xaxà  xb  xpeîTTOV,  r\  ôè  xaxà  to  ^eïpov. 
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figure,  ni  forme,  ni  puissance;  elle  est  l'impuissance  même; 
elle  n'est  ni  être  ni  phénomène,  elle  n'a  de  l'unité  que  l'ombre 
et  cependant  elle  est  nécessaire.  On  ne  peut  concevoir  aucune 
chose  de  l'ordre  phénoménal  sans  poser  un  substrat,  une 
base,  ÔTçoxelp&vov,  u7roryrà6a7i,  ce  qui  reste  d'une  chose  quand 
on  en  a  supprimé  par  la  pensée  l'ordre  et  l'unité.  En  tant  que 
nécessaire,  elle  est  un  élément  du  monde  et  procède  par 
conséquent  de  Dieu  ;  puisqu'elle  peut  recevoir  les  formes,  elle 
peut  donc  les  désirer,  et  si  elle  les  désire  elle  n'est  donc  pas 
absolument  dépourvue  d'essence  et  d'être.  Elle  n'est  pas  ainsi 
le  mal  en  soi,  qui  est  privation,  négation  pure;  mais  elle  est 
pour  l'âme  une  cause  qui  produit  les  passions  et  l'éloigné 
de  Dieu 1  ;  si  elle  n'est  pas  le  mal,  elle  est  l'obscurité  et  la 
laideur2,  parce  qu'elle  n'est  ni  forme  ni  figure  et  que  la 
beauté  apparaît  lorsque  la  forme  est  victorieuse  de  la  subs- 
tance matérielle3.  Elle  est  le  vrai  mensonge,  c'est-à-dire  qu'il 
est  vrai  qu'elle  ment  toujours,  parce  qu'elle  est  le  vrai  non- 
être4. 

La  puissance  du  bien  sur  les  corps  fait  qu'ils  obéissent 
aux  lois  de  la  nature,  qu'ils  ressemblent,  dans  la  mesure  du 
possible,  aux  idées  intellectuelles5,  et  leur  communique  par 

1  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  87.  «  L'amitié  et  l'union  viennent  à  l'âme 
des  dieux;  les  passions  et  l'éloignement  des  dieux,  oiaarao-'.:,  lui  vien- 
nent de  la  matière.  » 

2  Procl.,  in  Tim.,  274,  c.  y|  yy.p  étr/ar?)  '^'1  o^oto;  iax\  xoc\  atff^or. 
In  Alcib.,  III,  212.  Principe  de  toute  inégalité  et  de  toute  dissemblance, 
elle  est  la  laideur  et  l'absence  de  proportion,  à?ufj.u£Tpov,  parce  qu'elle 
est  ivâp[Aoarov.  La  matière  en  soi  est  sans  beauté  et  laide,  àxaX)v);  yàp 
avr/]  xai  aîff^pà,  et  quand  la  forme  a  été  vaincue  par  la  matière,  la  forme 
elle-même  âvau^rrcXs-ca'.  xai  àpiopcpîa;  xa\  oîov  ocvsîSsov  ysveTat.xa\  xb  ànoxsi* 
jjsivY)  (Dvazi  (juveSjofjiOEOUuevov. 

3  Procl.,  in  Tim.,  274,  b.  to  eioo;  êittxpàTÎj  tt}ç  ôitoxsialvoç  ouenaç. 

4  Procl.,  in  Alcib.,  II,  p.  251.  yj  vXy]  to  àXvjôcvôv  Ictti  <1»eOSo;  xx\  to  ovtwç 

|AY|  OV. 

5  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  6;  in  Parm.,  V,  89.  La  perfection  de 
chaque  chose  est  dans  sa  ressemblance  avec  la  forme  intellectuelle,  rcpoç 
to  voepôv  eiôo:  ;  de  même  que  la  fin  de  l'âme  est  sa  ressemblance  à-la 
raison,  de  même  le  bien  des  choses  sensibles  est  leur  ressemblance 
aux  formes  intellectuelles  et  divines,  et  c'est  par  là  que  chaque  chose 
est  ce  qu'elle  est,  Scôtc  exetvot;  wpLoûoTai,  ôioctoOto  Ôyj  xx\  eorcv  o  sotiv  exaarov. 
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là  une  sorte  de  beauté  parce  que  leur  forme  est  arrivée  à  do- 
miner la  matière.  La  laideur  du  corps,  naturellement,  pro- 
vient de  ce  que  la  forme  a  été  comme  vaincue  par  la  matière 1 . 
Tandis  que  le  démiurge  donne  au  monde  et  aux  êtres  qu'il 
contient  leur  essence,  que  le  paradigme  leur  donne  la  beauté, 
l'âme  leur  donne  la  vie,  au  monde  dans  son  tout,  à  chaque 
sphère  qui  le  compose,  à  chaque  astre  que  les  sphères  con- 
tiennent et  enfin  à  chacun  des  hommes  qui  vivent  ici-bas2. 

Les  théologiens  expriment  sous  une  forme  poétique  cette 
création  des  choses,  qui  nous  présente  la  différenciation 
enchaînée  par  l'harmonie  et  l'amour,  et  dont  le  mythe 
d'Aphrodité  et  d'Arès  enchaînés  par  Héphsestos  nous  offre 
le  symbole.  Cette  vue  provoque  le  rire  d'Apollon,  le  rire 
d'Hermès,  le  rire  de  tous  les  dieux,  et  l'on  peut  dire  que 
c'est  ce  rire  des  dieux  qui  donne  aux  choses  de  ce  monde 
leur  réalité  substantielle,  et  qui  fait  la  force  des  lois  immua- 
bles et  éternellement  stables  qui  l'enchaînent  dans  l'ordre  et 
la  beauté  3. 

1  ProcL,  In  Alcib.,  t.  III,  p.  212.  xo  èv  crtouax'.  y.aXov  o->/  à'XXwç  iWoryjxsv 
yj  oxotv  xb  eïôoç  êTUxpaxr,  x7(ç  uXr,:. 

2  ProcL,  Theol.  plat.,  I,  14.  In  Tim.,  p.  273.  Id.,  te?.,  275,  a.  èvriOr^t 
xà  acrxpa  xvj  6s:a  <l/vxrr..  ^u-/aWaç  aùxà  OYp.aôï)  vca\  ôoù;  aùxoîç  Çwy]v  oîxeîav 
xa\  voùv.  Car  les  astres  ne  sont  pas  animés.  ^y^oyxai,  par  l'âme  seule  du 
tout  et  la  raison  coopère  à  l'œuvre  démiurgique.  Les  être  supérieurs  qui 
vivent  ici-bas,  comme  l'homme,  sont  animés  également,  non  pas  seu- 
lement par  l'àme  universelle,  mais  par  une  âme  propre  (c'est-à-dire  une 
âme  qui  participe  à  la  raison),  qui  illumine  leur  vie,  8xt  yàp  où-/  ûub  xr,ç 
xoO  oXou  tyw/r\z  ^j-/oOxa'.  (Jlôv^ç,  àXXà  xai  lôcav  ïyv.  (les  astres,  qui  sont  des 
êtres  divins)  xr,v  ÈtpîcrTîba-av  é'xacrxov,  (jia9o'.(jtsv  av  o-uvvo7|cra;xe;  oxi  xai  xiv  lv- 
xaOOa  Cwwv  xpîixxova  sariv  ocra  [xsxà  x?,ç  oXyj;  xa\  c8:aç  <j>u-/oO-ai  4,yX'i?  ÈXXa(A- 
TOOUor,:  Çwy]v,  ofov  avôpwuoç,  rj  ocra  inzo  xrjç  oX?];  [AÔVYjç,  o:ov  xà  ecr/axa  xr,ç 
8r4pttoupYtaç,  xà  fxèv  oc-/ô8sv  ao^-'^sva,  xà  ôs  (jlôXi;  àrcb  xrjç  oXrj;.,  m  Tim., 
171,  f.  L'âme  du  tout  a  quelque  chose  de  supra-cosmique,  de  séparé 
du  tout  lui-même  et  de  supérieur,  s;r,p/){Jiivôv,  en  tant  qu'elle  demeure 
attachée  à  la  raison.  C'est  ce  qui  en' forme  la  tête,  suivant  le  mot  de 
Platon  et  d'Orphée.  Elle  a  aussi  une  multitude  de  puissances  issues  de 
cette  monade,  divisées  et  réparties  dans  le  monde,  et  présentes  d'une 
façon  particulière  et  propre,  o'cxeîio:,  à  toutes  les  parties  du  tout,  d'une 
façon  au  centre,  d'une  autre  dans  la  terre,  d'une  autre  dans  le  soleil, 
d'une  autre  dans  chacune  des  sphères. 

3  ProcL,  in  Tim.,  147,  d.  ô  8è  ylXw;  auxfiiv  'JTioaracriv  Stôtoai  xoîç  èyxoa- 
(jl:oi;  xai  6ûva[xtv  Èvxc6yi<7C  xo'.ç  osafxoïç. 
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„  La  stabilité  éternelle  des  lois  qui  lient  les  êtres  et  les 
choses  est  due  à  trois  causes  :  l'une  repose  dans  les  forces 
inhérentes  à  tous  les  éléments  de  la  matière  ;  l'autre  est  la 
puissance  qui  crée  les  corps;  la  troisième,  qui  tient  le  milieu 
entre  les  deux  premières,  procède  de  la  cause  créatrice  mais 
use  des  forces  immanentes  aux  corps  comme  d'instruments 
pour  réaliser  l'œuvre.  C'est  celle-là  que  le  théologien  appelle 
la  chaîne  d'or  que  Jupiter  tend  à  travers  toutes  les  choses  *. 
Aucune  procession,  c'est-à-dire  aucune  création  n'a  lieu  sans 
intermédiaires,  àjjisw;  ;  la  procession  suit  toujours  une  loi  sé- 
riée de  décroissance,  et  toutes  les  productions  des  êtres  et  des 
choses  s'accomplissent,  sans  aucune  rupture  de  continuité  2, 
par  des  transitions  qui  ne  laissent  aucun  vide  entre  eux 3. 

Mais  tandis  que  les  êtres  placés  aux  derniers  rangs  de  la 
création  ne  reçoivent  leur  vie,  les  uns  que  de  l'âme  univer- 
selle seule  et  quelques-uns  à  peine  de  l'âme  universelle, 
l'homme  non-seulement  reçoit  sa  vie  de  l'âme  du  tout,  mais 
possède  en  outre  une  âme  particulière,  propre,  où  la  raison 
illumine  sa  vie4  et  rattache  notre  existence  réelle  et  propre 
à  l'un,  c'est-à-dire  à  Dieu. 

s  Procl.,  in  Tim.,  116,  d.  t^v  yp-jar^  Ù5p:aTY]?i  ceipav. 

2  Procl.,  in  Tim.,  153,  a. 

3  Procl.,  in  Tim.,  115,  c.  ouSèv  èv  xot;  oua:  airp^stuec  xsvôv.  S'il  fallait 
prendre  ce  mot  dans  la  rigueur  de  son  sens,  la  loi  de  la  continuité  sup- 
primerait la  loi  des  intermédiaires  qui  non  seulement  se  tiendraient 
pressés  et  attachés  les  uns  sur  les  autres,  mais  se  pénétreraient  et  se 
confondraient  les  uns  dans  les  autres.  Mais  du  moment  qu'il  y  a  des 
êtres,  ces  êtres  se  distinguent  et  sont  séparés  les  uns  des  autres  par 
un  intervalle,  si  petit  qu'il  soit.  Le  continu  enveloppe  le  discret,  comme 
nous  le  verrons  expressément  formulé  par  Damascius,  De  Princip.,  I, 
§  112. 

4  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  45.  Le  10e  syllogisme  est  celui-ci  :  6  xôv  av- 
6pw7iov  èv  T?)  ^'JX'Ô  T-nv  uTiôaTaaiv  e-/ovxa  Ssixvuç,  aùxôôsv  èxcpaîvsc  xo  eÏSoç  xyj; 
Yiuerépx;  oùcr;a;x:ù  TEXs'.oxanqv  y)U.wv  Ttxpi/ETXi  yvûo:v  Trj;  aùxosvepyrjxou  Ç(or,ç, 
èv  èvi  xyjv  xe  {Juap^v  r][/.(ov  xoù  tyjv  xîasécû<71v  a7;oSstxx'.xtï>:  auXXauoâvwv. 
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■D.  —  L'àme  humaine. 

Il  y  a  dans  l'homme  une  unité,  évxç,  qui  est  Dieu  en  lui; 
une  raison,  qui  s'identifie  avec  son  être  et  qui  est  une  pro- 
cession de  l'un  ;  enfin  une  âme,  divine  aussi,  quoique  moins 
divine  que  la  raison  et  qui,  remplie  par  l'acte  de  la  raison, 
développe,  déroule  et  pour  ainsi  dire  étale  tout  ce  que  la 
raison  contient  à  l'état  enveloppé.  Nous  avons  suffisamment 
exposé  la  théorie  de  Proclus  relative  à  l'existence  en  nous  de 
l'un  et  de  la  raison  :  il  nous  reste  à  compléter  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  de  l'âme. 

Au  sein  de  l'âme  indivisible  et  imparticipable  se  trouvent 
les  âmes  déjà  divisées,  particularisées,  individualisées  par 
suite  d'un  penchant,  <tuweu<hç,  à  la  fois  libre  et  fatal.  Ce  pen- 
chant les  incline,  pour  être  satisfait,  vers  le  corps,  d'abord 
vers  le  corps  aériforme,  éthéré,  incorruptible,  qui  leur  sert  de 
premier  véhicule,  puis  vers  un  corps  terrestre  que  prépare  la 
nature  avec  les  éléments  de  la  matière.  C'est  là  la  chûte  des 
âmes,  la  descente,  l'éloignement  de  Dieu.  Selon  que  leur 
penchant  les  fait  descendre  plus  ou  moins  bas,  elles  s'arrê- 
tent, le  3  unes  dans  les  corps  célestes  ;  les  autres  dans  les  corps 
d'animaux  ou  de  végétaux  et  de  tels  ou  tels  animaux  et  vé- 
gétaux; les  autres  enfin  dans  les  corps  humains  et  dans  tels 
ou  tels  corps.  Aussi  autre  est  l'âme  séparable  du  corps,  des- 
cendue du  monde  intelligible  et  divin  dans  ce  corps  mortel, 
et  autre  l'âme  existant  dans  les  corps,  telle  que  celle  des  vé- 
gétaux, inséparable  de  son  substrat  et  soumise  à  la  loi  du  des- 
tin, tandis  que  l'âme  humaine  ne  dépend  que  de  la  Provi- 
dence, au  moins  dans  ce  qui  concerne  sa  propre  substance  *. 

1  Procl.,  De  Provid.  Fat.,  t.  I,  p.  12.  Aliain  quidem  esse  animam 
separabilem  a  corpore  et  devenientem  in  hune  mortalem  locum  de- 
super  aliunde  a  L)iis;  aliam  autern  in  corporibus  consistentem  et  inse- 
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L'âme  procède  médiatement 1  :  1°  irpwTw^  du  démiurge; 
2°  SsuTÉpwç,  de  l'âme  universelle  ;  3°  et  immédiatement, 
Trpoffl/oj;  8s,  de  la  raison  particulière,  à-rrb  tou  aeptxou  vou.  Car 
la  raison  particulière,  qui  est  clans  l'ordre  des  raisons  ce 
que  l'âme  universelle  est  dans  l'ordre  des  âmes,  la  raison 
particulière  crée,  Troie?,  l'âme  particulière;  l'âme  universelle 
crée  l'âme  raisonnante,  Xoytx^v;  le  démiurge,  crée  les  deux  : 
c'est  pourquoi  il  est  éminemment  l'auteur  et  le  créateur  de 

l'âme,  7rpd)Twç  outio;. 

L'âme  est  éminemment  vie  :  c'est  elle  qui  allume  dans 
l'être  ces  liens  animés  et  indissolubles,  générateurs  de  la  vie 
et  principes  de  l'activité  créatrice. 

Mais  cette  vie  est  essentiellement  une  vie  de  raison,  une 
vie  intellectuelle  dans  l'homme.  Bien  loin  que  la  vie  de  l'âme 
consiste  exclusivement  dans  ses  rapports  avec  le  corps,  la 
vie  du  corps,  la  vie  phénoménale,  n'est  pas  pour  l'âme  selon 
la  nature,  xxtoc  <pustv5  et  tout  au  contraire  ce  qui  convient  le 
plus  à  l'âme,  c'est  une  vie  séparée,  immatérielle,  incorporelle2. 

L'incorporation  de  l'âme  l'a  éloignée  des  choses  divines  qui 
l'avaient  remplie  de  la  pensée,  de  la  puissance  et  de  la  pureté 
de  son  essence,  et  l'a  liée  au  monde  phénoménal,  à  la  na- 
ture, aux  choses  matérielles  par  lesquelles  elle  est  remplie 
d'oubli,  d'erreur  et  d'ignorance. 

Le  monde  matériel  jette  sur  elle  des  formes  multiples  de 
vie  et  comme  des  vêtements  dont  le  poids  l'entraîne  vers 
une  constitution  mortelle  et  s'oppose  à  ce  qu'elle  contemple 
et  voie  les  êtres  réels3,  c'est-à-dire  qu'elle  va  désormais  vivre 

parabilem  a  subjectis,  et  hanc  quidem  dependere  a  Fato,  illam  autem 
a  Providentia  secundum  sui  ipsius  substantiam.  Id.,  id.,  p.  13.  Anima 
autem  rursum  ostensa  alia  esse  ea  quse  a  corporibus  separabilis,  et  alia 
ea  quse  in  corporibus  plantata. 
»  Procl.,  in  Tim.,  310,  c. 

2  Procl.,  in  Alcib.,  t.  III,  p.  118.  où  yip  èorc  tx;;  ^u-/x:ç  xrcà  cpuacv  o 
(jLetàxwv  (TwaâTwv  [3ioç  o-)oï  :r\  yevso-'.oupyb;  £wrj"  Tovvavrîov  oï  y]  ^'opiarixy)  xxi 
auXo;  xa\  à7a>;j.xTo;  aùtaîç  [xàXXov  TCpoffirçxsi. 

3  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  75.  xaTîX0ou<77|  yàp  xa\  aurîj  Tceptlcpucrav  ex 
tou  uavTbç  xai  Ça) ai  TtoXueiSsîç  xai  ^itwve;  nocxiX'Oi. 
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de  La  vie  végétale  et  de  la  vie  animale.  Désormais  il  y  a  en 
elle  un  élément  irrationnel,  qui  est  susceptible  d'être  ramené 
à  l'ordre  par  l'éducation  et  les  habitudes  morales;  un  élément 
de  libre  choix,  une  puissance  de  détermination  volontaire 
qu'il  faut  éloigner  de  toute  communication  avec  les  désirs 
irrationnels,  et  en  outre  un  élément  par  lequel  nous  connais- 
sons et  qui  a  besoin  de  la  réminiscence  des  idées.  Ce  sont  là 
en  effet  des  facultés  différentes  :  car  autre  chose  est  la  puis- 
sance qui  possède  des  notions  innées 1  et  se  souvient  des 
idées,  autre  celle  qui  met  Tordre  et  le  rythme  dans  notre  vie, 
autre  celle  qui  se  soumet  aux  disciplines  intellectuelles  et 
aux  disciplines  morales.  Telles  sont  les  puissances  géné- 
rales de  l'âme  tombée  dans  le  corps,  et  tel  est  l'ordre  qui  s'éta- 
blit entr'elles 2. 

L'âme  est  par  essence  une  force  automotrice,  aùxoxtvYjToç  ; 
mais  depuis  qu'elle  est  associée  au  corps  elle  subit  un  mou- 

1  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  231.  xà;  auxocpus-ç  êvvotaç. 

2  Proclus  présente  cette  triplicité  de  la  vie  de  l'âme  de  deux  autres 
manières  qui  ne  sont  pas  tout  à  fait  identiques  (In  Alcib.,  p.  291)  : 
La  vie  de  l'àme  est  en  quelque  sorte  triple  ,  xpiTxrçv  x-.va  xàiv  ^uy.kv 
Ça)7|v  : 

1.  L'une  est  l'activité  de  l'àme  qui  demeure  attachée  aux  principes, 
[iôvi[j.ov  sv  xaî;  àp-/aî;  èvépyeiav,  qui  a  au  dedans  d'elle-même  comme  les 
échos  des  choses  qu'elle  a  vues  dans  son  existence  incorporelle  :  car 
toute  âme  a  vu  les  idées,  uScra  yàp  ^v/rj  yvcrei  ôsaxa:  xa  ovxa.  Son  acte 
est  alors  purement  intellectuel,  vosptb;  êvepyoOçt. 

2.  La  seconde  activité  procède  de  la  première  ;  l'àme  a  perdu  la  vision 
pure  et  parfaite  des  idées  et  n'en  saisit  plus  que  les  images,  par 
l'imagination  et  un  certain  mouvement  indéfini,  ô:à  cpavxaaia;  jcas 
àopîorxou  x'.vô;  y.'.vr,<7c(o:.  Au  lieu  des  choses  vraies,  elle  ne  comprend  plus 
que  les  phénomènes.  Mais  toutefois,  à  la  vue  de  ces  fantômes  et  de 
ces  images,  elle  s'agite  tumultueusement;  elle  éprouve  des  désirs  pour 
les  idées  qu'elle  a  vues  autrefois,  et  résiste,  se  met  en  conflit  avec  ce 
quelle  n'a  pas  vu  (c'est-à-dire  ce  qui  n'a  pas  d'idée,  le  laid,  le 
mal,  etc.). 

3.  Enfin,  la  troisième  activité  de  l'àme  est  celle  par  laquelle,  à  l'aide 
de  la  seconde,  elle  se  retourne  vers  les  principes,  s'élève  de  nouveau 
et  remonte  des  images  à  leurs  modèles,  dos  effets  à  leurs  causes  exem- 
plaires. Là  elle  a  hesoin  de  la  pensée,  vÔYjo-iç,  et  du  raisonnement, 
Xôyo;,  car  c'est  par  la  science  que  s'opère  ce  retour  de  l'àme,  ôi'éuta- 
T't]\ir^  yàp  ^)  â'vooo:,  et  c'est  le  raisonnement,  Xôyo;,  qui  relève  l'àme  de 
la  chute,  la  fait  sortir  de  l'imagination  et  l'amène  à  la  raison. 

Ailleurs  [in  Tim.,  10,  a),  il  dit  :  La  vie  do  l'àme  est  triple  :  La  pre- 
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vement  dont  la  cause  lui  est  extérieure.  Si  elle  donne  au 
corps  qu'elle  anime  le  dernier  degré  du  mouvement  spon- 
tané, par  son  rapport  au  corps  elle  reçoit  une  apparence  de 
mouvement  causé  par  une  force  externe1.  Par  sa  puissance 
automotrice  Famé  est  apte  à  la  découverte  et  à  l'invention, 
elle  engendre  les  notions  et  les  sciences;  par  son  mouvement 
externe  au  moins  en  apparence,  elle  a  besoin  d'être  excitée  par 
les  autres  choses  pour  remplir  ses  fonctions  propres.  De  là 
vient  la  différence  des  âmes  dont  les  unes  ont  une  activité  plus 
spontanée,  les  autres  ont  un  plus  grand  besoin  d'auxiliaires 
extérieurs  et  étrangers.  De  là  aussi  la  différence  des  métho- 
des qu'il  faut  appliquer  à  l'éducation  et  au  perfectionnement 
philosophique  des  âmes2.  L'âme,  quoiqu'on  en  ait  dit, n'est 
pas  parfaite;  elle  n'a  pas  toujours  la  science;  elle  a  besoin 
pour  la  constituer  de  la  réminiscence;  elle  n'est  pas  toujours 
à  l'abri  des  passions  et  du  mal  ;  elle  occupe  un  rang  inter- 
médiaire, un  état  moyen;  bien  que  capable  de  raison,  nous 
avons  fait  connaître  les  causes  de  l'imperfection  et  de  la  per- 
fection relative  et  variable  de  ses  puissances  et  de  ses  actes. 
Elle  est  tantôt  imparfaite,  tantôt  elle  est  parfaite;  elle  oublie 
parfois  et  parfois  elle  se  rappelle  les  idées  dont  la  raison  l'a 
remplie,  et  pour  arriver  à  son  développement  et  à  sa  perfec- 
tion le  temps  est  une  condition  nécessaire3. 

L'homme  n'est  pas  le  composé  de  l'âme  et  du  corps,  ni  un 
corps  animé,  swua  eix-J/u/ov.  Le  corps  ne  complète  pas  l'essence 

mière  vie  de  l'âme  est  celle  qui  organise  le  raisonnement,  qui  ordonne 
la  pensée  et  la  dirige  comme  il  faut,  ôïôvto):. 

La  deuxième  est  la  vie  de  la  conscience,  de  Tàme  se  repliant  sur 
elle-même,  désireuse  de  se  connaître  dans  sa  propre  justice. 

La  troisième  est  la  vie  de  l'âme  remontant  aux  causes  et  fondant 
sur  elles  ses  propres  actes,  r\  izpbç,  ia  ouxta  àvcoOcra  xai  èviSp-jouira  èxecvot; 
Taç  olxscaç  Èvcpyciaç. 

1  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  77.  co;  yàp  tw  crwnaTi  oeSwxev  aÙToxivrçala; 
eV/axov  î'voaXua,  outco  xai  xr,ç  §TepoxivrJ<r'aç  îV?a'7-v  ôtà  ty)v  uepi  touto  c/kaw 
àvsXaësv. 

2  Procl.,  In  Alcib.,  t.  III,  p.  77  et  78. 

Procl.,  in  Alcib.,  p.  78.  Y][ji=î;...  tyjv  fJ.c(7QTï)Ta  cpuXârTovre;  t5)Ç  ).oyur,ç, 
7ioô:ôo[j-Ev  toc;  a'iTia:  y.at  tobv  àrsXeffrsptùV  sv  aùrr)  xai  TeXeiOTÉpuïV  e£îa>v. 
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et  n'est  point  une  partie  de  l'homme;  c'est  son  organe,  à 
l'aide  duquel  il  meut  les  choses  extérieures,  mais  dont  les 
défauts  et  la  perte  même  ne  touchent  pas  essentiellement  ce- 
lui qui  s'en  sert1. 

Notre  personne  se  réduit  et  se  ramène  à  l'âme,  à  l'âme,  il 
est  vrai,  se  servant  du  corps  comme  un  ouvrier  se  sert  de  ses 
instruments.  L'âme  est  non-seulement  distincte,  mais  c'est 
une  essence  séparée  de  l'essence  du  corps.  Tous  ceux  qui 
pensent  autrement,  les  épicuriens,  les  stoïciens,  arrivent  à 
séparer  l'utile  du  juste  :  or  le  juste  et  l'utile  ne  sont  qu'une 
seule  et  même  chose  ;  car  tout  ce  qui  est  juste  est 
beau;  tout  ce  qui  est  beau  est  bon  :  la  bonté  est  cause  de 
la  beauté  2.  Donc  tout  ce  qui  est  juste  est  bon.  Maintenant 
le  bon  et  l'utile  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose; 
donc  tout  ce  qui  est  juste  est  utile  3.  Une  autre  preuve 
que  l'âme  est  une  essence  séparée  de  l'essence  du  corps  se 

1  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  222,  223.  xh  atbfxa  (ou)  av[jL7TXr(pamxbv  slvai  xr^ 

2  Procl.,  in  Tito.,  122,  c. 

3  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  170.  xbv  exafftjv  r,[j.tbv  etç  ^uyr.v  àvaçspeiv... 
ùto:  ol  a'J  xbv  av6oo)Tcov  crcbfxa  £p4'JX0V  rco'.oOmv  y\  xb  èx  ^u^îj;  xai  erco|xaxo:,  où-/ 
î%o\)Gt  ostxvuva'.  aïO-to;  xb  «rjpcpepov  xài  ôixoa'co  TtâvxY)  xaùxôv.  Ceux-là  seuls 
peuvent  prouver  que  le  juste  et  l'un  ne  font  qu'un  qui  «  xbv  avGpwuov 
<pv-/Y)v  stva:  cpacr't  (jcojjiaxc  -/pwulvY]v  ».'Conf.  in  Alcib.,  t.  II,  p.  199.  ô  ôè  avOpw- 
Tioç  ^ux»)  èo-xi  at6(j.axi  xP^[iieVY).  ïïm.,  333,  c.  Chacune  des  âmes,  accom- 
pagnée de  son  véhicule  aériforme  et  jetée  soit  sur  la  terre,  soit  dans 
la  lune,  est  déjà  un  homme  et  le  premier  homme,  et  il  faut  maintenir 
la  définition  :  l'homme  est  une  àme  immortelle  se  servant  d'un  corps 
immortel;  il  faut  séparer  cet  homme  de  tout  corps  mortel,  afin  qu'il 
redevienne  ce  qu'il  était  avant  de  tomber  dans  la  génération.  In  Tim., 
333,  c.  irta<XTy]  xouxwv  xtbv  ^u'/fiiv  r,Sv]  avôpwuô;  ècrcs  ^v/y)  crcofxax'.  7pw[J.svr) 
à6âvaxo;  à6avâxw,  bv  xa\  -/wpîaat  Se?  toO  6vy]xoû  iravxbç,  cva  ylv^xa'.  oç  y)v  rcpù 
tyjç  et?  yiveô-tv  ^xoSceco;.  Tout  l'homme,  c'est-à-dire  l'idée  entière  de 
l'homme,  l'humanité  tout  entière  est  dans  chaque  homme  individuel. 
In  Parm.,  t.  V,  p.  94.  oloç  o  cMpamo;  sv  Ixâoro)  x&v  [xeptxcbv.  7>z  Alcib., 
III,  176.  Malgré  la  différence  d'essence,  les  âmes  se  modèlent  d'après 
les  choses  auxquelles  elles  s'unissent  par  leurs  penchants;  quand  elles 
s'unissent  à  la  raison,  elles  se  font  semblables  à  elle,  elles  partici- 
pent au  même  et  à  l'immuable  dans  leurs  opinions  et  dans  leur  vie; 
quand,  au  contraire,  elles  se  collent  pour  ainsi  dire  aux  choses 
phénoménales,  elles  poursuivent  toujours  du  nouveau,  passent  d'une 
opinion  à  une  autre  et  deviennent  inconscientes,  àvercaïa-Oïjxoi,  des  prin- 
cipes éternels  et  fixes  de  la  raison. 
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tire  de  la  nature  de  la  science.  Une  même  science  ou  con- 
naissance, à  l'imitation  de  la  raison,  remplit  à  la  fois  un  in- 
dividu et  plusieurs,  parce  qu'elle  est  indivisible,  comme  la 
raison  se  communique  à  tous  et  à  chacun  séparément;  et 
ceci  nous  montre  que  notre  essence  est  séparée  du  corps  et 
subsiste  en  soi,  sv  laurfi  éaxwsav,  puisque  la  science,  qui  est 
l'état  parfait  de  notre  âme,  possède  cette  propriété  et  cette 
puissance.  Les  propriétés  corporelles  se  diminuent  en  se 
partageant;  la  science,  en  demeurant  une  et  la  même,  reste 
non  diminuée  quand  elle  se  partage  entre  un  grand  nombre 
d'individus.  C'est  ainsi  que  l'âme  est  présente  tout  entière  à 
tout  le  corps  et  à  toutes  ses  parties,  qui  participent  d'elle  les 
unes  d'une  manière,  les  autres  d'une  autre.  L'âme  indivisible 
est  donc  une  essence  différente  du  corps1,  et  c'est  dans  cette 
âme  séparée  que  consiste  notre  réelle  existence2.  Indivisible 
et  simple,  notre  âme  l'est  certainement,  puisque,  comme  dans 
un  centre,  en  elle  se  réunissent,  s'unissent  les  uns  aux  au- 
tres comme  dans  leur  milieu,  le  bien,  le  beau  et  le  juste3; 
que  son  bien  est  beau  et  juste,  que  le  juste  en  elle  est  à  la 
fois  beau  et  bon,  et  de  même  le  beau  est  bon  et  juste4.  Tandis 
que  dans  les  choses  participantes  on  ne  peut  pas  dire  que 
tout  ce  qui  participe  de  l'être  participe  aussi  de  la  vie,  ni  que 
tout  ce  qui  vit  participe  de  la  raison,  on  voit  manifestement  que 
tout  ce  qui  pense  vit  et  existe,  et  que  tout  ce  qui  vit  existe.  Il 
y  a  entre  ces  trois  choses,  prises  dans  leur  idée  extrême,  une 
différence,  puisque  dans  l'intelligible  même  l'être  est  au-delà 
de  la  vie,  la  vie  au-delà  de  la  raison5.  Cette  différence  s'éva- 

1  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  186. 

2  Procl.,  in  Alcib.,  p.  221.  yijjlTv...  Iv  tyjv  unoorrao-iv  k'/ouTiv.  Id,,  id., 
II,  p.  45.  6  xbv  avôpcouov  Iv  xrj  '^'J'/rj  xy)v  {moaxa(7:v  Ê'^ovxa  ôecxvu:,  ocjtôQîv 
£/tcpa:vst  ib  s tSo -  xy,ç  7(|AExipa;  o'jcrîa:. 

3  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  20").  Èv  ôs  y;  xcîS  tjiicra)  xlvxpa)  x&v  ô'vxwv  àuâv- 
tcov  o'.ov  ôïj  EGXtv  y)  tyw/.'^  Tcavxa  G-uvr,vcjùxai  xaOxa  àXXïjXot;  xb  àyaôbv,  xb  xaXôv, 
xb  osxaiov. 

4  Ficin,  soit  d'après  des  Mss.,  soit  guidé  par  le  sens,  complète  ainsi 
le  texte. 

5  Procl.,  in  Alcib.,  III,  205.  xoov  ètcexeivoc  ÇwrjÇ  sert;,  xoù  Çoor,  xou  voO  ini- 
xsiva  èv  xaî;  àp'/aî;- 
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nouit  dans  l'âme,  parce  qu'en  elle  l'être  est  vie  et  raison,  la 
vie  raison  et  être,  la  raison  être  et  vie.  Dans  l'âme  tout  cela 
ne  fait  qu'une  chose  simple,  une  substance  une  :  ni  le  être 
ni  le  vivre  ni  le  penser  ne  sont  pour  elle  des  choses  adven- 
tices1. Sa  raison  est  vivante  et  substantielle;  sa  vie  est  intel- 
lectuelle et  substantielle;  son  être  est  intellectuel  et  vivant2. 
Elle  est  donc  toutes  ces  choses,  l'unité  formée  de  toutes  ces 
choses3. 

Le  substrat  est  un  :  les  formes  rationnelles,  les  manières 
d'être,  Xdyot,  sont  différentes.  Il  ne  faut  pas  par  suite  de  l'i- 
dentité des  trois  éléments  conclure  à  l'identité  des  formes, 
ni  de  la  différence  des  formes  conclure  à  la  différence  du  su- 
jet. Le  sujet  est  un  :  les  formes  diffèrent.  Dans  toutes  les 
activités  de  l'âme  ces  trois  éléments  coexistent  les  uns  avec 
les  autres4. 

L'homme  est  donc  essentiellement  une  âme,  et  une  nou- 
velle preuve,  c'est  qu'il  se  sert  de  son  corps  comme  d'un 
instrument  :  or  ce  qui  se  sert  des  organes  est  différent  des 
organes  et  le  tout  est  dans  ce  qui  use  des  organes  et  non 
dans  les  organes  mêmes.  Le  tout  de  l'homme  est  donc 
dans  l'âme.  Le  corps  est  une  chose  extérieure  à  l'homme  en 
tant  qu'organe  et  est  soumis  à  l'âme5.  Tout  ce  qui  est  hors 
de  l'âme  est  par  cela  même  hors  de  l'homme G.  C'est  la  doc- 
trine d'Aristote,  prétend  Proclus,  que  toute  âme  dont  les 

1  Procl.,  in  Aîcib.,  III,  205.  fjtca  yap  èariv  ânlovr^  ev  aux?)  xai  vmôaxaa-'.; 
pia*  xai  ovxe  (xb  eivat)  ovxe  rb  Çrjv  èixaxxbv  ouxs  tq  voeîv. 

2  II  y  a  encore  ici  comme  plus  haut  une  lacune  que  complète  égale- 
ment Ficin. 

3  Procl.,  in  Alcib.,  206.  xoù  icàvr/]  o\jv  èoti  rcavxa  xat  ev  xoù  uovkov. 

4  Procl.,  in  Alcib.,  III,  206.  xoù?  \lÏv  Xoyouç  S'.acpôpou;  cpuXaxxw^ev,  xc  Se 
ûuoxec^cvov  ev.  Atoxs  oy)  navTaxoû  xaxà  xàç  èvepyelaç  x-?,;  t^X*!?  auvucpéax^xe  xà 
xpla  xaOxa  àXXrjXorç. 

5  De  Prov.,  t.  I,  p.  34,  c.  17.  Alia  enim  organorum  potentia,  et  alia 
eorum  quse  debent  uti  organis.  In  Alcib.,  II,  p.  337.  et  yap  xb  -/pwfxevov 
exepôv  ècrxi  xtôv  opyâvwv  xoù  ev  xw  -/çw^évw  xb  Tiàv  èax'.v,  àXX  '  où/,  ev  xolç  opyâ- 
vo'.;,  xa\  xb  oXov  xoû  àvôpoouou  ev  ^X7)  ^aTt>  ™  aCb\ia  s^toOev  ooç  opyavov 
ÛTîscrxpwxai  x?)  ^XV 

6  De  Prov.  et  Fat.,  t.  I,  p.  70,  c.  49.  Quse  enim  extra  animam,  non  in 
nobis. 
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opérations  n'exigent  pas  la  mise  en  jeu  des  organes  corporels, 
ait  une  substance  différente  du  corps,  étrangère  au  corps 
et  séparable  du  corps1.  Car  si  en  admettant  que  les  opéra- 
tions de  l'âme  n'aient  pas  besoin  du  corps,  nous  rattachons 
sa  substance  au  corps,  l'opération  sera  supérieure  à  la  subs- 
tance, à  la  substance  qui  elle-même  n'a  pas  besoin  de  ce  qui 
lui  est  inférieur  pour  avoir  ce  qui  a,  suivant  la  nature,  sa 
racine  en  lui.  Mais  c'est  là  une  chose  impossible,  et  s'il  y  a 
des  opérations  de  l'âme  qui  n'ont  pas  besoin  du  corps,  à  plus 
forte  raison,  l'âme  elle-même  n'en  a  pas  besoin  pour  ses  opé- 
rations propres  et  naturelles2,  et  sa  substance,  dont  l'action 
elle-même  est  indépendante  ,  est  absolument  séparée  du 
corps.  Notre  être  réel  consiste  en  idées  et  en  raisons3.  L'âme 
est  éminemment  vie,  xo^xo;  Ç<dtixôç,  un  monde  de  vie4. 

La  vie  est  éternelle.  L'âme  incorporelle,  l'âme  qui  est  la  vie 
est  donc  incorruptible  et  immortelle 5. 

Mais  nous  avons  une  autre  âme  qui  est  inséparable  du 
corps  :  c'est  l'âme  sensitive  et  concupiscible.  Comment 
pourrait-elle  être  pure  du  corps,  quand  c'est  par  le  corps 
qu'elle  est  mue,  et  qu'elle  éprouve  des  états  qui  lui  sont  com- 
muniqués par  le  corps?  Toutes  ces  espèces  de  la  vie  sont  ir- 
rationnelles et  exercent  leurs  opérations  naturelles  avec  le 
corps 6.  C'est  cette  âme  qui  porte  le  corps  et  lui  communique, 
comme  par  un  souffle,  la  puissance  du  mouvement,  et  c'est 
aussi  cette  âme  qui  est  emportée  par  lui  vers  la  nature  phé- 

1  De  Prov.  et  Fat.,  t.  I,  p.  24,  c.  10.  Sume  autem  et  hanc  ab  Aristo- 
telis  philosophia.  Dicit  enim  ille  {de  An.,  111,5)  :  Omnem  animam... 
•2  De  Prov.  et  Fat.,  t.  I,  p.  25. 

3  Procl.,  in  Alcib.,  t.  III,  p.  14-1.  xy|v  où<j;av  7,fjLcbv  èv  eiûst:  xai  Xôyoïc 
ûcpE<7T-/]xu:av. 

4  Procl.,  in  Tim.,  172,  a.  L'âme  est  un  monde  vital,  beaucoup  plus  que 
le  corps.  7tqX>w  TrpÔTspov  tqû  crcbjjLaTo;  r\  d'u/r,  xoc-fxoç  èari  Çumviôç  xavi  ev  sari 
xa\  àp'.OpLÔ:. 

5  Procl.,  Inst.  theol.,  186  et  187. 

6  De  Prov.  et  Fat.,  t.  I,  p.  25.  Sed  corporibus  pro  organis  omnis  virtus 
sensitiva...  cum  iis  operatur  circa  propria  sensibilia...  simul  moto  et 
compatiens...  sensu  per  corpus  semper  moto. 
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noménale  en  vertu  de  la  sympathie,  et  voilà  comment  l'ani- 
mal tout  entier  est  mû4. 

Mais  cette  duplicité,  qu'on  peut  porter  avec  Platon  à  une 
triplicité,  ne  touche  pas  la  substance  et  l'essence  de  l'âme  : 
elle  ne  regarde  que  ses  fonctions  ou  puissances.  Elle  intro- 
duit le  nombre  dans  l'âme  :  elle  n'en  détruit  pas  l'unité 2  parce 
que  l'âme  raisonnable,  divine,  communique  à  l'âme  sensi- 
tive  et  passionnelle  l'unité  qui  lui  fait  défaut  et  se  l'assimile 
comme  une  partie  de  son  essence  propre.  L'âme  est  donc  en 
même  temps  unité  et  multitude,  tout  et  parties,  essence  uni- 
forme et  polyforme3.  Mais  la  pluralité  est  ramenée  à  l'unité 
et  la  variété  à  l'uniformité  par  l'harmonie;  car  si  elle  est 
forme  et  être  réel,  elle  est  aussi  harmonie.  La  pluralité  se 
manifeste  en  elle  de  beaucoup  de  manières:  l'âme  forme  d'a- 
bord une  triade  composée  de  1.  l'essence,  2.  la  puissance, 
3.  l'activité,  svspysia.  L'essence  est  elle-même  composée  de 
la  triade  :  1.  existence  indépendante  et  déterminée,  urcap^ç, 
2.  harmonie,  et  3.  forme.  L'existence  réelle  à  son  tour  com- 
prend 1.  l'essence,  par  où  il  faut  entendre  ici  non  pas  l'un, 
genre  de  l'être,  mais  celui  qui  est  formé  du  mélange  de  tous  les 
éléments  psychiques,  2.  le  même,  Taùxdv,  et  3.  l'autre,  Oatspv. 
Dans  l'acte  de  conscience,  l'âme  a  conscience  qu'en  elle  le 

1  Procl.,  in  Tim.,  339,  d.  (pipsi  ixèv  yàp  *)4"JX0  tb  cri)  p.  a  ouvaucv  Iptuvécuo-a 
xivr^ewç,  cpspstat  ô  'utc  'ocjtoO  tcpo;  ty]v  yevec.oupYÔv  cpucriv  ôtà  xrjç  trujjnra- 
Os!a;. 

2  Procl.,  In  Tim.,  172,  a.  xoù  h  lort  xoù  àp'.8y.ô:. 

3  Procl.,  In  Tim.,  100,  b.  ëv  èa-riv  Ç\  ^lt/y]  xoù  71X7,60;  xoù  oXov,  xoù  \i.îp-i) 
xa\  [aovos'.oy);  o-ja-îa  xoù  izolvz'.o-q:.  Mais  si  le  nombre  est  dans  l'àme,  son 
essence  est  déjà  par  là  môme  divisible,  et  si  elle  est  une,  elle  est  indivi- 
sible; elle  n'est  pas  comme  celle  de  la  raison,  dans  laquelle  essence, 
vie,  pensée,  ne  sont  qu'un- ce  qui  fait  que  la  raison  est  une;  elle 
n'est  pas  divisible  à  l'infini,  comme  l'essence  divisible  dans  les  corps  ; 
elle  est  une  et  non  une,  intermédiaire  entre  l'essence  sans  parties  et 
l'essence  divisée  ;  elle  consiste  en  des  termes  déterminés  par  le 
nombre  :  elle  est  un  nombre  :  fjua  rr\  oicrla  Tr,ç  tyvyr^  xoù  ou  [x:a,  èv  opot; 
ok  Ccpsarcoaa  xaT'apiÛ[xov  copio-[i£vo'.;  xoù  ëaToxnv,  i'va  xa\  tocOtt]  o£:xvûr(Ta( 
àpt6{xb;  oôaa  f,  ^'-r/7!-  La  racine  de  ses  parties  est  indivisible  et  réelle- 
ment une,  iT|V  olov  piÇocv  tcov  èauTr,?  jupcov  àocoùpsTOv  épousa  xai  o»tto; 
a:  av. 
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sujet  qui  connaît,  c'est-à-dire  elle-même,  est  identique  à 
l'objet  connu,  c'est-à-dire  encore  elle-même  l. 

Cherchons  maintenant  à  connaître  la  connaissance ,  les  actes 
de  l'âme  par  lesquels  cette  connaissance  se  réalise  en  nous 
et  les  facultés  ou  puissances  qui  produisent  ces  actes  et  qui 
ont  leur  racine,  leur  cause  dernière,  dans  l'essence  de  l'âme 
de  qui  procèdent  ces  puissances  par  son  être  même2.  L'âme 
nous  apparaîtra  alors  éminemment  comme  une  essence  ca- 
pable de  connaître. 

L'âme  pensante,  Aoyi*^,  possède  le  désir,  SpeÇiç,  et  la  con- 
naissance. Le  désir  a  pour  objet  tantôt  l'être,  tantôt  le  deve- 
nir. Par  le  désir  l'âme  tantôt  s'élève  donc  à  Dieu,  tantôt 
s'abaisse  vers  les  choses  phénoménales.  Il  en  est  de  même 
de  la  connaissance  :  l'une  de  ses  espèces,  conforme  au  cercle 
du  même,  a  pour  objet  les  intelligibles;  la  seconde,  obéis- 
sant au  cercle  de  Vautre,  a  pour  objet  les  choses  sensibles3. 

La  vie  morale  de  l'âme  est  triple  :  la  première  est  celle  qui 
discipline  l'élément  irrationnel,  le  ramène  à  l'ordre  et  à  la 
justice,  le  dirige  dans  la  voie  du  devoir4  :  c'est  la  volonté  ou 
puissance  morale  ou  raison  pratique.  La  seconde  est  la  vie  de 

«  Procl.,  Instit.  theol,  15,  17,  42,  186  \in  Alcib.,  t.  II,  p.  45  ;  in  Tim., 
229;  in  Alcib.,  III,  p.  145  ;  de  Prov.,  ch.  XII. 

2  Procl.,  In  Alcib.,  III,  145.  «  L'âme,  en  se  repliant  sur  elle-même, 
aperçoit  un  acte,  puis  passe  d'un  acte  à  un  autre  acte  ,  et  arrive 
enfin  à  ce  qui  agit  en  elle,  xo  èvepyoûv,  c'est-à-dire  à  la  faculté. 
Mais  en  même  temps  se  manifeste,  àvaçatvero»,  le  sujet  lui-même, 
va  ûiïoxeï(ievov,  qui  par  son  être,  uTtâpyov,  engendre  ses  actes  pro- 
pres ;  par  l'intermédiaire  de  l'acte,  on  passe  à  la  puissance,  et  de 
la  puissance  à  l'essence  ;  car  les  facultés,  ôuvâfmç,  sont  les  plus 
proches  de  l'essence  ;  en  supprimant  par  la  pensée  la  puissance,  on 
peut  lier  immédiatement  l'acte  à  l'essence.  Mais  ces  distinctions  sont 
purement  théoriques.  Les  trois  choses,  l'essence,  les  puissances,  les 
actes  n'en  font  qu'une  :  elles  pénètrent  les  unes  dans  les  autres,  cruv- 
ôpo[xa  àX>r|Àou  ;  car  l'essence  est  un  acte;  l'acte  est  substantiel;  l'essence 
devient  intellectuelle  par  l'acte;  l'acte,  en  se  réalisant  et  par  sa  propre 
perfection  devient  identique  à  l'essence  ». 

3  Procl.,  In  Ilemp.,  416,  a. 

4  Procl.,  in  Tim.,  10,  a.  La  première  partie  du  texte  est  altérée  : 
j'adopte  la  correction  de  Taylor  :  npco-rr,  y]  tov  (ou  plutôt  fo)  aXoyov 
xaTaaréÀXouaa  xa\  xoaijioûcra  ty]  ôcxy]  y.ol:  xax-:u6uvo\Jda  ôe6via)ç. 
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Pâme  se  repliant  sur  elle-même,  désireuse  de  se  connaître 
dans  la  justice  qui  lui  appartient  à  elle-même  :  c'est  la  cons- 
cience morale.  La  troisième  est  la  vie  de  l'âme  remontant  à 
ses  causes,  xà  ama,  et  fondant  en  elles  ses  propres  actes  : 
c'est  le  perfectionnement  moral  de  l'âme,  fondé  sur  l'imita- 
tion de  Dieu.  La  vie  morale  de  l'âme  s'identifie,  au  moins 
dans  sa  fin,  avec  sa  vie  intellectuelle.  L'union  de  l'âme  à 
Dieu  ou  au  bien  est  une  connaissance  ;  la  connaissance  de 
Dieu  ou  du  bien  est  une  assimilation  à  son  essence. 

Il  n'est  pas  inutile  à  l'intelligence  de  la  théorie  de  la  con- 
naissance de  se  rendre  compte  que  les  trois  triades  ne  font 
qu'une  seule  idée,  î8éa,  et  que  l'âme  est  ainsi  la  forme  des 
formes  *,  ou  encore  la  raison  des  raisons,  lôyoç  U  ^oyojv >2. 

Ce  n'est  pas  seulement  par  les  éléments  constituants  de  sa 
nature  que  le  nombre  s'introduit  dans  l'âme,  mais  encore  par 
ses  fonctions  et  ses  puissances  vitales  et  intellectuelles3,  et 
d'abord  par  les  fonctions  vitales,  en  vertu  desquelles,  indépen- 
damment de  sa  volonté  et  par  cela  seul  qu'elle  est,  elle  com- 
munique au  corps  la  vie  et  les  mouvements  vitaux.  Je  dis  sans 
la  participation  de  la  volonté,  car  si  cette  espèce  de  vie  dépen- 
dait de  notre  libre  choix,  l'animal  serait  promptement,  à 
toute  occasion,  détruit,  l'âme,  dans  ces  circonstances,  renon- 
çant à  toute  association  avec  le  corps4. 

La  fin  de  l'âme  est  l'assimilation  à  la  raison5;  la  fin  de  la 

1  Procl.,  in  Tim.,  188,  b.  Ainsi,  l'âme,  Tpiaotxyj  Ictte...  ex  twv  xpicbv  pua 
tôsa. 

"2  Procl.,  in  Tim.,  310. 

3  Procl.,  in  Par  m.,  IV,  109.  xaiyàp  tûv  i]/upv  ou  cuvait;  oirrat,  Çamxxi 
|xèv  aX/a-.,  yvwaTixa't  8è  aXXai.  In  Tim.,  340,  c.  La  vie  de  nutrition  et  la 
vie  de  sensation  sont  dans  l'âme  irraisonnable  la  puissance  de  désirer 
et  la  puissance  de  connaitre,  tô  Spsxtixôv  zaï  xo  yvojo-t-.x^v.  Car  ce  sont  là 
les  deux  grandes  divisions  dans  lesquelles  nous  répartissons  toutes  les 
facultés  de  l'âme,  —  à  savoir  les  facultés  vitales  et  les  facultés  de  con- 
naissance, Ta;  ixvj  Çum-xà;  eîvai  Xévovtaç,  xàç  8è  Yvtoav.xaç. 

4  Procl.,  in  Parm.,  IV,  7.  Koù  yctor\  rjjjtsrépa  «I^X*!  rccXXà  xarà  Tipoaipsaiv 
èvepyoOaa  oigcoctiv  o^jlwç  tw  acô(jLa^i  Ç(of(v  aurai  xai  eîvat...  et  yà.p  y]v  xai  yj 
TO'.aûxr,  Çwr,  tr,:  r,pL£xipa;  y)pTyj|X€VYj  7rpoaip£aea)ç,  paô'.co;  av  èx  irâo"/];  mpiotâ.' 
ffsw;  o'.cA'jeto  TÔ  Çcoov,  tr,;  tyjyji-.  ^v  T°7-?  TOtouxot;  y.a'.poî;  xaTa^r(cpt^op.£vr(; 
itpo;  xb  GÙi\).<x  xo:va>viaç. 

5  Procl.,  in  Parm.,  V,  89.  In  Alcib.,  t.  III,  p.  163.  La  science  est  le 
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raison  est  la  vision  de  Dieu,  c'est-à-dire  un  acte  de  l'âme  par 
lequel  elle  connaît  Dieu  en  s'unissant  à  lui,  en  devenant 
semblable  à  lui  Les  facultés  de  l'âme  intellectuelle,  que 
couronne  et  complète  cette  illumination,  mais  qui  condition- 
nent ce-degré  supérieur  de  la  vie  intellectuelle,  de  notre  es- 
sence, qu'on  peut  appeler  la  fleur  de  l'âme  et  qui  nous  trans- 
porte au  sein  même  de  la  divinité,  les  facultés  de  la  connais- 
sance sont  évidemment  pour  l'homme  les  plus  précieuses  à 
cultiver  et  les  plus  importantes  à  connaître.  Mais  par  quelle 
faculté  l'âme  arrive-t-elle  à  connaître  les  facultés  de  la  con- 
naissance et  les  actes  de  ces  facultés? 

Nous  l'avons  déjà  dit  :  l'âme  humaine  aune  faculté  qui  lui 
est  propre  et  qui  la  caractérise  éminemment  et  essentielle- 
ment :  c'est  la  conscience  ou  le  pouvoir  de  se  replier  sur 
elle-même  et  par  là  d'agir  sur  elle-même  pour  diriger  ses 
actes,  de  se  connaître  elle-même  en  étudiant  ses  actes  et  en 
les  rapportant  à  leur  cause,  qui  est  son  être  et  son  essence  ; 
et  comme  toute  connaissance  est  et  ne  peut  être  qu'une 
assimilation  du  sujet  à  l'objet,  nous  comprenons  ce  qu'est 
l'ignorance.  Il  y  aune  double  ignorance  :  d'abord  ignorer  sim- 
plement; puis  croire  savoir  et  ne  pas  savoir,  ce  qui  constitue 
l'erreur,  qui  ressemble  à  la  matière  qui  semble  être  tout  mais 
n'en  a  que  l'apparence 4.  Il  y  a  des  degrés  dans  l'ignorance  : 
la  vraie  ignorance  est  l'ignorance  de  la  cause  et  de  la  cause 
finale  surtout  ;  car  en  chaque  chose  l'ignorance  de  la  cause 
finale  révèle  et  atteste  l'imperfection  de  la  connaissance  des 
autres  causes2,  parce  que  la  cause  finale  est  la  cause  princi- 

vrai  bien  de  l'âme.  In  Parm.,  V,  p.  311-318.  L'ignorance,  le  plus 
grand  des  maux  de  l'âme.  In  Remp.,  p.  378.  Aller  à  la  science,  c'est 
aller  à  la  vertu. 

1  Procl.,  in  Alcib.,  III,  3i. 

2  Procl.,  in  Alcib.,  III,  53.  àvY)vuxov  ctnoyx'.ve'.  xa\  tyjv  t£>v  aXXtov  a'cxiwv 
ry.âyviùG'.v.  Proclus  prétend  {in  Tim.,  80,  b.)  que  Platon  distingue  48  causes 
coopérantes,  avv<xlx'.a.  (conf.  in  Parm.,  V,  240;,  et  Aristote  6i.  Lui-même 
en  énumère  6  espèces  : 

1.  La  cause  efficiente,  ou  démiurgique,  to  uoioOv  ou  le  ucp'ou. 

2.  La  cause  instrumentale,  to  opyavtxov,  ou  le  ôt'ou. 
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pale,  souveraine;  elle  est  l'idée  directrice  de  la  chose  créée  ; 

3.  La  cause  finale,  teXjxov,  ou  le  6Vo. 

4.  La  cause  exemplaire,  ou  paradeigmatique,  ou  le  Trpô;  S. 

5.  La  cause  formelle,  l'idée,  ou  le  xaô'o. 
G.  La  cause  matérielle,  le  ï%  ou  ou  ev  a>. 

C'est  par  cette  tendance  à  outrance  vers  la  distinction  la  plus  fine  et 
la  plus  subtile  des  idées,  qu'il  arrive  à  reconnaitre  6  espèces  de  vôrjatç, 
et  8  espèces  d'idées  avec  des.  sous-espèces. 

In  Tim.,  74,  f.  1.  La  voyjo-cç  y]  vo-/)ty),  identique  à  son  objet,  la  pensée 
substantielle,  oùdttoôrjç  ou  avxoovaiai. 

2.  La  pensée  qui  lie  la  raison  à  l'intelligible,  qui  est  vie  et  puissance 
et  a  pour  caractère  propre  d'unir  et  de  rapprocher  les  extrêmes. 

3.  La  pensée  qui  est  dans  la  raison,  qui  est  son  acte,  mais  n'est  pas 
une  faculté,  èvfpysioc...  o-joï  SvvafAtç. 

4.  La  pensée  des  raisons  particulières,  que  chacun  possède  en  même 
temps  que  la  raison  et  l'intelligible  ;  car  toute  raison  individuelle  a 
individuellement  voOv,  vÔYjstv  et  vorjTov,  et  c'est  par  là  qu'elle  est  unie  au 
tout  intelligible  et  pense  tout  le  monde  intelligible. 

5.  La  pensée  de  l'àme  raisonnante  ;  car  de  même  que  l'âme  raison- 
nante s'appelle  raison,  la  connaissance  s'appelle  pensée,  pensée  tran- 
sitive, parce  qu'elle  a  le  temps  lié  par  son  essence  à  elle-même  :  co;  yàp 
vuO;  Xéyerai  r\  Xoyc/.Y]  *\>vyj\,  ovÎto)  xoù  r,  yvtoac;  aÙT7)Ç  v6y)(tiç  xoù  ^STOcêocTix?) 
vôr(atç  xoù  tov  )jpôvov  k'^ouaa  (7U(xcp'jr|  7cpb;  éauTY)v. 

6.  La  connaissance  imaginative  que  quelques-uns  appellent  aussi 
pensée,  comme  on  appelle  l'imagination  raison  passive,  voO;  rcaOr,- 
tsxôç,  parce  que  cette  connaissance,  tout  interne  qu'elle  est,  connaît  ce 
qu'elle  connaît  avec  des  types  et  des  figures,  fiera  tutcwv  xoù  ax^fJ-aTwv; 
car  le  caractère,  commun  de  toute  connaissance,  yveoo-tç,  est  d'avoir 
l'objet  connu  au  dedans  de  l'âme,  et  c'est  là  ce  qui  distingue  la  pensée 
de  la  sensation  (in  Tim.,  75,  b.).  Mais  il  ne  faut  pas  admettre  une 
pensée  imaginatrice  :  car,  par  sa  nature,  elle  est  incapable  de  con- 
naître l'être  réel  ;  elle  ne  connaît  qu'avec  des  figures  et  des  formes, 
telles  que  l'objet  imaginable,  tandis  que  l'être  éternel  est  sans  figure, 
à<r/ri[xaT'.aTov  èort  (in  Tim.,  75,  b.). 

In  Parm.,  V,  210.  Quant  aux  idées,  si  nous  voulons  en  dérouler  toute 
la  série,  tyjv  tùv  îôe&v  rretpâv,  avant  les  idées  en  nombre  il  faut  placer 
la  cause  unifiante  et  une,  iviatav,  des  êtres,  l'être  caché  et  ayant  la  forme 
de  l'un  qui  est  au-dessus  de  l'idée  ;  de  cet  être  procède  : 

1.  Le  nombre  des  idées  les  plus  parfaitement  unes,  placées  au-dessus 
de  tous  les  ordres  et  organisations  du  second  rang,  èVi  uacra;  toc;  8su- 
xlpaî  zcile:;  xoù  d'.axo^r^ei:,  car  les  premières  de  toutes  les  idées  sont 
les  intelligibles,  Ta  voYjTa. 

2.  Les  secondes  sont  les  intelligibles,  mais  comme  résidant  dans  les 
intellectuels,      èv  voepoïç. 

3.  Los  troisièmes  sont  les  idées  qui  rassemblent  et  contiennent  dans 
l'unité  les  touts,  xà  auvexTixà  xtbv  oXwv. 

4.  Los  quatrièmes  sont  celles  qui  créent  tous  les  intellectuels  et  les 
hyperepsmiques. 

5.  Les  cinquièmes  sont  les  idées  intellectuelles. 
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c'est  en  vue  d'elle,  toutou  ëvsxa,  que  tout  ce  qui  crée  crée,  que 
tout  ce  qui  devient  devient1. 

Les  deux  caractères  communs  de  toute  connaissance  sont, 
comme  nous  le  savons  déjà,  l'assimilation  du  sujet  à  l'objet, 
et  le  fait  que  l'âme  qui  connaît  a  au-dedans  de  soi,  evoov, 
l'objet  qu'elle  connaît;  to  yvwcnrov2.  L'âme  qui  sait  est  sem- 
blable à  la  raison  :  elle  saisit  en  acte  l'objet  connaissable 
comme  la  raison  saisit  l'intelligible3.  Il  y  a  pour  l'âme  deux 
sortes  de  connaissances  :  l'une  inorganisée,  àoixpôpooTos, 
et  vide  de  pensée,  xaT'ewory.v  -JnA^v,  l'autre  organisée,  scien- 
tifique, certaine4.  Car  il  semble,  dit  Platon  lui-même,  que, 
en  songe,  nous  connaissons  tout  et  que  ces  mêmes  choses, 
une  fois  réveillés,  nous  les  ignorons.  En  effet  nous  possé- 
dons par  essence  les  raisons  des  choses  et  pour  ainsi 
dire  nous  respirons,  àva7iv£uo;j<.£v,  les  connaissances  de  ces  rai- 
sons; mais  nous  ne  les  avons  pas  en  acte  et  nous  sommes 
incapables  de  les  exprimer,  de  les  exposer5.  La  connaissance 

6.  Les  sixièmes  sont  les  assimilatrïces,  tï  icpo^oitouxc/,  par  l'inter- 
médiaire desquelles  les  choses  secondes  sont  rendues  semblables  aux 
idées  intellectuelles. 

7.  Les  septièmes  sont  les  idées  absolues,  àuoXuvx,  et  supra-célestes, 
qui  ont  la  faculté  de  réunir  les  idées  dispersées  et  disséminées  dans 
le  monde. 

8.  Les  huitièmes  et  dernières  sont  les  idées  intra-cosmiques,  èy- 

Celles-ci,  à  leur  tour,  se  divisent  en  sous-espcces,  d'une  part  en  : 
1.  Intellectuelles;  2.    psychiques;  3.  physiques  ou  de  la  nature 
4.  sensibles,  et  d'autre  part  en  : 

1.  Immatérielles  ;  2.  Matérielles,  svuXa. 

Là  s'arrête  la  procession  des  idées  qui  partant  des  intelligibles, 
apparaît  d'abord  à  la  limite  des  intelligibles  et  finit  à  la  limite  des 
sensibles. 

1  Procl.,  in  Alcib.,  1.  1. 

2  Procl.,  In  Alcib.,  III,  105.  Toi  yàp  6[jLo:'to  to  8(j.ocov  7tavxor/o0  xaxaXY]- 
tctciv,  et  passim.  In  Tim.,  74,  f. 

3  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  34. 

4  Procl.,  In  Alcib.,  llf,  3i.  Connaissance  qu'il  dit  ailleurs  dans  le 
même  ouvrage  (éd.  in-4°,  310)  opérée  par  les  £Ti:'7Trju.ov;xo\  xa\  àvE)*syxTo\ 
TTjç  f)swp!a;  Xôyo:,  qu'il  semble  confondre  avec  la  méthode  déductive,  ai 
à7co5etxrtxai  (jlsôoôoi. 

5  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  34.  xaT'oùarc'av  (xev  e^ovte;  toÙ:  Xôyou;  xa\  orov 
aTtorcviovTe;  toc;  tqutcov  yva><7£tç,  xor" 'èvépyetav  ôè  xai  xaTa  7rpoêoXr|V  où'/  s/ovTe;. 


PROCLUS  263 

des  idées ,  que  nous  avons  eu  vertu  de  notre  nature  et 
de  notre  être  même,  aucun  temps  ne  la  précède  :  nous 
l'avons  de  toute  éternité;  au  contraire  la  connaissance 
organisée  et  susceptible  d'être  formulée  extérieurement, 
nous  l'avons  acquise  à  un  moment  du  temps  que  nous  pou- 
vons déterminer1.  La  connaissance  de  la  vérité  existe  bien 
en  nous;  mais  nous  sommes  empêchés  de  la  comprendre  par 
l'assaut  des  passions  de  notre  être  phénoménal,  c'est-à-dire, 
par  l'oubli,  l'opinion,  la  conjecture,  ofriaiç,  les  représentations 
trompeuses  et  les  désirs  immodérés.  Pour  pouvoir  rentrer 
en  nous-mêmes  et  nous  connaître,  il  faut  nous  délivrer  de  ces 
obstacles  et  nous  purifier  de  ces  vices2. 

Car  il  y  a  des  conditions  morales  nécessaires  pour  pouvoir 
acquérir  la  connaissance.  Il  faut  fuir  la  multitude  des  désirs 
qui  pour  ainsi  dire  nous  divisent  dans  les  choses  corporelles, 
et  nous  emportent  tantôt  à  des  plaisirs  dépourvus  de  raison, 
tantôt  à  des  actes  contradictoires3  ;  il  faut  fuir  les  sensations 
qui  naissent  avec  nous  et  trompent  notre  entendement;  les 
imaginations  qui,  par  leurs  figures  multiples,  diverses  et  mo- 
biles, dispersent  notre  attention  et  troublent  notre  pensée; 
il  faut  fuir  même  les  opinions,  diverses  à  l'infini,  qui  regar- 
dent le  plus  souvent  les  choses  du  dehors,  sont  mêlées  d'imagi- 
nation et  de  sensation  et  contradictoires  les  unes  aux  autres, 
comme  les  représentations  de  l'imagination  et  de  la  sensa- 
tion sont  en  conflit  entr'elles  et  les  unes  avec  les  autres.  Si 
nous  voulons  arriver  à  la  vraie  fin  de  la  vie,  la  contemplation, 
la  vision  de  Dieu,  il  faut  monter  à  la  science  ;  sans  doute  là 
aussi  nous  allons  trouver  la  diversité  et  la  multiplicité  ;  mais 
nous  pouvons  ramener  à  l'unité,  d'une  part  toutes  les  propo- 
sitions d'une  même  science,  d'autre  part  toutes  les  sciences 
elles-mêmes.  S'il  y  a  là  diversité,  il  n'y  a  pas  opposition  ni 

1  Procl.,  in  Alcib. 

2  Procl.,  in  Alcib.,  III,  60. 

3  Procl-,  in  Alcib.,  III,  103.  totô  [asv  k%\  y)8ovoc;  àXôyovç,  totc  ôè  èn>  nov 
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contradiction,  ours  axàsiçouTe  svavTiWç-;  les  propositions  et  les 
sciences  inférieures  se  subordonnent  aux  supérieures  et  leur 
empruntent  leurs  propres  principes.  Toutes  les  sciences  se 
ramassent  donc  en  une  seule,  la  science  première  et  incondi- 
tionnée, 7rptoTYjv  xat  àvuir6Ô£Tov,  à  laquelle  elles  tendent  toutes1. 
Il  faufmême  dépasser  cette  science  unique  et  renoncer  dé- 
sormais aux  méthodes  et  aux  exercices  intellectuels,  c'est- 
à-dire  aux  analyses,  aux  synthèses,  à  tous  les  procédés  dis- 
cursifs des  sciences.  Au-delà  de  la  science  il  y  a  encore  pour 
l'âme  une  autre  vie,  la  vie  de  la  pensée,  qui  consiste  en 
intuitions  immédiates  et  indivisibles  de  l'essence  intelligible. 
Car  la  science  n'est  pas  le  sommet  de  la  connaissance2. 

Avant  la  science  et  au-dessus  d'elle,  il  y  a  la  raison,  6  vouç, 
non  pas  cette  raison  de  l'âme  qui  en  est  l'élément  supérieur, 
mais  cette  raison  qui  illumine  l'âme  en  pénétrant  en  elle,  et 
dont  Aristote3  a  dit  que  c'est  par  elle  que  nous  connaissons 
les  termes  derniers,  et  Platon  qu'elle  n'apparaît  jamais  que 
dans  une  âme4.  Au-dessus  de  cette  raison  déjà  divine,  ii  faut 
éveiller  en  nous  ce  qu'on  peut  appeler  la  fleur  de  notre  être, 
la  réalité,  suprême  de  notre  âme,  ce  par  quoi  nous  tous  som- 
mes un  et  par  quoi  la  multiplicité  en  nous  est  ramenée  à  l'u- 
nité. Là  la  connaissance  est  union  ;  la  connaissance  de  Dieu 
est  l'union  avec  Dieu;  car  toute  connaissance  est  une  assi- 
milation 5.  Les  objets  de  la  science  sont  connus  par  la  science  ; 

1  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  144.  C'est  notre  âme  qui  produit  d'elle-même 
toutes  les  sciences,  parce  qu'elle  connaît  et  saisit  en  elle-même  non 
seulement  toutes  les  idées  de  la  nature,  mais  toutes  les  idées  divines, 
les  intelligibles,  xâxe  Osca  uxvxa  xat  xà  x>,;  qpucrea);  etor(. 

2  Procl.,  in  Alcib.,  III,  105.  où  yâp  saxtv  ÈTuarrifAY)  xwv  yvio<7£cov  xa\  àxpô- 
tyj;.,.  £7Ù  xodxov  tocvuv»  xôv  vovv  avaoivTcç  fxsx'aùxou  TTtv  vo^ryjV  oùatav  Ôsacrto- 
|i,c6a  xaïç  a^Xat;  xa\  àp.£pc'crxo:ç  èutêoXaîç. 

'  Anal.  Post.,  I  et  3. 

4  Procl.,  in  Tint.,  30,  b.  vouv  |xsv  èv  ^'J>(^  cuvtara;. 

5  Procl.,  in  Alcib.,  III,  105.  Nous  participons  alors  du  premier,  par 
qui  nous  arrivons  à  connaître  l'un  et  pour  ainsi  dire  la  fleur  de  notre 
essence,  et  suivant  lequel  surtout  nous  sommes  unis  au  divin  : 
xoO  upooTOU  (fASTÉ-xcmev),  Ttap'ou  Tiaa-tv  rj  yvwa:;  xaxà  xc  Ev  xat  o:ov  avOoc  xrjs 
ouata;  y)(jec3v,  xaO'Ô  xaj  ^aXtaxa  xài  Osta)  <j'jva7ixô;x£6a*  xà>  yàp  ôjxot'a)  xo  Ofjiotov 
Ttavxa/oO  xaxaXYjmôv. 
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les  intelligibles  par  la  raison,  les  essences  les  plus  unes  des 
êtres  par  l'un  de  notre  âme.  C'est  là  de  toutes  nos  actes  le 
plus  haut,  le  plus  parfait;  c'est  par  là  que  nous  sommes  di- 
vinisés1. 

1  Procl.,  in  Alcib.,  III,  106.  ûcjty)  tiôv  fiueTeptov  è<TTiV  svsoys'.œv  yj  àxpo- 
Tatï)-  y.atà  TauTïjv  evOeoc  y:vô{i,e0a.  Nous  trouvons  à  peu  près  la  même  théorie 
des  degrés  de  l'a  connaissance-  dans  le  De  Prov.  et  Fato,  c.  20,  p.  37.  sqq.  : 
Dicamus  qui  sunt  et  quales  modi  cognitionum.  Le  premier  degré  est  celui 
de  Téducation  qui  est  définie  :  purgatio  immensurationis  passion u m. 
Le  second  est  celui  des  sciences  mathématiques  qui  partent  d'hypo- 
thèses non  démontrées,  mais  prises  pour  principes  et  considérées 
comme  évidentes,  dont  le  procédé  scientifique  est  la  méthode  syllo- 
gistiquc,  et  dont  les  conclusions  sont  nécessaires.  Mais  comme  elles 
ne  démontrent  pas  leurs  principes,  qui  restent  ohscurs,  ces  sciences 
n'atteignent  pas  la  perfection  de  la  connaissance  :  a  perfectissima 
cognitione  déficientes  se  ipsas  ostendentes. 

Le  troisième  degré  de  la  connaissance  de  l'àme  est  celui  qui  nous 
ouvre  la  connaissance  des  principes,  et  qui  emploie  pour  cela  la 
méthode  de  division  et  de  composition,  qui  fait  de  plusieurs  un  et  un 
de  plusieurs,  ex  uno  multa  facientem  et  e  multis  unum,  et  que  Platon 
appelle  Gpcyy.ôç  des  sciences  (Bep.,  VII,  534).  C'est  la  dialectique  ou  la 
philosophie.  La  dialectique,  considérée  comme  la  méthode  universelle 
et  complète  de  la  science,  repose  sur  quatre  procédés  :  la  faculté 
de  définir,  la  faculté  de  diviser,  la  faculté  de  démontrer,  la  faculté 
d'analyser.  (In  Parm.,  V,  28i.  utcô  ôs  txÛt/iv  piiav  xa\  oXvjv  yiOooov 
oa  TÉTxapsç  xâXoOa-:  ô Jvap.5'.:,  op'.a-T'.xvi  x.a\  S'.a-cp'.v.y.r),  xai  a.noot'.y.xv/Sr[  xat 
à--  aÀuT-.y.r().  Pour  définir,  il  faut  d'ahord  déterminer  l'ohjet  à  définir 
par  la  division,  qui  permet  de  le  distinguer  de  tous  les  autres. 
La  définition  fixe  clans  une  proposition  Vidée  que  nous  avons  de  la 
chose,  et  qui  doit  être  sa  raison  d'être,  sa  cause  finale.  Sur  cette 
définition  s'appuient  la  démonstration,  qui  de  la  cause  tire  l'effet  et 
s'appuie  toujours  sur  une  idée  plus  générale,  et  l'analyse,  qui  de  l'effet 
conclut  à  la  cause  (In  Parm.,  V,  255,  256,  257,  258). 

Le  quatrième  degré  est  celui  par  lequel  nous  connaissons  intuitive- 
ment, sans  méthode  logique,  les  idées  dernières  :  quo  terminos  cognos- 
cimus.  Ces  idées  générales  ne  sont  pas  susceptibles  d'être  démontrées  : 
elles  font  partie  de  notre  esprit  qui  en  est  la  synthèse  vivante.  Si  elles 
devaient  être  démontrées,  ce  serait  au  moyen  d'une  idée  plus  générale 
encore,  et  on  irait  ainsi  à  l'infini.  Ces  idées,  ou  intuitions  intellec- 
tuelles, sont  des  vérités  du  sens  commun  ;  elles  peuvent  être  fausses  ; 
c'est  pourquoi  on  doit  les  examiner,  les  vérifier,  mais  on  ne  peut  les 
démontrer.  Sur  elles  seules,  et  non  sur  les  connaissances  produites 
par  la  sensation,  repose  la  science,  qui  n'est  que  l'art  de  composer  et 
de  décomposer  les  idées,  de  faire  un  de  plusieurs  et  plusieurs  de  un. 
(In  Parm.,  VI,  66.  Id.,  VI,  106.  De  Provicl,  ch.  4.  In  Parm.,  V,  255. 
In  Tim.,  31,  236,  256,  258). 

Le  cinquième  degré,  auquel  Aristote  n'a  pas  su  s'élever,  est  celui  de 
la  folie  divine,  «  p.avcav  hanc  divinam,  qui  est  ipsuin  imum  anima)»,  et 
dans  lequel  l'àme  n'éveille  plus  en  elle  la  partie  intellectuelle,  mais 
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Mais  avant  de  s'élever  et  pour  pouvoir  s'élever  jusqu'aux 
causes  premières,  il  faut  d'abord  que  l'âme  prenne,  comme 
nous  l'avons  dit,  connaissance  d'elle-même,  de  son  essence 
qui  se  manifeste  par  des  actes  et  qui  consiste  eu  raisons  et 
en  idées;  mais  ces  actes  et  ces  raisons  ont  des  causes;  ces 
causes  sont  ses  puissances,  les  puissances  qu'elle  a  reçues 
en  partage  et  que  nous  allons  maintenant  rechercher,  déter- 
miner et  énumérer 4. 

Ou  distingue  dans  l'âme,  comme  nous  l'avons  vu,  deux 
grandes  classes  de  facultés  déterminées  par  leurs  objets2  : 
les  facultés  rationnelles,  Xoy.xat,  qui  ont  pour  objet  les  intel- 
ligibles, et  les  facultés  irrationnelles  qui  ont  pour  objet  les 
choses  sensibles.  Si  l'objet  détermine  la  faculté  particulière, 
il  ne  détermine  pas  la  nature  de  la  connaissance,  qui  est 
caractérisée  par  la  nature  des  sujets  connaissants.  Le  même 
objet  est  connu  par  Dieu  sous  le  mode  de  l'unité  ;  par  la  rai- 
son, sous  le  mode  de  l'universalité  ;  par  l'entendement  dis- 
cursif, sous  le  mode  de  la  généralité  ;  par  l'imagination,  sous 
le  mode  de  la  figure;  par  la  sensation,  sous  le  mode  passif. 
Le  sujet  connaît  comme  il  est,  wç  e'ccuv,  outcoç  xai  ytyvaxjxouciv 3. 

Les  facultés  irrationnelles  sont  les  images,  eîxdvsç,  des  fa- 
cultés rationnelles.  Leur  caractère  commun  est  de  ne  pas 
pouvoir  contempler  l'être  même,  parce  qu'elles  ne  peuvent 

l'unit  à  l'un  :  hoc  coaptantem  uni.  Là,  elle  se  dépasse  elle-même  en 
tant  qu'intelligence,  superintelligens  :  elle  devient  étrangère  à  ells- 
même  et  à  tout  le  reste;  elle  se  ferme  à  la  connaissance;  elle  s'en- 
ferme dans  le  silence.  «  Fiat  igitur  (p.  4*2,  ch.  24)  unum  ut  videat  zo 
unum,  magis  autem  ut  non  videat  xb  unum.  Videns  enim,  intellectuale 
videhit,  et  non  supra  intellectum  et  quocldam  unum  intelliget,  non  xo 
unum.  Hanc...  divinissimam  entis  operationem  anim?e  aliquis  operans, 
soli  credens  sihi  ipsi,  scilicet  flori  intellectus,  et  quietans  se  ipsum  non 
ab  exterioribus  motibus  sed  ab  interioribus,  Deus  factus,  utanimae  possi- 
bile,  cognoscit  solum  modo  qualiter  Dii  omnia  indicibiliter  cognoscunt... 
Tôt  quidem  sunt  cognitionum  species  apud  nos  ad  quas  utique  respi- 
cientes,  possibile  solvere  et  qusecumque  de  eo  quod  est  scire  animam 
hic  veritatem  et  de  non  scire. 

1  Procl.,  in  Alcib.,  III,  p.  14-5.  ikç  ouvafjieiç  aç  eXaxf- 

2  Procl.,  in  Tim.,  70,  d.  8iop:Ça>v  ihz  yvtocrsi;  toÎ;  yvaxjxoî:- 

3  Procl.,  in  Tim.,  107,  b. 
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même  pas  voir  l'universel,  le  général1  :  ce  sont  l'imagination 
qui  est  l'image  de  la  raison;  la  sensation  qui  est  l'image  de 
l'opinion;  car  l'opinion,  75  8o;a,  diffère  d'un  côté  de  la  percep- 
tion sensible,  de  l'autre  de  la  raison  pure2;  la  passion  vio- 
lente, image  du  désir  supérieur  et  noble,  la  concupiscence, 
7)  ÈTctOufjLia,  image  du  désir  inférieur  qui  nous  rabaisse  au  de- 
venir3. La  sensation  connaît,  mais  elle  ignore  l'essence  et  ne 
comprend  pas  les  causes  de  ce  qu'elle  connaît4.  Il  y  a  trois 
formes  de  la  sensation  : 

1.  La  première  est  la  sensation  qui  est  produite  par  des 
états  passifs  imprimés  violemment  en  nous  :  c'est  une  vie  de 
l'âme  engagée  dans  la  matière  et  qui  ressemble  à  une  vie 
corporelle5.  Elle  nous  fait  connaître  les  objets  extérieurs  qui 
nous  frappent,  et  elle  produit  en  nous  cette  connaissance  par 
les  organes  sensoriels;  elle  ne  s'appartient  pas  à  elle-même, 
c'est  la  connaissance  d'une  autre  chose  et  dans  une  autre 
chose6,  mais  pour  celui  qui  en  use;  elle  se  mêle  aux  masses 
matérielles,  et  la  connaissance  de  ce  qu'elle  connaît  est  tou- 
jours accompagnée  d'une  impression  passive7. 

1  Procl.,  in  Tim.,  75,  b.  oXu>;  o-joepiîa  yvtbcr.;  aXoyo:  aùxb  ôv  SûvaTa:  0;w- 
pÊîv,  Eiys  |Ayj§.3  xo  xa66Xou  Tisçuxev  opàv. 

2  Procl.,  in  Tim.,  76,  f.  Xoy.xY]  \xïv  yap  Èari  yvàxr::,  àXXà  (TupcpipeTas  7ipô; 
tt,v  xXoyi'av...  Xoyo;  oOcra  co;  upô?  ai'aO/jT'.v,  aXoyô;  earcsv  nphç  tyjv  yvtoaiv  tgov 
ovtco;  OVTtoV. 

3  Procl.,  m  Remp.,  416,  a. 

4  Procl.,  m  Tim.,  76,  c.  o-jo-fa;  s<mv  àyvw;  f,  xîo-9/)<r,ç  xac  Trj;  a'iTîa:  wv 
yiyvwaxet  tcxvteXwç  ànaG^ç. 

5  Procl.,  in  Tim.,  321,  a.  trjv  e/.  ptaiwv  irx6^u.xTtov  a?<70/)criv,  o-tojxaTosiSTi 
Çwï|v  xoà  evuXov. 

6  Procl.,  in  Parm.,  V,  25.  axe)-/);  ou<ra  yvtoa-iç  xai  sv  àXX&  xa\  o-j)j 
éa-JT'?,:. 

7  Procl.,  in  Tim.,  324-,  a.  [xerà  uâôouç  a  ytyvajo-xet  yryvcocrxoua-av.  Id.,  id., 
76,  d.  :  «  Chaque  sens  connaît  la  modification  passive  que  l'objet  sen- 
sible fait  éprouvera  l'animal;  par  exemple,  si  on  nous  présente  une 
orange,  la  vue  connait  par  l'impression  faite  sur  l'œil  qu'elle  est  rouge, 
L'odorat  par  les  narines  qu'elle  a  une  agréable  odeur,  etc.  Mais  qu'est-ce 
qui  dit  que  c'est  une  orange?  Aucun  des  sens  particuliers;  car  cha- 
cun d'eux  a  son  sensible  propre  et  le  tout  n'est  pas  son  objet.  Ce 
n'est  pas  non  plus  le  sens  commun,  ri  koivy]  aïa^ai;,  qui  ne  juge  que 
les  différences  des  impressions  passives,  mais  ne  peut  savoir  que  le 
tout  a  telle  essence.  C'est  donc  une  faculté  supérieure  aux  sensations, 
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Car  il  ne  faut  pas  croire  que  toute  impression  passive  qui 
se  produit  dans  l'animal  donne  une  sensation  d'elle-même  : 
il  y  a  des  impressions  obscures,  confuses,  qui  ne  laissent  pas 
trace  d'elles-mêmes.  Celles-là  seules  sont  accompagnées  de 
conscience,  qui  ébranlent  profondément  l'animal.  Les  mou- 
vements qui  se  passent  dans  l'âme  n'arrivent  pas  tous  au 
corps  :  il  y  en  a  qui  appartiennent  exclusivement  à  l'âme  et 
qui  par  là  sont  intellectuels,  et  les  mouvements  qui  se 
passent  dans  le  corps  n'arrivent  pas  tous  jusqu'à  l'âme,  parce 
que  leur  faiblesse  les  rend  impuissants  à  mouvoir  l'âme1. 
Toutes  les  impressions  passives  ne  produisent  donc  pas  sen- 
sation :  il  n'y  a  que  celles  qui  sont  assez  fortes  pour  produire 
un  ébranlement  dans  l'organisme 2. 

Cette  première  forme  de  la  sensation  peut  s'appeler  mor- 
telle, 0vtito£[8^ç;  elle  est  divisible,  engagée  dans  la  matière  et 
n'accomplit  son  acte  de  jugement,  de  discrimination,  que 
mêlée  aux  impressions  passives.  En  un  mot  elle  est  passive, 
TcaOrjTtxv]. 

Il  est  une  autre  forme  de  la  sensation,  supérieure  à  celle 
que  nous  venons  de  décrire  et  qui  a  son  siège  dans  le  premier 
véhicule  éthériforme,  Tupwtov  o/riy-a,  de  l'âme  :  comparée  à  la 
première,  c'est  une  connaissance  immatérielle,  pure,  échap- 
pant à  la  passivité,  àiraôvjç,  existant  par  soi,  aux-/)  xa8  'eauTr,v; 
mais  elle  n'est  pas  cependant  affranchie  défigure,  [/.opcp^,  parce 
qu'elle  aussi  a  quelque  chose  du  corps  et  a  en  lui  son  fonde- 
ment, T71V  UTtOijTaClV.  Cette  sensation  a  la  même  nature  que 
l'imagination;  par  leur  être,  elles  sont  identiques;  mais 
quand  la  faculté  se  porte  au  dehors  elle  s'appelle  sensa- 
tion ;  quand  elle  demeure  intérieure  et  qu'elle  voit  les 

et  cette  faculté,  c'est  l'opinion  qui,  par  là,  se  manifeste  comme  faculté 
rationnelle,  Xoyix?]  fièv  yàp  ecttc  yvtbaiç  ». 

1  Qui  ne  reconnaît  la  théorie  de  Leibniz  des  perceptions  insensibles, 
qui,  quoique  obscures,  n'en  sont  pas  moins  réellement  présentes  et 
actives.  (Nouv.  Essais  s.  l'Entend.,  ed.  Erdm.,  p.  197). 

2  Procl.,  In  Tim.,  327,  a.  yiyveroa  ctjv  aiaOr^i;  oùx  êx  7tàv-a)v  TCaOr^âTtûv, 
à)->.à  tcùv  pta:'a)v  xoù  ot'-au-bv  tcoàuv  tcoiovvtojv. 
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formes  et  les  figures  dans  le  pneuma  qui  lui  sert  d'enveloppe, 
elle  s'appelle  imagination;  mais  elle  garde  le  caractère  de 
sensation  parce  qu'elle  se  divise  dans  le  pneuma1.  Si  l'opi- 
nion est  le  fondement  inférieur,  pà<riç,  de  la  vie  rationnelle, 
l'imagination  est  la  limite  supérieure,  le  sommet  de  la  vie 
irrationnelle;  elles  sont  liées  l'une  à  l'autre,  mais  l'inférieure 
reçoit  ses  forces  de  la  faculté  supérieure.  La  sensation  qui 
est  intermédiaire  entre  la  vie  irrationnelle  et  la  vie  ration- 
nelle, ne  reçoit  pas  les  types  intelligibles,  mais  elle  reçoit 
seulement  les  formes  des  choses  externes  ;  cependant  elle  aussi 
est  générale,  commune,  xoivvj 2,  et  ne  connaît  le  sensible  que 
passivement,  TcaÔTruxwç.  Ainsi  il  y  a  trois  formes  de  la  sensa- 
tion :  l'une  qui  est  active  et  non  passive,  et  cependant  com- 
mune :  c'est  l'imagination  suprasensible3;  tout  ce  que  la  sen- 
sation connaît  sous  un  mode  matériel,  èvuXtoç,  se  trouve  à 
l'état  plus  immatériel  dans  l'imagination,  cpavrasia;  l'autre 
qui  est  passive  et  commune,  c'est  l'imagination  sensible;  une 
troisième,  qui  est  divisée  par  les  organes  sensoriels  et  d'après 

1  Procl.,  in  Parm.,  V,  20.  La  connaissance  des  corps,  qu'on  l'appelle 
sensation  ou  imagination,  ne  saisit  pas  la  vérité  des  choses;  elle  n'at- 
teint pas  l'essence  des  choses,  ne  voit  rien  d'universel  ni  môme  de  général  : 
elle  saisit  tout  ce  qu'elle  sait  sous  une  figure,  sous  une  forme,  et  indi- 
viduellement, Oswpsî...  uàvToc  è(r/7)[iaTS(T[j!.éva,  irâvxa  [JL£|Ji.opopa>[Aéva,  7tâvxa  fis- 
pixâ.  In  Tim.,  77,  a.  La  sensation  est  la  faculté  caractéristique  de  toute  la 
vie  irrationnelle.  Tandis  que  la  colère  et  la  concupiscence  sont  encore 
capables  d'écouter  la  raison  et  de  se  soumettre  à  ses  ordres,  la  sen- 
sation reste  sourde  aux  leçons  de  la  raison.  Celle-ci  a  eu  beau  lui  dire 
mille  fois  que  le  soleil  est  plus  grand  que  la  terre,  la  vue  n'en  voit  pas 
moins  le  soleil  grand  comme  une  coudée.  La  sensation  ne  saitpas  même 
ce  quelle  connaît,  ovdï  a-jxb  b  ytvt&crxei  olôsv;  car  elle  ne  connaît  pas  l'es- 
sence ;  elle  sait  que  ceci  est  blanc  et  ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  la 
blancheur. 

2  Procl.,  in  Tim,,  327,  b.  xaQosov  Sè  {ASpîÇetat  neps  xb  uvsO^a,  aïa^aiz. 

3  C'est-à-dire  elle  juge  les  différences  des  sensations  particulières, 
elle  a  pour  objet  tous  les  sensibles,  et  non  un  sensible  propre  limité  et 
fixé  par  un  organe  propre  :  elle  est  une  et  non  divisée  selon  les  divers 
appareils  sensoriels.  Les  trois  formes  sont  donc  :  lasensation  purement 
sensation;  la  sensation  qui  est  en  même  temps  représentation  sensible; 
la  sensation  qui  est  imagination  supérieure,  parce  que  c'est  un  acte 
interne,  une  vision  au-dedans,  L'voov  jjtévouaa. 

4  Procl.,  In  Alcib.,  III,  A3. 
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ces  organes  n'est  pas  une,  où  (jA,  et  est  passive,  &prca9-qç  et 

L'une  a  son  siège  dans  le  premier  véhicule  ;  l'autre  dans  la 
^ie  irrationnelle  ;  la  troisième  dans  Y  animation  du  corps,  ^  oà 

TTjÇ  iu^uyi'xç  xou  awixaxoç 

La  raison,  qui  est  toute  notre  essence2,  a  aussi  trois 3  formes 
ou  degrés  dont  la  première,  qui  est  son  degré  inférieur,  est 
l'opinion,  fj  86;a.  Tout  ce  que  l'opinion  connaît  sans  en  con- 
naître la  cause,  la  SCience,  r\  zTziaxr^r^  oiàvoia,  Xoyo;  [xexaêax'.- 
xdc,  usxaêaTtxwç  IvepySv,  l'entendement  discursif,  réfléchi,  se- 
cond degré  de  la  raison  raisonnante,  le  connaît  avec  sa  cause *  ; 
car  les  formes  supérieures  en  toutes  choses  comprennent  sui- 
vant un  mode  supérieur  et  distinct  toutes  les  connaissances 
contenues  dans  les  formes  inférieures5.  Enfin  le  troisième  et 
suprême  degré  est  la  raison  pure,  vouç,  ou  la  pensée  pure, 
vo'Tjaiç,  qui  est  le  point  culminant  et  le  plus  indivisible  de 
notre  être;  c'est  cette  raison  qui  par  une  intuition  immédiate, 
aûxo7cxtîcfi  £7rtê<Ay),  saisit  l'être  réel,  touche  l'intelligible  et  s'unit 
avec  la  raison  divine  démiurgique,  tandis  que  l'opinion  reste 
ambiguë  et  n'est  pas  si  éloignée  de  la  vie  irrationnelle.  Mais 
la  raison  discursive,  procèdantpar  la  méthode  syllogistique, 
est  composée  et  n'a  pas  de  contact  immédiat  avec  l'essence 
intellectuelle  du  démiurge  intellectuel 6. 

1  Procl.,  in  Tim.,  327,  c. 

2  Procl.,  in  Tim.,  75,  e.  nacrot.  8s  r,uwv  r\  ovrjlu  Xoyoç  ioxtv. 

3  Parfois  [Le  Prov.  et  Fat.,  c.  20;,  Proclus  en  compte  quatre  :  Le 
premier  est  l'opinion;  le  deuxième,  la  connaissance  mathématique;  le 
troisième,  la  dialectique  ;  le  quatrième,  la  raison  pure.  La  réminiscence 
est  aussi  mentionnée,  mais  en  passant  {In  Tim.,  59,  b),  et  elle  est  définie, 
non  pas  le  passage  d'images  à  leurs  paradigmes,  mais  le  passage  de 
notions  générales  à  des  actes  particuliers  :  r\  yàp  ns'uv/im;  aux?),  oùx 
eariv  ouzo  elxo/OiV  èîtt  ta  7iapaûs:yuai;a  [xstâëaaiç,  àXX'ôcnb  xtov  xaOoXtxcbv 

èvVOlÛV  £711  Ta?  [X£p'.XO)TÉpaÇ  7tpâ|eiÇ. 

4  Procl.,  in  Tim.,  75,  e.  Xéyerai  §s  aô  y.a\  aXXov  xpoîiov  o  (lèv  8o|a<jnxb; 
(Xoyo:),  6  os  £7rc7x^fj.ovtxôç,  6  Sè  voepô:*  Éitet  yâp  èartv  èv  r,[j.!v  xat  3ô<;a  xat 
ôiâvoia  xai  voOç  —  Xî'yoo  oà  voOv  èv  toutoi;  to  t?(ç  ôtavoîaç  àxpoxaTOv. 

5  Procl.,  m  ^Zciô.,  III,  43. 

6  Procl.,  in  Tim.,  92,  d.  yj  xatà  xr,v  lixtêoXriV  tyjv  aùxoTCTtxYiv  xa\  xrjv  ÈTia<DY)v 
toO  vorjXoO  x.a\  xr,v  é'vcoatv  tyjv  Ttpb;  xbv  ôï]fJUoupyixbv  vbOv...  i\  ôo|x<7T'.xrj 
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Enfin  au-dessus  de  la  raison  il  y  a  dans  l'âme  une  faculté 
qui  la  dépasse,  qu'Iamblique  avait  appelée  l'élément  divin  de 
l'âme  et  que  Proclus  appelle  la  fleur  de  notre  être,  olov  avOo;  rïjç 

De  même  que  nous  participons  à  la  raison  par  la  raison 
démiurgique,  à  l'intelligible  intellectuel  par  une  sorte  d'at- 
touchement ,  de  même  nous  participons  à  Dieu  ,  d'où 
nous  tous  nous  recevons  la  connaissance,  par  l'un.  Cette 
faculté  de  l'âme,  supérieure  à  la  raison  qui  est  en  nous  et 
constitue  notre  essence  propre,  c'est  la  folie  divine,  [/.avt'a, 
l'inspiration  d'en  haut,  sv9ou<jta<7(/.o,;î  l'extase  qui  nous  fait 
sortir  de  nous-mêmes,  l'unité  en  chacun  de  nous,  la  partici- 
pation mystérieuse  de  notre  moi  à  la  'source  des  nombres 
universels  et  unifiants2.  C'est  par  ce  mode  particulier  de  con- 
naissance, par  ce  degré  éminent  de  la  vie  supérieure  de  l'es- 
prit que  l'âme  s'élance  au-dessus  d'elle-même,  devient  sem- 
blable à  l'objet  divin  qu'elle  aspire  à  connaître,  se  lie  à  lui, 
fond  sa  propre  lumière  avec  la  lumière  d'en  haut  et  rattache 
ce  qu'il  y  a  de  plus  un  en  elle  à  l'un  même,  qui  dépasse  toute 
essence  et  toute  vie 3. 

De  ces  quatre  formes  de  la  raison,  Proclus  a  eu  l'occasion 
précédemment  de  s'expliquer  sur  trois.  Laseule  sur  laquelle 
il  y  ait  encore  ici  à  s'étendre  est  l'opinion.  Elle  est  la  limite 
inférieure  de  toute  la  vie  raisonnable  et  se  lie  à  la  partie 
supérieure  de  la  vie  irrationnelle  ;  elle  contient  les  raisons 
des  choses  sensibles,  ce  qui  est  connaître  leur  essence,  mais 
elle  n'en  connaît  pas  les  causes4.  La  raison  discursive  con- 

£'jp£cri:  (x/,ç  a).Y)8£:'aç)  â(j.ç!éoXoç...  y.où  où  Tioppco  xrjÇ  aXoyo'j  Ç(or)Ç. . .  Y)  ÈTr'.axv]- 
^.ovtxr,...  Gvlïoyiax'.v.rr..  y.ïi  aùvOsTo;  xxi  oùx  ècpomxexa'.  xrjç  xoO  vospoû  ort\).:ovp- 
yoû  vospà;  oùrr:aç. 
1  Procl.,  Theol.  plat.,  I,  3.  In  Alcib.,  III,  105. 

-  Procl.,  In  Tim.,  2GI,  a.  «  Il  n'y  a  pas  d'autre  manière  de  concevoir 
que  l'âme  ou  la  raison  ait  une  conception  parfaitement  pure,  ilr^r^.k- 
vw-:,  et  antérieure  à  toute  expérience,  npovoeîv,  que  d'admettre  sa  parti- 
cipation à  la  divinité  et  à  la  vie  divine. 

3  Procl.,  in  Remp.,  399,  m. 

4  Procl.,  in  Tim.,  76.  C'est  l'opinion  qui,  à  l'aspect  d'un  objet  sen- 
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naît  à  la  fois  l'essence  et  la  cause  ;  la  sensation  ne  connaît  ni 
l'un  ni  l'autre;  l'opinion  est  donc  placée  au  milieu,  parce 
qu'elle  connaît,  par  les  raisons  qui  sont  en  elle,  les  raisons 
des  choses,  et  qu'elle  en  ignore  les  causes;  autrement  la  rai- 
son droite,  -îj  opO-yj  WÇa,  ne  différerait  pas  de  la  science,  tandis 
que  la-  raison,  même  droite,  connaît  le  oxt,  et  la  science 
seule  est  capable  de  comprendre  la  cause  du  fait.  D'un  autre 
côté  la  sensation  qui  elle  aussi  est  un  intermédiaire  entre  l'orga- 
nisme sensoriel,  aîcT^TiTrjpiov,  et  ropinion,  se  rattache  également 
à  ce  dernier.  L'appareil  sensoriel  ne  saisit  l'objet  qu'en  éprou- 
vant une  modification  passive,  u-erà  Tcàôou;  ;  c'est  pourquoi  il 
est  détruit  par  l'excès  de  force  de  ces  objets;  tandis  que  l'opi- 
nion a  une  connaissance  pure  de  passivité,  la  sensation  par- 
ticipe à  la  passivité  dans  jine  certaine  mesure  ;  mais  elle  est 
active  parce  qu'elle  renferme  un  élément  capable  de  connais- 
sance en  tant  qu'elle  a  sa  racine  et  son  fondement  dans  l'opi- 
nion, est  illuminée,  iXk&y.izz-c*:,  par  elle,  et  d'irrationnelle 
qu'elle  est  par  elle-même  devient  en  quelque  sorte  raison, 
XoyoeiS^ç.  C'est  à  cette  sensation  que  se  termine  la  série  des 
facultés  capables  de  connaître,  qui  commence  par  la  faculté 
de  la  pensée  non  discursive,  àt^Taêaxoç,  supérieure  à  la 
raison  réfléchissante,  Xdyo?.  La  raison  réfléchissante  occupe 
ainsi  le  second  rang;  le  troisième  est  pris  par  l'opinion, 
qui  est  la  connaissance  rationnelle  du  sensible,  i\  xrrà  Xoyov 
yvcocnç  twv  alffS^ruv  ;  le  quatrième  appartient  à  la  sensation 
qui  est  la  connaissance  irrationnelle  des  mêmes  objets.  Car 
la  raison  discursive,  intermédiaire  entre  la  pensée  pure  et 
l'opinion,  est  la  faculté  de  connaître  les  idées  moyennes1,  qui 
ont  besoin  d'une  puissance  de  tension  de  l'âme,  plus  faible 
qu'il  n'est  nécessaire  dans  la  pensée,  mais  plus  énergique 
que  pour  l'opinion2. 

sible,  dont  les  sens  particuliers  lui  ont  fait  connaître  les  propriétés 
particulières  et  séparées,  juge  le  tout  et  prononce  que  le  tout  a  telle 

essence. 

1  Procl.,  in  Tint.,  76,  d.  xibv  [xlawv  ssxtv  elôtov  yvcoatcx^. 

2  Procl.,  in  Tim,,  76,  d. 
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La  vie  de  l'âme  douée  de  raison  n'est  pas  renfermée  dans 
l'exercice  et  l'activité  de  ses  facultés  de  connaître.  Il  y  a  en 
elle  une  autre  forme  de  l'activité,  c'est  le  désir  et  la  volonté 
libre,  qui  nous  portent  tantôt  vers  l'être  réel,  xo  Sv,  tantôt 
vers  le  devenir.  De  même  la  vie  de  l'âme  irrationnelle  a 
aussi  une  activité  propre,  qui  a  deux  formes,  la  passion  pro- 
prement dite,  Ou;j.o£iov]ç  Buvaatç,  image  du  désir  supérieur,  et  la 
concupiscence,  7)  imbuph,  image  du  désir  inférieur  qui  nous 
rabaisse  vers  les  choses  phénoménales  *. 

Parlons  d'abord  du  désir  sensible.  C'est,  comme  la  sensa- 
tion, une  vie  quasi  corporelle,  <7w;j.aTostoVj;  ;  c'est  cette  puis- 
sance qui  reconstitue  et  répare  constamment  le  tissu  de  notre 
corps  ;  c'est  par  elle  et  en  elle  que  se  manifestent  le  plaisir  et 
la  douleur  corporels  ;  car  les  autres  parties  de  l'âme,  la  rai- 
son et  la  colère,  connaissent  aussi  ces  affections2  ;  c'est  là  ce 
qui  donne  à  cette  vie  son  caractère  spécifique  :  elle  est  affec- 
tive, c'est-à-dire  nous  fait  connaître  les  sentiments  du  plai- 
sir et  de  la  douleur  et  leurs  congénères.  Mais  c'est  le  désir 
sensuel  qui  nous  fait  connaître  les  plaisirs  et  les  dou- 
leurs du  corps  ;  car  le  mouvement  contraire  à  la  nature, 
la  privation  de  la  vie3  engendre  la  douleur;  le  mouvement 
en  sens  inverse,  conforme  à  la  nature  et  en  harmonie  avec  la 
vie,  produit  le  plaisir;  dans  l'un  la  vie  se  resserre  et  se 
contracte  ;  dans  l'autre  elle  se  distend  et  pour  ainsi  dire  s'é- 
panche 4.  Ces  deux  sentiments  fondamentaux  sont  les  sources, 
par  leur  mélange,  de  toutes  nos  autres  affections  et  par  exem- 
ple de  l'amour,  qui  est  un  mélange  de  plaisir  et  de  douleur; 
car  il  y  a  amour  même  des  choses  absentes,  et  en  tant  que 

1  Procl.,  in  Remp.,  355,  a;  416,  a. 

2  Procl.,  in  Tim.,  327,  c.  xac  yap  èv  Xoyw  xou  èv  6u[jig>  Xaêoiç  av  r,oovàî  xat 
Xuitaç.  H  y  a  ainsi  de  saints  désirs  qui  nous  excitent  à  la  philosophie 
et  sont  étrangers  à  la  sensation  [in  Remp.,  416,  a.). 

3  Procl.,  in  Tim  ,  327,  c.  y,  arspvjcns  x?,;  Çcor,;.  Le  mot  privation  est  pris 
ici  dans  le  sens  d'une  diminution  dans  TintensUé  de  la  vie,  et  non 
d'une  suppression,  d'une  négation  complète  :  c'est  simplement  l'opposé 

de  7)  7ipô;  Tr,v  Çfjor,v  £  v  âç>  y.  o  <j  i  ç. 

4  Procl.,  in  Tim.,  ffuo-TsXXojxevov...  y)  ôixxeôfxcvov. 
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l'objet  aimable  s'offre  en  idée  à  l'amour,  il  y  a  plaisir,  et  en 
tant  qu'il  ne  s'y  offre  pas  encore  ou  ne  lui  est  pas  réellement 
en  acte  présent,  il  y  a  un  mélange  de  douleur.  On  peut 
caractériser  par  l'amour  toute  la  vie  concupiscible,  parce 
que  cet  état  affectif,  qui  est  un  mélange  de  douleur  et  de  plai- 
sir, est'ce  qu'il  y  a  de  plus  intense  en  elle. 

La  colère  est  la  troisième1  forme  de  la  vie  affective;  elle  est 
aussi  une  vie,  mais  une  vie  qui  crée  dans  le  corps  ce  qui  le  fait 
souffrir  et  le  trouble  ;  car  la  crainte  de  le  voir  détruit,  trouble 
l'âme.  On  peut  observer  dans  cette  affection  l'excès  et  le  défaut, 
par  exemple  la  hardiesse  et  la  lâcheté,  et  ce  qui  s'ensuit;  les 
ambitions,  les  rivalités  et  tout  ce  qui  accompagne  les  aspira- 
tions violentes  vers  les  choses  mortelles  ;  c'est  de  cette  vie 
toute  de  passion  que  l'âme  supérieure  se  sert  pour  mouvoir 
le  corps. 

Voilà  donc  les  trois  facultés  dont  l'activité  a  pour  objet  le 
monde  du  devenir,  exposées  dans  leur  ordre  de  procession2. 
Aussitôt  que  le  corps  est  créé,  il  participe  à  la  sensation,  car 
il  n'aurait  ni  la  vie  ni  le  désir,  s'il  n'était  pas  capable 
de  sensation.  En  effet  tous  les  désirs  sont  accompagnés  de 
sensations,  mais  les  sensations  ne  sont  pas  toutes  accompa- 
gnées de  désirs.  C'est  pourquoi  on  caractérise  l'animal  plutôt 
parla  faculté  de  sentir  que  par  la  faculté  de  désirer.  Après  la 
sensation  se  manifeste  la  faculté  d'éprouver  le  plaisir  et  la 
douleur,  qui  se  rattache,  en  ce  qui  concerne  le  corps,  au  désir 
sensuel  :  après  le  désir  sensuel  et  avec  la  progression  de  l'âge 
apparaît  la  colère,  l'excitabilité  morale,  faculté  qui  caractérise 
les  êtres  supérieurs  ;  car  les  plus  matériels  des  animaux  dé- 
pourvus de  raison  vivent  par  le  désir  sensuel  (l'appétit)  etpar- 

1  La  première,  pour  Proclus,  est  la  sensation,  qui,  quoiqu'essentiel- 
lement  connaissance,  a  des  rapports  avec  les  mauvais  désirs  qu'inspire 
à  l'âme  la  connaissance  des  choses  matérielles  {In  27m.,  8*2;  ;  la  deuxième 
est  ïinibj\jAOL  ;  la  troisième,  le  byfjioç.  Ces  deux  dernières  sont  des  désirs, 
opilt:;.  In  Remp.,  415. 

'2  Procl.,  in  Tint.,  327,  d.  Tâ£iv  ôè  k'-/rja-i  to'-x-jt^v  y.xià  TY|V  yzvîseu); 
7tpôooov. 


PROCLUS  275 

ticipent  au  plaisir  et  à  la  douleur;  ceux  qui  sont  plus 
parfaits  connaissent  une  vie  supérieure,  la  vie  de  l'irrita- 
tion morale.  Mais  au-dessus  de  ces  désirs,  comme  au- 
dessus  de  la  sensation,  il  y  a  dans  le  Trveuaa  de  l'âme  une 
puissance  qui  est  comme  la  limite  supérieure,  la  forme  par- 
faite, àxpdryjç,  de  cette  vie  du  désir  :  c'est  la  force  motrice 
du  pneuma  de  l'âme,  qui  garde  et  maintient  l'essence  de  ce 
pneuma,  tantôt  se  répandant  et  se  divisant  elle-même,  tantôt 
se  ramassant  dans  son  principe  essentiel,  sa  limite  supérieure, 
et  mesurée  par  la  raison1. 

Bien  que  ces  deux  dernières  parties  de  l'âme  aient  cela  de 
supérieur  à  la  sensation  qu'elles  écoutent  parfois  la  raison 
que  la  sensation  n'entend  jamais,  elles  sont  toutefois  assez 
faibles  pour  ne  pas  tendre  toujours  à  l'être  et  au  bien2  et  pour 
entraîner  l'homme  vers  le  corporel,  vers  le  devenir,  pour 
lequel  l'âme  a  un  penchant  inné.  C'est  ce  penchant  de  l'ani- 
mal mortel  que  l'homme  porte  en  lui  qui  est  la  cause  des 
maux  qui  lefrappent3  ;  c'est  là  le  mal  même,  le  mal  essentiel  ; 
c'est  ce  penchant  qui  a  fait  descendre  l'âme  dans  un  corps 
et  cette  union  avec  le  corps  met  l'âme  en  contradiction 
avec  sa  vraie  essence,  qui  consiste  à  être  unie  avec  Dieu, 
la  fait  entrer  dans  le  système  de  la  nature  et  l'assujettit  à 
ses  lois  fatales.  Le  mal  n'est  pas  la  maladie  ou  la  pau- 
vreté ni  rien  des  choses  telles,  mais  c'est  la  malice  de 
l'âme,  rintempérance  de  ses  désirs,  la  lâcheté  de  son  cœur, 
et  de  tous  ces  vices,  nous  sommes  nous-mêmes  la  cause4. 

1  Procl.,  in  Tim.,  327,  e.  ïax:  xi;  auxôov  ev  xôi  Ttvsujxaxi  xrj:  àvyr^  à/pôxv); 
ôpft/)TtXYi  t'.;  ouvaai;  xa\  xiv/jtixy)  [J.àv  toû  uveufxaTDc,  çpoupvjxiXY]  os  xat  o"uvexx;xyi 
xr(;  oùfftaç  auxoû,  noxk  (j.ev  èxxetvo|jtivY)  xa\  fispi^ouca  socuxyjv,  tcoxs  oè  et;  opov 
xai  xa^'.v  ayo(j.£vy]  xat  ûuo  xaO  Xôyau  (j^cxpoupLÉvr).  Jg  lirais  volontiers  dojij.aTo; 
au  lieu  de  nvcû^axo:.  Mais  aucun  manuscrit  n'autorise  cette  leçon  à 
laquelle  j'ai  du  plier  le  texte,  aux  dépens  peut-être  de  la  logique. 

'l  Procl.,  in  Tim.,  22'J,  a.  «  Le  mouvement  de  la  vie  va  au  bien;  le 
mouvement  de  la  pensée  va  à  l'être.  » 

3  Procl.,  in  Tirn.,  325,  b.  xd>v  xaxtùv  éauxto  xb  ôvyjxgv  Çgoov  oaxiov. 

4  Procl.,  in  Tim.,  335,  c.  xoûxuv  ôè  r,fj.iî;  éauxoî;  aixtot. 
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Car  nous  sommes  libres  et  maîtres  de  nous  porter  vers 
les  biens  et  de  nous  éloigner  des  maux1.  La  nécessité,  qui, 
par  suite  de  notre  union  volontaire  quoiqu'innée  avec  le 
corps,  pèse  sur  l'âme,  limite  sa  liberté,  to  aureiouoiov,  mais 
ne  la  détruit  pas2. 

L'âme  humaine  est  libre  :  la  liberté  est  un  des  caractères 
distinctifs  de  son  essence,  à  savoir  le  pouvoir  de  choisir,  c'est- 
à-dire  de  repousser  telles  choses,  d'agréer  et  de  consentir  à 
telles  autres.  Tout  ce  qui  arrive  n'est  pas  exclusivement  l'effet 
de  l'ordre  de  l'univers  ni  de  nos  appétits  irraisonnables  ; 
l'âme  reste  maîtresse  de  choisir,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  maî- 
tresse de  l'ordre  de  l'univers  3.  Elle  a  dans  son  essence 
même  cette  double  inclination,  vers  le  bien  et  vers  le  mal, 
puissance  d'élection  par  laquelle  nous  sommes  par  nature 
capables  de  choisir  l'un  ou  l'autre. 

Toute  puissance  de  l'âme  est  rationnelle  ou  irrationnelle  ; 
mais  la  vie  irrationnelle  est  privée  de  toute  liberté  de  choisir  : 
la  puissance  de  choisir  appartient  donc  à  la  raison.  Toute 
puissance  rationnelle,  comme  toute  puissance  irrationnelle, 
est  ou  cognitive  ou  appétitive;  mais  le  choix  est  un  désir, 
une  sorte  d'appétit,  et  tout  appétit  se  tourne  ou  vers  le  bien 
réel  ou  vers  le  bien  apparent  ;  or  l'expérience  de  la  vie  mo- 
rale nous  prouve  que  notre  choix  ne  se  porte  pas  exclusive- 

1  Procl.,  in  Tim.,  33.",,  c.  xup:ot  jjlsv  so-ulev. 

2  Procl.,  in  Tim.,  335,  b.  «  Plus  le  libre  aOrs^ouo-tov  se  particula- 
rise, plus  s'affaiblit  sa  puissance  ».  La  sphère  de  la  liberté  morale  est 
donc  élastique  ;  les  limites  s'en  élargissent  et  s'en  rétrécissent  par 
l'usage  même  que  nous  en  faisons,  et  non  seulement  elles  sont. mobiles 
et  se  déplacent,  mais  elles  sont  vagues  et  incertaines  même  pour  la 
conscience.  Il  n'est  guère  d'action  morale  où  nous  puissions  dire  que 
nous  avons  été  absolument  libres  ou  que  nous  n'avons  pas  été  absolu- 
ment libres  de  la  faire  ou  de  ne  la  pas  faire.  Et  cette  incertitude  est 
un  bien  ;  elle  nous  invite  à  ne  pas  être  trop  sévères  pour  les  autres  et 
trop  indulgents  pour  nous-mêmes. 

3  De  Prov.,  c.  28.  Non  ergo  oportet  quse  flunt  omnia  remittere  ad 
solum  ordinem  universi,  sicut  neque  ad  nostrum  impetum  :  neque 
rursurn  sequestrare  animam  a  dominis  electionum,  in  hoc  ipso  esse 
habentem,  scilicet  in  prseligere  solum,  et  hœc  quidem  declinare,  iis 
autem  accurrere,  quamvis  in  iis  quie  fmnt  non  sit  domina  universi. 
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ment  vers  l'un  ou  vers  l'autre  :  le  libre  arbitre  est  donc  la 
puissance  de  choisir  entre  les  contraires4.  Ainsi  le  libre  ar- 
bitre est  la  puissance  rationnelle  appétitive  des  biens  réels 
et  des  biens  apparents  ;  elle  conduit  l'âme  aux  deux  contrai- 
res, et  la  fait,  par  là,  monter  ou  descendre,  pécher  ou  bien 
vivre 2. 

C'est  là  ce  qui  fait  la  différence  caractéristique  de  l'homme  ; 
car  les  âmes  des  Dieux,  caractérisées  par  la  raison,  exemptes 
de  la  fatalité 3,choisissent  toujours,  par  suite  de  leur  supério- 
rité, le  vrai  bien  ;  les  animaux  que  la  sensation  gouverne  uni- 
quement, par  suite  de  leur  infériorité,  choisissent  toujours  les 
biens  apparents.  Nous  occupons  une  place  intermédiaire,  dé- 
terminée parlelibre  arbitre  :  Mediiautemnos  in  elcctione  fixi*. 

Mais  de  quoi  sommes-nous  les  maîtres  ?  Assurément  nous 
ne  le  sommes  pas  des  événements  qui  sont  produits  néces- 
sairement par  les  lois  de  la  nature  ou  de  l'ordre  universel. 
Nous  ne  sommes  maîtres  que  de  nous-mêmes,  des  mouve- 
ments et  des  directions  de  nos  résolutions  intérieures  et 
de  nos  appétits5.  Le  libre  arbitre  est  contenu  et  enve- 
loppé par  la  Providence  ;  il  est  mû  et  déterminé,  mais  déter- 
miné et  mû  d'en  haut  :  c'est  dans  ce  cercle  immense  qu'il 
tourne  comme  autour  de  son  centre 6.  Il  ne  faut  donc  pas  dire 
que  le  libre  arbitre  de  l'homme  n'a  d'autres  limites  que  celles 

1  Procl.,  in  Alcib.,  II,  302.  L'idée  est  présentée  sous  la  forme  mythi- 
que comme  il  suit  :  les  dieux  proposent  aux  âmes  les  différents  genres 
dévie  :  les  âmes  choisissent. 

2  De  Provid.,  il  et  43. 

3  Procl.,  in  Tim.,  335,  b.  stù  8s  t&v  Geîcav  ^u-/5>v  xa\  ôa;fj.ovcwv  aTCÔXuTo; 

4  De  Prov.,  48.  Et  secundum  hanc  potentiam  et  a  divinis  differimus 
et  a  mortalibus  :  utraque  enim  sunt  insusceptiva  ejus  quse  ad  ambo 
inclinationis  :  hsec  quidem  in  bonis  veris  solum  modo  locata,  propter 
excellentiam  ;  hsec  autem  in  apparentibus,  propter  defectum.  Quoniam 
et  haec  quidem  intellectus  characterizat,  hœc  autem  sensus. 

5  De  Prov.,  27.  Ubi  alibi  dicemus  xo  in  nobis,  quam  in  nostris  inte- 
rius  (ou  internis?)  electionibus  et  impetibus  ?  Ho  ru  m  enim  solorum  nos 
domini.  ld.,  40.  Quœ  enim  extra  animam  non  in  nobis  :  propter  quod  et 
commixta  vita  nostra  ex  iis  qua3  non  in  nobis  et  iis  quœ  in  nobis. 

G  Procl.,  In  Alcib.,  t.  II,  302.  outio  t'o  av>Tc£oO<r.ov  èv  (assy)  x?,  7rpovo;a 
itepté^etat  Jtac  Ktvoujxevov  xa\  ôptÇôfXïvov  èv.eîOev  y.où  toi  [>àgiù  arpeepô^evov. 
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qu'il  se  pose  à  lui-même,  auTOTceptypowcrov,  et  que  son  acte  ne 
dépend  que  de  lui-même  l. 

Notre  vie  est  une  vie  mêlée  d'actes  libres  et  de  faits  non 
libres2,  parce  que  nous  avons  deux  vies  :  l'une  qui  se  tourne 
vers  le  monde  supérieur  et  intelligible,  l'autre  qui  se  baisse 
vers  le  monde  inférieur  et  sensible 3.  Nous  attribuer  une  puis- 
sance de  volonté  absolument  libre  et  d'activité  absolument 
libre,  c'est-à-dire  incorruptible  et  souveraine,  c'est  nous  at- 
tribuer une  puissance  qui  appartient  au  Dieu  suprême, 
maître  absolu  de  tous  les  êtres  et  de  toutes  les  choses,  mais 
qui  ne  s'accorde  pas  avec  notre  nature4,  qui  est  une  nature 
moyenne5. 

Dans  cette  mesure  et  sous  cette  réserve  F  âme  se  meut  elle- 
même;  ce  mouvement  volontaire  et  spontané  est  son  essence 
même,  et  il  est  le  caractère  commun  de  toute  la  vie  psychi- 
que, dans  son  tout  comme  dans  ses  parties6.  L'âme  est  Fau- 
teur de  ses  actes7.  Si  la  liberté  morale  n'existait  pas,  à  quoi 
nous  servirait  la  philosophie8  ? 

Rien  ne  peut  détruire  en  nous  la  puissance  éternelle  qui 

1  De  Prov.,  c.  46. 

2  De  Prov.,  c.  49.  Commixta  vita  nostra  ex  iis  qu?e  non  in  nobis  et 
iis  quse  in  nobis. 

3  Procl.,  in  Tim.,  214-,  f.  r\  ^o-/-,  fjua  fiiv  d>;  aùxoxcvY)xoç,  SuokioY)ç  8s  xaxà 
xà;  o'.xxàç  Çwà;-  xrjv  te  Ttpb;  xà  upcoxa  È7tiaTpeçofjivY)v  xa'i  xyjv  itov  ôsvrfotov 
npovooûffav. 

4  De  Prov.,  c.  4-6.  Si  autem  hoc,  et  incorruptible  omnino  et  poten- 
tissimum  et  soli  Primo  competens,  praesidi  omnium  entium,  nobis 
autem  xô  in  nobis  non  adhuc  conveniens. 

5  De  Prov.,  c.  4-2.  Media  autem  borum  ens  anima. 

6  Procl.,  in  Tim.,  214-,  f.  xoù  yàp  xo  aùxoxcvyjxov  oùcyîa  x?,;  «j/u^rjç...  xoO- 
xo  yàp  fcoivbv  aTcâcrYjç  xr,ç  i^y-/'.X7jÇ  Ç(0',ç  xoù  xibv  èv  aux?;  [Aepiov. 

7  L'âme  est  dans  sa  cause,  et  en  ce  sens  elle  est  mue;  mais  elle  est 
aussi  en  elle-même,  et  en  ce  sens,  elle  se  meut  elle-même,  c'est-à-dire 
elle  est  libre.  In  Parm.,  VI,  119.  Cous.,  Stallb.,  p.  885.  7udtvxw;  yap  èo-ti  xot 
èv  lauxr)  toç  aùxox:vr,xo;  xa\  èv  t9j.  ani-x  x?j  iauxr.ç;  car  partout  le  causant,  xo 
aixiov,  contient  a  priori  la  puissance  du  produit. 

8  De  Provid.,  53.  Bene  enim  nosti  et  meum  institutorem  (Sy  ri  anus) 
dicentem  srepe  quod  xô  in  nobis  interemptum  superfluam  pronunciat 
philosophiam.  Quid  enim  erudiet,  nullo  ente  qui  erudiatur?  Quo  modo 
autem  erit  aliquid  quod  erudiatur,  non  ente  in  nobis  quid  fiamus 
meliores  ?  .  • 
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nous  fait  distinguer  le  bien  du  mal,  nous  fait  aimer  l'un  et 
détester  l'autre.  C'est  la  marque  de  notre  lien  à  Dieu  ou  au 
bien  »,  et  ce  sens  moral  suppose  et  pose  la  liberté 2.  Mais  com- 
mentconcilier  la  liberté  des  mouvements  volontaires  de  l'âme, 
que  la  conscience  nous  atteste  par  le  blâme  ou  l'éloge  qu'elle 
donne  à  certains  de  nos  actes,  c'est-à-dire  par  le  jugement  de 
moralité  qu'elle  porte,  comment  concilier  cette  liberté  avec 
la  prescience  divine  ?  car  Dieu,  en  tant  qu'intelligence,  con- 
naît, voit  et  juge  tout3,  et  même,  en  tant  que  démiurge,  crée 
tout  ce  qu'il  contemple  et  juge4.  Il  a  tout  créé  :  il  connaît 
tout  et  connaît  tout  éternellement.  Or  ce  qu'il  sait  devoir  être 
sera  nécessairement  ;  il  sait  d'avance  et  de  toute  éternité 
quels  seront  nos  actes  :  comment  nos  actes  seraient-ils  libres 
et  ne  seraient-ils  pas  nécessaires,  puisque  pour  lui  concevoir 
et  créer  est  un  même  acte  ?  L'omniscience  de  Dieu,  qui  s'iden- 
tifie avec  son  omnipuissance,  supprime  à  la  fois  la  liberté 
dans  l'homme  et  le  contingent  dans  le  monde5.  Tout  est  né- 
cessaire et  le  destin  règne  souverainement  dans  l'univers, 
c'est  ce  que  disent  les  Stoïciens  :  à  cette  grave  objection,  Pro- 
clus,  qui  l'expose,  ne  répond  qu'à  moitié.  Il  sépare  la  science 
de  Dieu  de  sa  puissance,  et  posant  comme  un  fait  l'existence 
du  contingent,  il  admet  que  Dieu  le  connaître  connaît  même 
d'une  manière  déterminée,  sans  qu'il  y  ait  contradiction  entre 
les  deux  affirmations,  parce  que  la  connaissance  n'est  pas  de 
l'essence  du  sujet  connu  mais  de  l'essence  du  sujet  connais- 
sant. L'homme  est  libre  et  cependant  Dieu  connaît  d'avance 
les  plus  secrets  et  les  plus  libres  mouvements  de  nos 
âmes0. 

S'il  n'était  pas  libre,  il  n'y  aurait  pas  de  philosophie,  et  il  n'y 

1  Procl.,  in  Alcib.,  II,  38;  III,  156. 

2  De  Prov.,  4i. 

3  Procl.,  in  Tint.,  238.  Vouloir,  concevoir,  créer,  c'est  pour  lui  un  seul 
acte. 

4  Procl.,  in  Parm.,  VI,  13.  Cous.,  Stallb.,  p.  823. 

5  Piocl.,  in  Tim.,  64,  b.  xô  ivos/ôpisvov  xat  à'Mw;  sTvai. 
0  Procl.,  in  Alcib.,  II,  301,  302,  303. 
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aurait  pas  de  philosophie  puisque  la  philosophie  n'est  autre 
chose  que  l'éducation  de  l'âme  à  la  vertu.  Par  la  génération, 
c'est-à-dire  par  l'incorporation,  l'âme  est  soumise  à  deux 
lois,  Tune  le  destin,  qui  la  gouverne  en  tant  qu'elle  est  unie 
à  un  corps  ;  l'autre,  qui  la  dirige  en  tant  qu'elle  est  âme, 
et  c'est  la  vertu 1 .  La  détermination  de  l'âme  vertueuse  est  une 
détermination  libre  2. 

Qu'est-ce  en  effet  que  la  vertu,  si  ce  n'est,  comme  l'ont  dit 
Pythagore,  Platon  et  Aristote,  l'assimilation  de  l'âme  au 
beau  et  au  bien  premiers,  c'est-à-dire  à  Dieu  ou  àl'un  suprême  ; 
car  le  bien  est  le  beau  et  le  beau  est  le  bien  ;  et  l'un  et  l'autre 
ne  sont  que  des  aspects  particuliers  de  l'un 3.  Par  l'intermé- 
diaire de  l'amour,  le  beau  illumine  tous  les  êtres  et  les  ramène 
à  leur  cause4,  et  dans  ceux  qui  ont  reçu  la  participation  à 
l'intelligence,  l'amour,  allumant  le  désir  de  la  beauté  intelli- 
gible, éveille  le  sens  et  l'idée  de  la  philosophie5,  c'est-à-dire 
de  la  théorie  et  de  la  discipline  de  la  vertu.  La  vertu,  dont  la 
cause  et  l'essence  sont  en  Dieu6,  est  pour  l'homme  le  système 
des  actes  libres  qui  concourent  au  perfectionnement  de  l'âme, 
et  la  vie  conforme  à  la  vertu,  c'est  la  vie  heureuse,  c'est  le 
bonheur7.  Il  y  a  plusieurs  espèces  de  vertus,  comme  l'a  dit 
Platon8: les  vertus  éthiques  et  les  vertus  intellectuelles;  elles 
se  conditionnent  les  unes  les  autres9.  Mais  toutes  les  vertus 
s'unissent  dans  une  seule  qui  leur  donne  l'unité,  et  cette 
vertu  supérieure,  la  vertu  une  en  soi,  c'est  la  science10,  au- 

1  Procl.,  Theol.plat.,  1.  V,  ch.  19. 

2  Procl.,  in  Tim.,  62,  b.  r\  uev  Trpoaipso-:;  trjç  apstr,?  ÈXsuOspa. 

3  Procl.,  in  Alcib.,  III,  205,  200.  ■ 

4  Procl.,  in  Alcib.,  II,  85. 

s  Procl.,  in  Alcib.,  II,  166. 

6  Procl.,  in  Tim.,  11. 

7  Procl.,  in  Remp.,  355. 

8  Procl.,  in  Remp.,  407-416.  Proclus  adopte  la  théorie  des  quatre 
vertus  cardinales  de  la  République  ;  seulement  à  la  place  de  la  a-oepîa, 
il  met  avec  les  Stoïciens  la  9pôvY]<rcç,  ;  la  première  désigne  pour  lui  la 
connaissance  théorétique  ;  la  seconde  la  connaissance  pratique. 

9  Procl.,  in  Tim.,  343,  e.  ettqvcxi  yàp  ai  àpSTOÙ  àXX^Xat:,  ouïe  o-.av  yr(xtxa\ 
t-x'îç  rjÔ'.xaïç  xai  ai  7)6ixai  xalç  ô'.avor]Ti>taï:« 

10  Procl.,  Theol.plat.,  IV,  ch.  H. 
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dessus  de  laquelle,  même  dans  l'ordre  de  la  moralité,  il  n'y  a 
que  l'enthousiasme,  la  folie  divine 4.  Aller  à  la  science,  c'est 
aller  à  la  vertu 2  ;  l'ignorance  est  le  plus  grand  mal  de  l'âme, 
puisque  sa  perfection  est  de  s'assimiler  à  la  raison,  à  la  fois 
intelligible  et  intellectuelle 3.  La  science  est  le  vrai  bien  de 
l'âme4. 

Que  nous  enseigne  donc  la  philosophie  à  l'égard  des  ver- 
tus? En  ce  qui  le  concerne  l'individu  même,  ses  prescriptions 
sont  brèves  et  simples  : 

Respecte-toi  toi-même5,  c'est-à-dire  respecte  en  toi  l'hu- 
manité, que  chaque  individu  porte  en  lui  seul  tout  entière. 

Connais-toi  toi-même  ;  crois  que  ton  essence  est  en  dehors 
de  ton  corps0;  ne  fais  rien  en  vain;  car  ni  Dieu  ni  la  na- 
ture ne  font  rien  en  vain,  et  l'honnête  homme  est  celui  qui 
vit  selon  la  nature  et  selon  Dieu  7. 

Que  tes  actions  soient  toujours  d'accord  avec  tes  paroles8. 
Ne  mens  à  personne,  ni  à  ton  égal  ni  à  ton  supérieur9.  Sois 
juste  :  la  justice  est  tellement  essentielle  à  l'âme  que  l'âme 
absolument  livrée  à  l'injustice  ne  serait  plus  une  âme.  L'in- 
justice absolue  serait  la  mort  de  l'âme 10. 

En  ce  qui  concerne  les  rapports  de  l'homme  avec  ses 
semblables11,  la  philosophie  lui  dit  :  sois  pour  eux,  dans  la 

I  Procl.,  in  Alcib.,  II,  130.  xrjç  yàp  [xavîaç  y)  p.sv  èorc  cMçpoauvY);  y.peîx- 

TWV. 

-  Procl.,  in  Renvp.,  378. 

3  Id.,  in  Parm.,  VI,  311.  Cous.,  Stallb.,  p.  801.  pLsyaXwv  apot  xaxûv  ï| 
àyvoia  ttjv  aîxcav  ïyj.:  xaî;  ^u^aU,  et  VI,  89.  Cous.,  Stallb.,  p.  662.  wç  yàp 
tô'Xo:  ty|î  ^'J"/^l?  èariv  r\  izphç  xbv  voOv  ô(j.o:to<r'.r,  et  c'est  une  conséquence 
que  le  bien  des  choses  sensibles  soit  leur  ressemblance  aux  idées  intel- 
lectuelles et  divines. 

4  Procl.,  in  Alcib.,  III,  163.  yj  yàp  imcnr^-q  tyvyjhz  èotiv  àyaOôv. 

5  Procl.,  De  Prov.,  c.  Te  ipsum  videns,  verere. 

c  j),>  Prov.,  c.  27.  Gognosce  te  ipsum.  Jam  institit  et  in  aliis  :  Extra 
corpus  esse  te  ipsum  crede  et  es. 

7  Procl.,  in  Alcib.,  111,04.  ouoèv  ^otT/jv  èori  rapax-tsav. 

8  Procl.,  m  Parm.,  IV,  78.  Cous.,  Stallb.,  p.  510.  xoî;  Xôyo:;  7tàvTor/oO 
Gup-Çfovo'j;  eiva».  irpoo,rpcec  xà;  upâi*ei;  xwv  <77ro'joaîcov  àvoptov. 

9  Procl.,  in  Alcib.,  III,  05.  o-jypr,  ^îvôea-Oat  offxe  Ttpb;  xbv  op.oiov  ouxe  7tpb$ 
xôv  la'jxoO  xpetTxova. 

10  Procl.,  tn  Remp.,  355  ;  m  /iZr?7>.,  II,  292. 

II  La  première  relation  de  l'homme  à  l'homme  consiste  à  lui  adresser  la 


282  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

mesure  du  possible,  une  sorte  de  providence,  c'est-à-dire 
aime-les  et  secours-les1, c'est-à-dire  encore  sois  bon;  obéis  à 
tes  supérieurs;  abstiens-toi  des  paroles  inutiles;  recherche 
l'amitié  des  sages  ;  enfin  prie,  c'est-à-dire  élève,  par  un  acte 
de  la  raison,  élève  ton  âme  vers  Dieu  d'où  procèdent  les 
puissances  qui  t'ont  créé  et  ont  créé  le  monde,  et  auquel  tous 
les  êtres  aspirent.  Tout  prie  en  ce  monde,  excepté  celui  que 
tout  en  ce  monde  prie  2. 

La  prière  a  une  puissance  et  une  perfection  qui  vont 
beaucoup  au-delà  de  la  demande  et  de  l'espérance  3. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  les  êtres  et  les  choses  naissent 
uniquement  par  la  procession  et  des  causes  liées  por  la 
série  continue  :  ils  sont  aussi  produits  immédiatement,  àui- 
gm^  aùxdOsv,  par  les  dieux,  même  la  matière.  Le  divin  n'est 
éloigné  de  rien  ;  il  est  également  présent  en  tout,  car  l'un 
est  partout.  Descendez  aux  derniers  degrés  des  choses  : 
vous  trouverez  encore  Dieu  en  elles.  Les  choses  en  procédant 
de  Dieu  n'en  sont  pas  sorties,  TtposÀOovxx  7uxvtoc  ex  ôsûv  oûx 
ÈçsX^ÀuOsv  àir'aÙTwv;  elles  ont  à  la  fois  procédé  des  dieux 
et  cependant  elles  demeurent  en  eux,  parce  qu'après  leur  pro- 
cesssion  elles  doivent  se  retourner  et  retourner  à  eux4. 

Ce  mouvement  de  conversion  vers  Dieu,  qui  est  universel, 
s'opère  pour  les  âmes  par  la  raison  et  suivant  la  raison5.  La 
prière  contribue  puissamment  à  ce  mouvement  de  conversion 
de  l'âme  ;  par  les  symboles  inexplicables  que  le  père  des 

parole.  Les  autres  relations  sont  d'ordre  animal.  In  Alcib.,  II,  149. 
TtpwT/]  yx'p  sgt:  G/iv.z,  àvôptoucov  npoç  àvOpcoTtouç  y;  lKpôaç>-/\<Tiç. 

1  Procl.,  in  Tim.,  41,  b.  xà  os  npcoxa...  ày.a6ôx?]xi  Ètt. Accauciv  xo:ç  Qzozipo'.; 
xr,v  acp'ia'jxtôv  TrXrjpcoacv. 

2  Procl.,  in  Tim.,  05,  e.  -rcxvxa  yàp  evr/erou  izlr^  xoO  7ipo)xou. 

3  Procl.,  in  Tim.,  04,  a.  Se:..,  wsp\  ev*/*)î  r|lxS;  ti  yvwvai  aàçsç,  x:'ç  xs  i\ 
oùcrcx  a'jx>,;  xa\  x:;  rt  teAc'.ox/):  xai  tcqOsv  èvSÉooxxi  xaî;  <|;u)(aîç. 
7capa5côwcri  (Platon)  xr,v  xe  ouvafuv  tyjç  sù-/y);  x,at  xeX£'.6xy]tx  Ôxu^xo-t-^v  xiva 

xa\  7TÔt(7XV  'i7T£pXt'pOV)(7XV  ÈXldÔX. 

4  Procl.,  m  Tint.,  61,  e.  lauTot?  (J-e'-  7cpoeXr|Xv8e,  (j. é v s  :  o£  xosç  Oeoî:,  ftc^c 
os    p  q  e X  0  ô  v  xa  za';  STtiaxpécpeiv  Ïobi. 

5  Procl.,  7?i  Tim.,  05,  a.  xaxà  os  voOv  tf,v  è7tia"cpoçYp  aùxaî;  (aux  âmes) 
xaxx-/apio-â[i.£vo;. 
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âmes  a  semés  en  elle1,  la  prière  attire  sur  l'âme  la  faveur 
des  dieux  ;  elle  unit  ceux  qui  prient  à  ceux  qu'elle  prie  ;  elle 
lie  la  raison  des  dieux  aux  paroles  de  ceux  qui  prient;  elle 
meut  la  volonté  de  ces  dieux  qui  enveloppent  en  eux-mêmes 
les  biens  parfaits  et  les  incite  â  les  communiquer  en  abon- 
dance; elle  est  l'ouvrière  de  la  persuasion  divine  et  fonde  dans 
les  dieux  tout  ce  qui  est  à  nous2. 

La  prière  parfaite,  la  vraie  prière  consiste  ;  1  â  connaître, 
yvw7t;,  les  divers  ordres  qui  composent  la  hiérarchie  divine, 
auxquels  s'adresse  la  prière;  car  comment  s'approcher 
comme  il  convient  de  dieux  dont  on  ne  connaît  pas  les 
caractères  propres,  x%;  îStoT-rrra^.  Le  premier  acte  de  Fado- 
ration  est  ainsi  d'avoir  une  notion  parfaite  et  chaude  de  la 
divinité,  comme  le  dit  l'oracle  3. 

2.  La  seconde  condition  de  la  vraie  prière  est  la  prépara- 
tion propre  de  notre  âme  à  nous  assimiler  à  la  divinité,  par 
notre  pureté,  notre  sainteté,  notre  éducation,  notre  obéis- 
sauce  à  l'ordre  4,  vertus  par  lesquelles  nous  nous  attirons  la 
bienveillance  des  dieux  et  nous  inclinons  nos  âmes  sous  eux. 

3.  La  troisième  est  le  contact,  <juvx<p7j,  par  lequel  l'élément 
supérieur  de  notre  âme  se  lie  à  l'essence  divine  et  se  porte 
volontairement  vers  elle 

4  La  quatrième  est  l'acte  de  se  rapprocher  de  Dieu,  ■?) 
£;;-s> xcri;,  comme  le  dit  l'oracle, 

Toj  7Tupt  yxp  fpoto;  suTrsXxia;  OsoOsv  cpxoç  £;si3 

ce  qui  rend  plus  intime,  plus  forte,  notre  participation  à  la 

1  Procl..  in  Tim.,  65,  a.  o"jaoô)>o'.;  ippyj-coi;,  c'est-à-dire  des  signes  sou- 
vent dépourvus  de  sens,  dos  caractères  étranges,  des  noms  barbares,  des 
mois  bizarres,  qui  désignaient  les  choses  sacrées,  et  dont  il  n'était  pas 
nécessaire  de  comprendre  la  valeur  pour  qu'ils  produisissent  leur  effet. 
Julian.,  Or.,  IV,  156.  r\  xrir/  ^apaxx-rçpeov  app'jxo;  (oçsaôî  xat  àyvoou- 

pivY). 

5  Procl.,  In  Tim.,  05,  b.  -jrs-.OoO;  xs  o-j-ra  xr,ç  Ôeîcç  5r)WUOVpy6ç.  C'est  la 
définition  même  de  l'éloquence. 

3  Procl.,  in  Tim.  xr,v  7rjp'.0a),7tr|  svvoiav  lyzvi. 

4  Procl.,  In  Tim.  x?,;  a-u;j.7iJ.cr/;;  xaOxpÔTï)xo::,  àyvsîar,  7iatos:a:,  xa^îw;. 
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lumière  divine  ;  c'est  alors  que  Dieu  se  manifeste  à  nous  : 
carDieu  paraît  venir  à  nous  lorsque  nous  allons  à  lui  *. 

5.  La  cinquième  est  l'unification,  evwcriç2,  qui  fonde,  édifie, 
sv^puouca,  l'un  de  l'âme  à  l'un  des  dieux,  qui  fait  un  seul  acte 
de  l'acte  de  celui  qui  prie  et  de  l'acte  des  dieux,  qui  fait  que 
nous  ne  nous  appartenons  plus  à  nous  mêmes,  mais  que  nous 
appartenons  aux  dieux.  C'est  là  la  plus  parfaite  définition  de 
la  prière  qui  lie  YiiziaTpoYq  à  la  o-ovr,,  fait  rentrer  clans  l'un 
tout  ce  qui  a  procédé  de  l'un  et  enveloppe  la  lumière  qui  est  en 
nous  de  la  lumière  divine.  Ainsi  la  prière  n'est  pas  une  faible 
partie  du  mouvement  qui  ramène  l'âme  en  haut,  avoBoç,  et 
c'est  pour  cela  qu'elle  est  loin  d'être  inutile  à  l'homme  ver- 
tueux ;  au  contraire  c'est  par  elle  et  par  la  plus  parfaite  des 
vertus,  la  piété,  bai6zy\ç,  3,  que  s'opère  cette  ascension  spiri- 
tuelle. Il  n'y  a  que  l'honnête  homme  qui  doive  et  puisse  prier: 
il  n'est  pas  permis  à  ce  qui  n'est  pas  pur  de  s'approcher  de 
ce  qui  est  la  pureté  même4.  Ainsi  :  1.  Observer  l'ordre  des 
attributs  divins  des  dieux  et  leur  hiérarchie  ;  2.  avoir  préala- 
blement acquis  les  vertus  purificatives  et  anagogiques  ;  3.  pos- 
séder la  foi,  la  connaissance  vraie,  àÀ^Osta,  l'amour,  cette  triade 
sainte  des  vertus;  4.  concevoir  et  garder  l'espérance  des 
vrais  biens;  5.  avoir  reçu  la  lumière  divine;  6.  renoncer  à 
tous  les  autres  soins  et  soucis  pour  demeurer  seul  avec 
Dieu  seul 5  :  voilà  l'essence  de  la  vraie  prière,  de  la  prière 

1  Procl.,  in  Alcib.,  II,  230.  upocriévat  um;  r,(j.îv  cpaîvsxai  to  Qsîov,  r^ùv 
avatcivofjévwv  èst'aùxô. 

2  Procl.,  in  Tim.,  65,  b.  Ces  cinq  éléments  de  la  prière  La  con- 
naissance ;  2.  rVixsiuxriç  ;  3.  la  «rjvacpri  ;  i.  Vè\j.izil'X(T:ç  ;  5.  I'evioo-i:,  sont  ré- 
duits à  trois  dans  le  In  Parm.,  IV,  63.  Cous.,  Stalib.,  p.  513  :  1.  r^s-tai 
yàp  y]  yvtbcfiç  ;  2.  sTcstxa  r\  uî'Xaaiç  ;  3.  eusira  7)  evont.;. 

3  A  propos  des  actes  de  piété,  Proclus  mentionne  un  beau  mot  sans 
en  citer  l'auteur  :  Défends  les  autels  dos  dieux,  mais  ne  prétends  pas 
défendre  les  dieux  eux-mêmes.  In  Parm.,  IV,  131.  Cous.,  Stalib.,  p.  551. 
(3oY)9îîv  toi;  fin)\).olç  tcôv  ôecôv  âX>'o-Jx  a-JTO';  toiç,  Oso:;. 

4  Procl.,  in  Tim.,  65,  d.  ^  xaôapro  yàp  y.aôàpov  iyÏTiTZGTx:  o-j  6suit-jv. 
Conf.  Plat.,  Phxdon.,  67,  b. 

5  Horace  définit  la  prière  d'une  façon  beaucoup  plus  simple  et  plus 
pratique,  comme  la  doctrine  catbolique,  par  trois  actes  :  1.  L'acte  do 
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première,  r/jv  TrpwTTjv  eù^Vjv;  et  en  ce  sens  on  peut  dire  que  tou- 
tes choses,  à  l'exception  du  Dieu  premier,  toutes  choses  prient, 
TràvTx  su/sxat,  suivant  le  mot  du  grand  Théodore l.  Les  causes 
de  la  prière  sont  : 

4.  Entant  que  créatrices ,  tcoitjtixou' ,  les  puissances  des 
Dieux; 

2.  En  tant  que  finales,  les  biens  purs  des  âmes; 

3.  En  tant  qu'exemplaires,  7capaBsiY[ji.xTtxatJ  les  causes  su- 
prêmes des  êtres; 

4.  Entant  qu'idéales,  formelles,  elSYjTixai,  la  puissance  de' 
l'âme  de  s'assimiler  aux  dieux  et  de  se  construire  une  vie 
parfaite  ; 

5  En  tant  que  matérielles,  les  symboles. 

Maintenant,  au-dessous  de  la  prière  en  soi,  de  la  vraie 
prière,  il  y  en  a  plusieurs  espèces  et  plusieurs  formes  sui- 
vant les  genres  et  les  espèces  des  dieux  ;  car  la  prière  est  ou 
démiurgique  ou  purificative  ou  génératrice;  la  prière  dé- 
miurgique  est  celle  qui  est  relative  aux  pluies  et  aux  vents  ; 
car  ce  sont  les  dieux  démiurges  qui  sont  causes  de  ces  phé- 
nomènes ;  les  prières  sont  purificatives  quand  elles  ont  pour 
objet  de  détourner  les  maladies,  les  pestes,  comme  celles  qui 
sont  écrites  dans  les  temples;  enfin  les  prières  génératrices, 
ÇwoTiotoi'.qui  concernent  la  production  des  fruits  et  s'a- 
dressent aux  dieux  qui  président  à  la  génération  des  choses 
vivantes,  rîjç  Çwoyoviaç  olixIouç. 

D'autres  espèces  concernent  les  objets  de  la  prière  :  les 
premières  ont  pour  objet  le  salut  de  l'âme  2 ;  les  secondes,  la 
bonne  constitution  du  corps  ;  les  troisièmes,  les  biens  exté- 
rieurs. 

foi  ou  d'hommage  ;  2.  L'acte  de  demande  et  d'espérance;  3.  L'acte 
de  grâce  ou  de  reconnaissance.  Ep.,  1.  II,  I,  V,  136. 

Poscit  opem  chorus,  et  prœsentia  numina  sentit, 
 docta  prece  blandus. 

1  Procl.,  in  Tim.,  65,  e.  <pY)i\v  ô  ^iya;  Bsôccopo:. 

2  Procl.,  in  Tim.,  06,  a.  ai  vnlp  t^ç  4*uX*iÇ  ffcovYjpî'aç. 
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Malgré  la  diversité  de  ces  espèces  et  la  différence  des  dieux 
auxquels  s'adressent  nos  prières,  la  piété  est  une  et  nous 
lie  à  tous  les  dieux  :  car  il  n'y  a  pas  de  vraie  division  entre 
les  dieux  *. 

Mais  cette  âme  dont  nous  avons  recherché  l'origine,  l'es- 
sence, les  puissances  ou  facultés,  les  actes,  existe-t-elle  vrai- 
ment telle  que  nous  l'avons  décrite  ?  Proclus  ne  se  contente 
pas  de  la  preuve  qu'il  a  donnée  en  montrant  que  le  principe 
de  la  vie  physique  même  et  à  plus  forte  raison  de  la  vie  in- 
tellectuelle et  morale  est  non  seulement  distinct  mais  séparé 
par  son  essence  et  sa  substance  du  corps  :  il  en  fournit  une 
autre  démonstration  en  employant  la  méthode  dialectique2, 
telle  qu'il  a  dit  l'avoir  trouvée  dans  Platon.  Cette  méthode  a 
pour  fin  de  découvrir  les  caractères  propres  dune  chose  et  de 
tout  ce  qu'elle  produit  d'effets  en  elle-même  et  dans  les  autres 
choses3;  elle  consiste  à  rechercher  quelles  sont  les  consé- 
quences positives,  négatives  ou  douteuses  4  qui  résultent  de 
l'hypothèse  que  l'âme  est  telle  que  nous  avons  exposé  sa  na- 
ture, et  celles  qui  résulteraient  de  l'hypothèse  que  l'âme 
n'existe  pas  telle5.  Recherchons  donc  ce  qui  résulte  de  cette 

1  Procl.,  in  Alcib.,  III,  89.  oCk\ 'yj  ocvuSiaspeai;  oùx  ïorc  izpoQ  zovç  à'XXou; 
(ko'jç-  (j.;a  yap  i\  Ôcn6ty)ç  èoriv  r\  7ip'o:  7tâvxa;  ovvdizzo'JGot.. 

2  C'est  occasionnellement  que  se  présente  cette  nouvelle  preuve,  dont 
le  but  est  de  rendre  plus  clairs,  par  un  exemple,  les  procédés  de  la 
méthode  de  division,  Siaipeirnciq,  exposée  dans  le  Parménide,  V,  284.  Cous., 
Stallb.,  p.  787  et  qu'il  attribue  aux  Éléates  {ici.,  V,  281.  Cous.,  Stallb., 
p.  78.").)  £7i£ioY]  ôè  ty)v  'E),£aTixv|V  [xÉÔooov  £v  TOuxotç  TcapaôîSuxnv  6  nXaTwv,  cpsp:, 
to  loy.y.ov  aùxvjr...  ÔewpyjaojJLev. 

3  Procl.,  in  Parm.,  V,  288.  Cous.,  Stallb.,  p.  790.  xai  toOto  yîverai  i^; 
oXy):  aibôooi)  tsao;  àveupsïv  tt,v  Ioiqty]tx  toO  7tpây(iaTOç,  xa\  3awv  ectt\  zaï 
lau-à)  xai  xoîç  a),/o:;  TtapexTïxôv. 

4  Les  formules  de  Proclus  sont  :  eitstai—  o*j^  eneTas  —  É'iceTat  os  xat  où-/ 
EÎCÉT3C1.  J'appelle  douteuses,  ou  plutôt  ambiguës,  équivoques,  les  consé- 
quences où,  suivant  les  rapports  sous  lesquels  on  envisage  la  chose, 
l'affirmation  et  la  négation,  -c'est-à-dire  les  contraires,  sont  également 
admissibles.  Plotin  en  est  plein. 

5  Ce  n'est  pas  sous  cette  forme  explicite  que  Proclus  discute  l'hypo- 
thèse, c'est  sous  la  forme  absolue  :  Si  l'âme  est,  si  l'âme  n'est  pas  ;  et 
lui-même  se  pose  l'objection  :  mais  si  on  suppose  la  non  existence  d'une 
chose,  que  signifie  de  rechercher  quelles  sont  les  conséquences  de 
cette  hypothèse  pour  elle-même  ?  Quels  peuvent  être  les  accidents  d'un 
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double  hypothèse  pour  l'âme  par  rapport  à  elle-même  et 
par  rapport  aux  corps,  et  pour  les  corps  par  rapport  à  eux- 
mêmes  et  par  rapport  à  l'âme. 

Si  lame  est  ce  que  nous  avons  dit  qu'elle  était,  il  en  ré- 
sulte pour  elle-même  et  par  rapport  à  elle  même  qu'elle  se 
meut  elle-même,  qu'elle  vit  par  elle-même,  qu'elle  est  une 
substance  en  soi1;  maintenant  on  doit  nier  d'elle  qu'elle 
.  se  détruise  elle-même,  qu'elle  s'ignore  elle-même,  et  ne  con- 
naisse rien  de  ce  qui  se  passe  en  elle;  on  peut  également 
nier  et  affirmer2  d'elle  la  divisibilité  et  l'indivisibilité,  l'exis- 
tence éternelle  et  l'existence  non  éternelle,  l'immuabilité  et 
le  changement,  et  en  un  mot  toutes  les  propriétés  qui  lui 
appartiennent  en  tant  qu'essence  moyenne,  xo  fôwv  «njç  u.eaô- 

TY,T0Ç. 

Si  l'âme  est,  on  peut  en  conclure  que  dans  son  rapport 
aux  corps  elle  est  le  principe  générateur  de  la  vie,  la  force 
qui  les  meut  et  dirige  leur  mouvement,  qui  les  contient  dans 
leur  tout  tant  qu'elle  est  présente  en  eux,  qui  les  gouverne 
en  maîtresse  suivant  les  lois  naturelles3;  on  doit  nier 
qu'ils  soient  mus  du  dehors  ;  car  le  caractère  propre  des  êtres 
animés  est  d'être  mus  par  une  force  interne,  qui  est  cause  de 
leur  stabilité  et  de  leur  immuabilité  ;  on  peut  également 
nier  et  affirmer  qu'elle  existe  en  eux  et  qu'elle  existe  en  de- 
non  être,  tccoç  oXn>ç  ouvarov  xoi  y.r\  ovti  sua*.  x\  o'jp.êxîvov,  et  il  se  répond 
qu'il  y  a  deux  non  êtres,  comme  l'enseigne  le  Sophiste,  le  non  être 
absolu  dont  on  ne  peut  absolument  rien  dire,  et  le  non  être  relatif  ou 
la  privation,  r\  Giipr^::.  Ainsi,  la  matière  en  soi  est  un  non  être,  xaO' 
oi'jtô  è<rv.  (jlyj  ov;  relativement  elle  est  un  être,  y.ar-t  ffvuêîê/jxoç  Se  ov. 
Même  dans  les  âmes,  il  y  a  du  non  être,  xb  èv  xaî;  J;'j-/a;.;  [ay]  ov,  puis- 
qu'elles sont  les  premières  des  choses  du  devenir  et  n'appartiennent 
pas  aux  êtres  véritables,  aux  purs  intelligibles;  car  le  devenir  est  un 
être  en  apparence,  mais  réellement  un  non  être,  cpxivo(jiva);  p,èv  ov,  xup:w; 
ôc  oux  ov, 

1  Procl.,  in  Parm.,  V,  28G.  Cous.,  Stallb.,  p.  788.  On  peut  affirmer  d'elle 

to  àÙTOx:vr,TOV,  tô  ocjtÔÇo)v,  xb  a-jOuTtôa-Taxov. 

"2  Car  ce  sont  là  des  conséquences  sur  lesquelles  il  y  a  doute,  qu'on 
ne  veut  pas  affirmer  et  qu'on  n'ose  pas  nier. 

3  Procl.,  in  Parm.,  Y,  286.  Cous  ,  Stallb.,  p.  7n8.  xb  Çwoyôvov,  xh  X0P1T0V 
xiv  '^tecoç,  xb  a'jvextixbv  xtôv  crwjjiaTcov...  xb  oecuôÇciv  aÙTtov  xai  ap-/s:v  xaxàcpûo-iv. 
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hors  d'eux  ;  car  elle  est  en  eux  par  son  action  productrice  et 
elle  est  séparée  d'eux  par  son  essence. 

Voilà  les  six  premières  conséquences  de  l'hypothèse.  Voici 
la  seconde  série  des  six  conséquences  suivantes  : 

Si  l'âme  est,  cela  a  des  conséquences  pour  les  autres  cho- 
ses, c'est-à-dire  pour  les  corps  dans  leurs  rapports  à  eux- 
mêmes,  et  la  première  conséquence  positive,  c'est  qu'ils  sont 
sympathiques  à  eux-mêmes 1  ;  car  cette  sympathie  des  corps 
les  uns  pour  les  autres  a  pour  cause  la  puissance  génératrice 
de  la  vie,,  ttjv  Ç(do7coiov  a'm'av,  c'est-à-dire  l'âme;  on  doit  nier 
d'eux  par  conséquent  l'insensibilité2;  car  nécessairement, 
étant  donnée  l'existence  de  l'âme,  tous  les  corps,  sco^axa,  sont 
doués  de  sensibilité,  les  uns  d'une  sensibilité  qui  leur  est 
propre,  les  autres,  comme  parties  du  tout  universel;  ce 
qu'on  peut  également  nier  et  affirmer  d'eux,  c'est  que  les 
corps  animés,  Èa^u/ou^sva,  se  meuvent  eux-mêmes;  car  il  y 
a  de  nombreuses  espèces  du  mouvement  spontané,  aùxo- 

xivr,at'a;. 

Maintenant  si  l'âme  est,  il  en  résulte  évidemment  des  con- 
séquences pour  les  corps  dans  leurs  rapports  à  l'âme,  et  ces 
conséquences  sont  qu'ils  sont  mus  intérieurement  par  elle, 
que  leur  faculté  d'engendrer  la  vie  est  due  à  elle,  qu'ils  sont 
conservés  et  contenus  dans  leur  tout  par  elle  et  en  un  mot 
qu'ils  sont  suspendus  à  elle  3  ;  on  doit  nier  qu'elle  soit  la 
cause  de  leur  dispersion  et  de  leur  manque  de  vie,  àÇouaç  ; 
car  c'est  par  elle  qu'ils  participent  à  la  vie  et  à  la  totalité,  à 
la  propriété  de  former  un  tout,  cuvoy/?jç;  ce  qu'on  peut 
également  en  affirmer  et  en  nier,  c'est  qu'ils  participent  de 
l'âme  et  qu'ils  n'en  participent  pas  ;  car  l'un  et  l'autre  est 
vrai,  puisque  sous  un  rapport  les  corps  participent  de  l'âme 
et  sous  un  autre  ils  n'en  participent  pas. 

1  Procl.,  in  Parm.,  V,  286.  Cous.,  Stallb.,  p.  788.  -rb  o-u[jnra8lç. 

2  Procl.,  in  Parm.,  V,  286.  Cous.,  Stallb.,  p.  788.  ™  àva-aQïjTov. 

3  Procl.,  in  Parm.,  V,  287.  Cous.,  Stallb.,  p.  789.  xcù  oXw?  è?Y)pTYja0ai 
ocvTr(ç.  Je  lis  aùxr(ç  au  lieu  d'a-jttbv  du  texte. 
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Telles  sont  les  six  conséquences  de  la  seconde  série. 

Venons  aux  six  conséquences  de  la  troisième,  c'est-à-dire 
de  celle  qui  pose  la  non  existence  de  l'aine. 

Si  l'âme  n'est  pas,  il  faut  en  conclure  affirmativement,  par 
rapport  à  elle,  qu'elle  est  sans  vie,  sans  essence,  sans  rai- 
son 1  ;  car  si  elle  n'est  pas,  elle  n'aura  ni  vie  ni  essence  ;  il 
faut  en  conclure  négativement,  c'est-à-dire  nier  qu'elle  se 
conserve  elle-même,  qu'elle  soit  sa  propre  hypostase,  qu'elle 
soit  son  principe  moteur  propre  ;  on  peut  également  en 
affirmer  et  en  nier  qu'elle  soit  inconnue  et  irrationnelle  pour 
elle-même  ;  car  si  elle  n'est  pas,  elle  est  fous  un  rapport  in- 
connaissable et  irrationnelle  ;  sous  un  autre  elle  n'est  pas 
inconnaissable,  puisque  ces  propriétés  expriment  une  cer- 
taine nature,  dépourvue  de  raison  et  incapable  de  connais- 
sance. 

Si  l'âme  n'est  pas,  la  conséquence  pour  elle  dans  son  rap- 
port aux  corps,  c'est  qu'elle  est  impuissante  à  les  engendrer, 
à  se  mêler  à  eux,  à  pourvoir  à  leur  bien-être2;  ce  qu'il 
faut  nier  c'est  qu'elle  en  soit  le  principe  moteur,  générateur, 
unificateur  3  ;  ce  qu'on  peut  également  en  affirmer  et  en  nier, 
c'est  qu'elle  est  autre  que  les  corps  et  n'a  pas  de  société  avec 
eux  :  car  cela,  sous  un  rapport,  est  vrai,  et  sous  un  autre, 
cela  n'est  pas  vrai  ;  elle  est  autre  si  l'on  prend  l'autre  comme 
être,  mais  être  distinct;  et  elle  n'est  pas  autre,  si  on  le  prend 
comme  non  être,  et  en  ce  sens  elle  n'est  pas  différente  du 
corps. 

Ce  sont  là  les  six  conséquences  de  la  troisième  série  ;  ter- 
minons par  les  six  conséquences  de  la  quatrième  et  dernière 4. 
Si  l'âme  n'est  pas,  les  conséquences  affirmatives  pour  les 

1  Procl.,  in  Parm.,  V,  287.  Cous.,  Stallb.,  p.  789.  tô  aÇwv,  to  àvodatov, 

TQ  à'vo'jv. 

2  Procl.,  in  Parai.,  1.  1.  Dans  ces  conséquences  en  apparence 
affirmatives,  la  négation  qui  n'est  pas  dans  la  copule  se  retrouve  dans 
les  a  privatifs  des  prédicats  :  â'yovov,  Scjuxtov,  à7rpovô-/)Tov  a'jxtôv. 

J  Procl.,  in  Parm.,  1.  1.  ih  xivvjtixqv  aùtwv,  to  Ça)07ioiôv,  to  avvsxnxov. 
4  Procl.,  in  Parm.,  1.  1.  xzïâpvQ  Se  £Ça;. 

Ghaignet.  —  Psychologie. 
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corps  dans  leurs  rapports  à  eux-mêmes  sont  :  l'immobilité, 
l'indifférence  à  la  vie  l,  l'absence  de  sympathie  les  uns  pour 
les  autres;  on  doit  nier  d'eux  qu'ils  se  connaissent  les  uns 
les  autres  par  la  sensation  et  qu'ils  se  meuvent  eux-mêmes; 
on  peut  également  affirmer  et  nier  qu'ils  éprouvent  des  mo- 
difications les  uns  des  autres  ;  car  ils  éprouvent  ces  modifi- 
cations en  tant  que  purement  physiques,  mais  ils  n'en 
éprouvent  pas  de  vitales. 

Si  l'âme  n'est  pas,  la  conséquence  affirmative  pour  les 
autres  choses  par  rapport  à  elle,  c'est  qu'elles  ne  sont  pas 
conservées  ni  mues  par  elle  ;  mais  on  doit  nier  qu'elles  sont 
engendrées  à  la  vie  etcontenues  dans  leur  essence  par  elle  ;  on 
peut  également  affirmer  et  nier  qu'elles  s'assimilent  à  elle  et 
qu'elles  ne  s'y  assimilentpas;  elles  s'y  assimilent  en  tant  que 
l'âme  n'étantpas,  elles  ne  sauraient  être  elles-mêmes,  etqu'elles 
deviennent  alors  semblables  à  elle  qui,  par  l'hypothèse,  n'est 
pas  ;  mais  en  tant  qu'il  est  impossible  que  le  non-être  soit  sem- 
blable à  quelque  chose,  elles  ne  peuvent  s'assimiler  à  l'âme. 

Voilà  donc  les  six  conséquences  que  l'on  peut  tirer  des 
deux  hypothèses  contraires  :  l'âme  est;  l'âme  n'est  pas2; 
or  de  ces  arguments  résulte  la  preuve  que  l'âme  est  la  cause 
de  la  vie,  du  mouvement  et  de  la  sympathie  que  l'expérience 
et  la  conscience  nous  attestent  exister  dans  les  corps.  Car  si 
l'âme  existe,  tous  ces  faits  sont  expliqués  rationnellement,  et 
si  on  nie  son  existence,  tous  ces  phénomènes  sont  supprimés 
et  ils  existent  manifestement.  Tous  ces  phénomènes  existent 
donc  dans  les  corps  uniquement  par  l'âme,  ont  leur  cause  dans 
l'âme,  àuo  ^u/jjç  xcà  Stà  <]^vjç.  Il  faut  remarquer  que  cette 

1  Procl.,  in  Parm.,  V,  288.  Cous.,  StaJlb.,  p.  789.  xo  àxîvYjTov,  xb  ào-.aço- 
pov  xatà  vr,v  Çcoy)v,  xb  àaufjiua6èç  Ttpb;  aXXï)Xa. 

"2  En  mettant  toute  cette  argumentation  en  tableaux  et  comme  dans 
des  compartiments  et  en  supprimant  les  preuves  de  fait  apportées  à 
l'appui  des  affirmations  ou  des  négations,  MM.  Berger  et  Vacherot  ont 
accentué  et  poussé  à  l'outrance  le  caractère  mécanique  et  artificiel  de 
la  méthode  ;  j'ai  cru  devoir  l'exposer  dans  son  entier  développement, 
pour  lui  restituer  sa  véritable  physionomie,  qui  reste  encore  suffisam- 
ment sèche,  raide,  factice  et  fastidieuse. 
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méthode  de  démonstration  part  des  corps  et  de  leurs  proprié- 
tés positives  et  négatives,  qui  nous  sont  plus  faciles  à  con- 
naître que  l'âme  et  que  les  propriétés  qui  lui  appartiennent 
ou  ne  lui  appartiennent  pas.  Maintenant  les  propriétés  posi- 
tives ou  négatives  des  corps  ne  s'expliquent  que  par  leur 
participation  ou  leur  non  participation  à  l'âme.  Après  avoir 
ainsi  prouvé  que  c'est  l'âme  qui  donne  aux  corps  la  vie,  le 
mouvement,  la  sympathie  mutuelle,  il  nous  est  plus  facile 
de  prouver  qu'elle  est  automotrice,  immortelle,  incorporelle, 
c'est-à-dire  que  nous  arrivons  à  connaître  sa  nature  propre1 
par  la  connaissance  des  propriétés  que  les  corps  reçoivent 
d'elle. 

Maintenant  cette  âme  ou  l'homme  qu'elle  constitue  essen- 
tiellement, quelle  est  sa  destinée  ?  Avant  son  incorporation 
et  dans  sa  période  de  vie  purement  intelligible,  à  l'imitation 
de  Dieu,  dont  elle  procède,  elle  a  mené  une  existence  im- 
muable 2,  une  vie  intérieure  qui  lui  a  procuré,  dans  la  me- 
sure que  permet  son  rang  dans  l'ordre  des  intelligibles,  le 
vrai  bonheur 3. 

Descendue  de  ce  haut  degré  d'existence  et  jointe  à  un  corps, 
parce  qu'elle  a  voulu  encore  imiter  l'action  créatrice  divine, 
et  se  développer  au  dehors  à  l'image  de  Dieu 4,  que  devient- 
elle?  Nous  savons  qu'elle  reste  libre;  et  nous  savons  aussi 
qu'elle  demeure  ici-bas  sous  le  gouvernement  de  la  provi- 
dence divine,  sans  que  nous  puissions  savoir  comment  se 
concilient  ces  deux  faits  :  c'est  un  de  ces  derniers  comment 
que  nous  sommes  condamnés  à  ignorer  toujours 5.  Qu'est-ce 

1  Procl.,  in  Parm.,  V,  289.  Cous.,  Stallb.,  p.  79 J.  SetliavTe;  o3v  xaOxa 
Tipcoxov  ocraxoï:  (TÛ>[).(x<7'.v  EuExat  xoù  0Ù7  STCetxc  Tcîi  sivoa  %x\  [Xy]  sïvou  ^'JxV  7ip6; 
■zi  âx'jtà  xai  ty)V  tyvxrp,  pàov  xoà  È7t'aùx7)Ç  xaûxa  ôs^ojjlôv  ckov  oxi  aùxoxcv/)xo;, 
oxi  aôâvaxo:,  0x1  àGo6^;.a'ro;•  àcp 'â)v  yàp  xà  aw^axa  rcxp  'aùxrj;  £/£'.,  tyjv  IxeîvYj; 
iGicixrjxa  ôîi|ofA£v. 

2  Procl.,  In  Tim.,  338. 

3  De  Malor.  subs.,  ch.  3. 

4  Procl.,  in  Tim.,  338,  d.  Scà  1!  xàxEia-iv  et;  Ta  o-tu^axa  yj  ^v/V»  ott  (3ovXev^. 
[AiIXE- cOat  xb  7ipovor(xtxbv  xtbv  Oecov. 

5  Proc:.,  in  Tim.,  348. 
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que  la  providence  ?  Dieu  a  créé  le  monde  par  trois  raisons  et 
trois  causes  :  par  sa  bonté,  par  sa  volonté,  par  sa  providence, 
Tipôvoca,  et  ces  trois  attributs  sont  liés  entr'eux  et  dépendent  le 
troisième  du  second,  le  second  du  premier.  C'estparce  qu'il  était 
bon  que  Dieu  a  voulu  créer  le  monde,  et  c'est  parce  qu'il  a 
voulu  le  créer,  qu'il  l'a  créé  réellement  et  l'a  ordonné,  InoUi  xaï 
etç  Taçiv  Tjye  xo  jrav l.  Dans  cette  triade,  qui  ne  forme  néanmoins 
qu'un  seul  Dieu,  tvjv  èvosiB-T)  TptàBa,  si  l'on  veut  établir  une 
hiérarchie,  la  bonté  occupe  la  première  place  :  c'est  elle 
qui  fait  la  perfection  et  la  vie  indépendante  du  monde2;  la 
volonté,  qui  est  au  second  rang,  démontre  la  surabondance 
de  force,  la  puissance  de  développement  et  de  génération  de 
Dieu3;  la  providence  est  au  dernier  rang  et  fournit  la  puis- 
sance efficiente,  perfectionnante  et  sans  mélange 4.  Cette  tri- 
nité  d'attributs  permet  de  diviser  l'intelligible  en  trois  élé- 
ments :  l'essence,  qui  correspond  à  la  bonté  ;  la  puissance, 
SuvajAi?,  qui  correspond  à  la  volonté;  l'acte,  êvspyeïa,  qui 
correspond  à  la  providence,  dont  la  fonction  consiste  à  créer 
les  êtres  et  à  leur  donner  leur  perfection  propre5.  La  provi- 
dence est  donc  Dieu  considéré  comme  créateur  du  monde  et 
auteur  de  sa  perfection.  L'âme,  dans  la  mesure  où  elle  est 
unie  avec  un  corps  matériel,  est  soumise  aux  lois  constantes, 
immuables,  inflexibles,  de  la  nature  physique  qu'on  nomme 
le  destin  et  qui  gouvernent  le  monde  matériel6,  mais  en  tant 

*  Procl.,  in  Tim.,  112,  f. 

2  Procl.,  in  Tim.,  113,  a.  rr,?  àyaQô-yjTOç  to  tIXssov  xa\  txavbv  xai  ecperov 
7tocou<ry):.  Ainsi,  c'est  parce  qu'il  est  désirable,  scpe-cov,  que  le  bien  donne 
l'être.  In  Parm.,  VI,  199.  Cous.,  Stallb.,  p.  933.  uav-ca  yâp  s<jtiv,  à  èari, 
7tô0a)  xoO  Ivbç  ô-.à  to  ev.  Proclus  se  rapproche  ici  d'Aristote. 

3  Procl.,  in  Tim.,  113.  x/j;  oï  ^ouà^tsco;  to  utcso  t) r,pc:,  to  èxtôvÈç,  to  yev- 

VÏ)T'.xbv  È7ttScl%VU(JL£V/]Ç. 

4  Procl.,  in  Tim.,  1.  1.  t^ç  S  s  7tpovota;  tô  Spao-TYjp'.ov,  rb  TeXso-toupybv  xac 
a-/pavTov  Tcaps^M-év/];. 

5  Procl.,  m  Tim.,  113,  a.  xîjî  8s  ivepyeîaç  TeXstoTYjxa  xa\  ovattoo/]  •tcoÎyjo-cv 

6  Procl.,  m  Tim.,  62,  b.  Car  si  son  choix,  quand  elle  est  vertueuse, 
est  libre,  son  activité,  quand  elle  se  porte  à  l'intérieur,  est  soumise  à 
l'ordre  cosmique,  r\  Sè  èvépyetoc  r\  elç  tô  èxtoç  SeïTai  tîjç  xoa[xtxr;;  Ta£c(oç. 
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qu'essence  intelligible,  elle  ne  connaît  d'autre  maître  que 
Dieu,  considéré  dans  sa  fonction  de  providence,  et  qui,  supé- 
rieur au  destin  qu'il  dirige  et  embrasse,  mène  le  monde  et 
l'homme  avec  le  monde1.  Cette  providence  nous  punit  et 
nous  récompense 2,  c'est-à-dire  nous  distribue  les  biens  et  les 
maux  suivant  nos  mérites  qu'elle  connaît,  puisqu'elle  con- 
naît tout3. 

L'âme  qui  se  soumet  à  la  direction  de  la  providence  et 
n'en  est,  pour  cela,  pas  moins  libre,  établit  en  elle-même 
l'ordre  qu'elle  contemple  et  admire  dans  le  monde 4,  et  de- 
vient heureuse  comme  lui,  précisément  parce  qu'elle  demeure 
ou  rentre  dans  l'ordre  universel,  parce  qu'elle  comprend 
l'œuvre  de  Dieu  et  s'affranchit  des  liens  de  fer  du  destin 5.  Le 
bonheur  est  donc  pour  l'âme  la  récompense  de  sa  vertu,  et 
la  vertu  est  à  la  fois  science  et  justice  6. 

Nierons-nous  qu'il  y  ait  une  telle  providence,  c'est-à- 
dire  qu'il  y  ait  un  Dieu  ?  c'est  une  chose  grave  que  de  dire 
que  des  êtres  qui  ont  la  raison,  ne  connaissent  pas  Dieu  qui 
est  toute  raison  et  refusent  de  se  tourner  vers  lui;  c'est  une 
chose  plus  grave  encore  que  de  dire  qu'il  ne  nous  connaît  pas 
et  de  supprimer  l'action  de  la  bonté  divine  qui  se  répand  et 
s'épanche  sur  tous  les  êtres  ;  c'est  rompre  et  briser  le  lien 
des  êtres  avec  Dieu,  limiter  sa  puissance,  sa  science  et  sa 
bonté  ;  c'est  renverser  la  religion  elle-même,  supprimer  tout 
culte,  briser  les  lois  des  choses  sacrées,  la  sainteté  du  ser- 
ment, étouffer  dans  l'âme  cette  connaissance  innée  de  Dieu, 

i  j)e  prov^  ch.  8.  Providentiam...  fontem  bonorum...  divinam  ipsam 
causam  determinans,  recte  dices...  superiorem  esse  Fato.  Quœ  quidem 
sub  Fato  entia  et  sub  Providentia  perseverare,  to  connecti  quidem  a 
Fato  habentia,  bonificari  autem  a  Providentia.  Quoe  autem  rursum  sub 
Providentiel,  non  adhuc  in  digère  et  Fato...  Et  propter  hoc,  omne  quidem 
intellectualiter  ens  sub  Providentia  persévérât  solum,  omne  autem  quod 
corporaliter,  sub  necessitate. 

a  Procl.,  in  27;//.,  115. 

3  Procl.,  in  Parm.,  V,  210,  220.  Cous.,  Stallb.,  p.  745. 

4  Procl.,  in  Tint.,  108. 

5  De  Provid.,  ch.  11. 

6  Procl.,  in  Alcib.,  II,  202. 
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qui  la  remplit  sans  que  nous  l'ayons  jamais  apprise1. 

On  objecte  que  les  faits  de  l'expérience  de  la  vie  démentent 
ces  pures  théories  Non  seulement  les  biens  et  les  maux  sont 
répartis  d'après  une  loi  qui  semble  n'avoir  rien  de  commun 
avec  la  justice,  mais  l'existence  même  du  mal  est  incompa- 
tible avec  l'idée  d'un  Dieu  providence,  c'est-à-dire  d'un  Dieu 
qui  veille  au  bien  des  êtres  qu'il  a  créés2.  Le  mal  ne  peut 
être  l'œuvre  de  Dieu,  qui  est  le  bien  en  soi  ;  il  n'est  pas 
l'œuvre  d'une  cause  universelle,  autre  que  Dieu;  car  il  y  au- 
rait deux  principes  dans  le  monde  et  du  monde  3.  Le  mal 
n'est  pas  un  être  en  soi.  Ce  qui  est  un  mal  pour  un  individu 
est  un  bien  pour  le  monde  entier4.  Il  n'est  qu'un  phénomène, 
quelque  chose  de  relatif,  qui  n'a  de  cause  que  des  causes 
particulières  et  partant  contingentes5.  Ce  n'est  qu'un  abais- 
sement qui  provient  de  ce  que  les  êtres  ne  peuvent  pas  être 
tous  également  rapprochés  du  bien,  c'est-à-dire  tous  égaux. 

L'ordre  même  de  l'univers  implique  cette  hiérarchie  et  par 
conséquent  cette  inégalité  des  choses.  Et  quant  à  ce  qui  con- 
cerne l'injustice  qui  semble  présider  à  la  distribution  des 
biens  et  des  maux  ,  elle  n'est  qu'une  illusion  et  une  appa- 
rence, une  erreur  de  jugement,  une  faute  d'ignorance.  C'est 
ignorer  que  le  bien  de  l'âme  consiste  dans  la  vertu  et  qu'elle 
est  toujours  maîtresse,  avec  l'aide  de  Dieu  qui  pour  cette  fin 
lui  est  toujours  nécessaire6  et  ne  lui  manque  jamais,  de 

1  Procl.,  in  Parm.,  V,  220,  Cous.,  Stallb.,  p.  746.  «  al  àSiôaxtoi  tcsp\  a'jx&v 
svvoia:  taiç  tyvyalç  èvoûaas.  C'est  une  impiété  d'ébranler  la  religion  éta- 
blie et  dé  renverser  tout  le  système  des  croyances  à  l'égard  des  choses 
divines,  6-rioOv  twv  Oiîto-  vo(j.;[X(jûv  -xcvsïv  àvôaiov  ».  On  croirait  entendre 
Bossuet. 

2  de  Decem  dubit.,  ch.  5.  Cur  utique  malum  totaliter  habet  intra  entia 
locum  ? 

3  de  Decem  dubit.,  ch.  5  et  6. 

4  Procl.,  in  Parm.,  V,  60.  Cous.,  Stallb.,  p.  641.  tb  xaxbv  o-joauto;  sivas 
povXetai  xarà  ôuvajjitv.  Id.,  id.,  V,  57.  Cous.,  Stallb.,  p.  643.  ovjx  apa  tôéav 
exe:  npovizipywaaLv.  Gonf.  id.,  V,  59,  60,  61.  Cous.,  Stallb.,  p.  613,  644,  645. 
In  Tim.,  113-116. 

5  Procl.,  in  Tim.,  332  ;  de  Decem  club.,  ch.  5  ;  de  Mal.  sid)s.,  ch.  1,2,3,  4. 

6  Procl.,  in  Tim.,  61,  b.  Il  ne  faut  pas  croire,  comme  les  Stoïciens, 
que  l'honnête  homme  n'a  pas  besoin  de  la  Bonne  fortune,  ayaOr)  v^yj{. 
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l'acquérir  et  de  la  conserver  l.  L'homme  de  bien  possède  donc 
toujours  le  vrai  bien,  que  rien  ne  saurait  ni  lui  ravir  ni 
diminuer.  Il  n'a  donc  pas  à  se  plaindre  de  son  sort;  car 
ni  les  souffrances  corporelles  ni  la  misère  ni  la  maladie 
ni  la  mort  ne  sont  de  vrais  maux2.  Qu'est-ce  en  effet 
que  la  mort?  Ce  n'est  pas  la  fin  de  sa  vie,  car  l'homme 
est  une  âme  immortelle,  et  la  mort  du  corps  ne  fait  que 
délivrer  Fâme,  briser  la  chaîne  qui  l'attache  au  corps,  lui 
rendre  sa  vraie  essence  et  sa  pleine  liberté 3.  Le  vrai  mal  de 
l'homme,  qui  au  fond  est  une  âme  libre,  c'est  la  malice  de 
l'àme4.  Tout  ce  qui  est  bon  et  sain  dans  l'âme,  nous  vient 
des  dieux 5. 

Mais  même  en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  moins  élevé, 
en  concédant  que  l'homme  est,  il  est  vrai,  une  âme,  mais 

C'est  elle  qui  nous  souffle,  ÊTwtveïffôai,  nos  activités  intellectuelles, 
lorsqu'elles  sont  mêlées  avec  celles  du  corps  pour  une  production 
extérieure,  et  qui  en  assure  le  succès.  Elle  gouverne  les  raisons  pour 
le  bien  de  ceux  qui  reçoivent  et  de  celui  qui  donne.  La  Bonne  fortune 
signifie  la  part  que  les  dieux  prennent  clans  la  répartition  des  choses, 
xr,v  svôeov  S'.axXriouxTiv,  par  laquelle  chacun  obtient,  eXaye,  du  pAre  uni- 
que et  de  la  puissance  créatrice,  le  rang  qui  lui  est  avantageux  {in  Tint., 
61,  b. 

La  fortune  n'est  ni  sans  but,  ni  indéterminée;  c'est  une  puissance  qui 
rassemble  les  causes  multiples  et  dispersées,  qui  met  l'ordre  dans  les 
choses  désordonnées  et  permet  à  chacun  des  êtres  à  qui  le  sort  a 
assigné,  dans  le  tout,  sa  fonction  spéciale,  de  la  remplir.  Elle  est  dé- 
monique,  oaip-ovca.  In  Tim.,  59,  d.  où  yàp  aa-xouoç,  oùôè  àôpioToç  y)  tj-/y}  xoù 
T)  7rap'a-JT-?|Ç  oôcr.ç,  àXXà  ouvafJic;  kczi  auvaytoyb;  tcov  7toXX&>v  xxi  ocEa-uapfjivwv 
oùx'.tôv  xai  -/.oa-[XY)T'.XY]  xcov  àxàxtav/  xa\  QLUOTz'XqpMX'.y.-t]  xcov  ex  toO  uavtbç  Ixâa- 

TOIÇ  àlïO/.SxXYipto^SVtoV. 

1  de  Decem  dubit.,  ch.  6.  La  loi  de  la  répartition  n'est  pas  une  raison 
géométrique  mais  une  raison  harmonique,  ce  que  Morbeke  dit  dans 
son  étrange  latinité  :  Non  igitur  dicemus  quod  in  geometrizatû  sit  Pro- 
videntise  donatio,  sod  omnium  maxime  prsemusicalis...  Virtutem  perse- 
quens  semper  obtinet  desideratum..,  habenti  virtutem  semper  quod 
propitium  adest,  quod  utique  ab  ipsis  diis  existit. 

2  Procl.,  in  Alcib.,  III,  121.  ôuojSyàp  tà  tccxOy;  twv  opyâvoov  (jlsOÎtt^t'.  xàç 

Tt&v  ypojjjivtov  XOÎTQLÇ. 

3  Procl.,  in  Tim.,  30G,  c.  In  Alcib.,  II,  304.  to  ^wptffôîjvai  tou  crajfj.aroç 
rijv  ^'jyr,'/  airaXX^TTet  xvj;  èv  xû  Bvyjrœ  xoizut  dvrryjpiioLç  xa\  twv  èVuoôîœv  xibv 
BvtaOÔa. 

1  Procl.,  in  Tim.,  335,  c.  xaxôv  yàp  ovto)ç  ètràv  où  vôao;  ovoè  îtsvîa  oùoè 
atXXo  toioOtov  oùôsv,  àXXà  n:ovY)p:a  ^u^riç. 
5  Procl.,  m  Alcib.,  II,  150. 
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usant  d'un  corps  et  menant  sous  un  certain  rapport  une  vie 
mortelle1,  en  avouant  que  certains  maux  frappent  l'honnête 
homme,  ne  peut-on  soutenir  que  cela  même  est  un  bien  ;  car 
que  serait  la  vertu  si  elle  était  toujours  récompensée  par  les 
biens  extérieurs  ?  Ne  se  confondrait  elle  pas  avec  l'appétit  et 
le  désir?  En  la  montrant  au  contraire  souvent  mal  récompen- 
sée de  ses  efforts,  la  providence  nous  donne  une  leçon  morale 
et  nous  enseigne  que  la  vertu  est  quelque  chose  qui  doit  être 
poursuivi  et  aimé  pour  soi-même  2. 

Il  y  a  donc  aucune  raison  pour  douter  qu'il  y  ait  une  pro- 
vidence, c'est  à-dire  une  puissance  divine  qui  préconçoit 
(tzûo-voeî)  le  plan  ordonné  de  l'univers,  qui  le  réalise  et  veille 
au  maintien  de  l'ordre  avec  lequel  elle  l'a  conçu.  Cette  pro- 
vidence est  la  procession  de  l'unité  première  par  l'intermé- 
diaire de  la  dyade  3. 

Proclus  au  tond  n'a  d'autre  doctrine  que  celle  cle  Plotin  : 
il  n'y  voit,  il  est  vrai,  comme  celui-ci  l'avait  prétendu,  que 
le  développement  et  une  exposition  particulière  de  la  philo- 
sophie de  Platon,  mais  il  reconnaît  et  célèbre  en  lui  un  génie 
qui  approche  du  génie  de  leur  maître  commun4.  Cependant 
il  est  certain  que  sa  doctrine  n'est  pas  une  pure  reproduc- 
tion de  celle  cle  son  prédécesseur  :  sous  le  rapport  de  la 
forme  et  même  du  contenu  il  y  apporte  des  modifications 
qui  ne  sont  pas  toujours  heureuses,  mais  qui  sont  assez 
importantes  pour  donner  à  ses  idées  un  caractère  sinon  origi- 
nal, du  moins  propre. 

D'abord  sous  le  rapport  de  la  forme,  Proclus  tend  à  lui 
donner  le  caractère  scolastique  avec  plus  de  suite  et  de  net- 
teté que  n'avait  fait  Plotin.  Il  proclame  comme  la  seule  vrai- 

1  De  Mal.  subs.,  ch.  6.  Homo  quidem  anima...  sed  anima  corpore  et 
specie  vitse  mortalis  utens. 
^  De  Mal.  subs:,  ch.  6,  t.  I,  p.  131. 

3  Procl.,  in  Tim.,  27,  d.  ô:à  yàp  ôuaôo;  :r\  (xovà;  itpôeta'.v  ètù  iy]v  ts).£- 
aloupyov  t&v  o).œv  irpôvoi-xv. 

4  Theol.  plat.,  1,  1.  x&  acpsrlpa)  xa6r(y£[xôv.  TiapaTcX/ja-îav  tyjv  cpucnv  >,a- 
vôvxa;. 
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ment  scientifique  la  méthode  déductive,  qui  suppose  comme 
condition  nécessaire  que  la  philosophie  est  un  système  de 
vérités  connues,  certaines,  et  que  la  mission  du  philosophe 
se  réduit  à  l'exposer  dans  l'ordre  le  plus  logique  et  avec  la 
clarté  la  plus  parfaite. 

C'est  le  principe  même  de  la  scolastique,  et  on  a  eu  raison 
d'appeler  Proclus  le  premier  scolastique  des  philosophes  grecs, 
parce  qu'il  l'a  mis  le  premier  à  exécution  dans  ses  f'rhicipes  de 
théologie,  c'est-à-dire  de  métaphysique.  Cet  ordre  estplus  appa- 
rent plus  extérieur  que  réel;  il  n'y  a  pas  organisation  réelle 
et  vivante  des  idées,  c'est  un  pur  formalisme  extérieur,  un 
mécanisme  logique.  La  rigueur  méthodique  apparente  de 
la  déduction  trouble  et  obscurcit,  plutôt  qu'elle  ne  les  éclaire, 
les  grandes,  fortes  et  simples  idées  de  Plotin,  dont  elle  com- 
plique et  dérange  la  belle  ordonnance. 

Il  se  distingue  de  Plotin  sur  quelques  points  philosophi- 
ques mêmes  :  c'est  ainsi  qu'il  prétend  découvrir  et  dévoiler 
les  mystères  du  développement  de  Dieu  en  lui-même  et  dans 
ses  rapports  au  monde,  et  se  rapproche  par  là,  plus  qu'il  ne  le 
croit,  des  théories  des  Gnostiques  que  Plotin  avaitsi  vivement 
combattues.  Comme  eux,  pour  essayer  de  combler  l'abîme  qui 
sépare  le  parfait  de  l'imparfait  qui  est  son  œuvre,  il  multiplie 
les  intermédiaires.  Cette  multiplication  est  pour  lui  un  prin- 
cipe :  il  y  voit  l'œuvre  laplus  haute  delà  science1  ;  d'abord  dans 
son  système  théologique 2,  ce  qui  lui  donne  l'occasion  d'expli- 
quer rationnellement  etphilosophiquement  la  mythologie  hel- 

1  Procl.,  in  Tint.,  286,  e. 

2  Ainsi,  il  pose  trois  un;  l'un  qui  n'est  qu'un;  puis  l'un  caché,  dans 
lequel  tout  est  tout;  enfin,  au-dessous  de  celui-ci,  l'un  à  l'état  de  dis- 
tinction. o:axsxpc(jL£vw:,  dans  lequel  toutes  les  choses  participent  les  unes 
des  autres,  mais  où  chacune  ne  possède  pas  les  autres,  et  tout  en  ayant 
avec  elles  des  liens  de  communauté,  ne  se  confond  pas  avec  elles.  Tel 
est  Tordre  nécessaire  de  la  procession.  In  Parm.,  IV,  193.  Cous.,  Stallb., 
p.  189.  De  cet  un  qui  n'est  qu'un,  élevé  au  delà  et  au-dessus  de  tout,  qui 
ne  peut  être  placé  dans  une  même  catégorie  avec  aucun  être  même 
divin,  nous  n'avons  pas  science,  mais  conscience,  auvaicrô-off'.v  (in  Parm., 
VI,  42.  Cous.,  Stallb.,  p.  810),  et  cette  conscience  est  appelée  un  élan  de 
l'àme  transportée  par  une  inspiration  divine. 
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lénique,  et  ensuite  dans  son  système  purement  métaphysique. 
Il  ne  se  contente  pas  de  la  procession  :  il  en  fait  sans  doute 
comme  Plotin  l'intermédiaire  nécessaire  du  mouvement  uni- 
versel par  lequel  toutes  choses  issues  d'un  principe  où  elles 
demeurent,  tendent  à  procéder  dans  une  autre  chose  qui  n'est 
qu'un -stade  de  passage,  et  aspirent  à  rentrer  dans  le  prin- 
cipe supérieur  d'où  elles  ont  procédé  ;  mais  aux  idées  de  la 
participation  et  de  la  procession,  qui  lui  sont  transmises  par 
la  tradition  de  l'école,  il  ajoute  l'idée  de  l'abaissement,  fopecriç, 
ôrçd&xffiç,  qui  est  la  condition  et  l'antécédent  de  la  procession, 
et  l'idée  de  l'imparticipabilité  *,  destinée  à  sauver  l'immuabi- 
lité  absolue  du  Premier,  tout  en  rendantpossiblelafonction  de 
la  providence,  la  création  et  le  gouvernement  de  l'univers. 
Non  seulement  il  admet  avec  Plotin,  en  en  exagérant  en- 
core l'action  et  l'étendue,  au-dessus  de  la  raison,  un  second 
principe  de  connaissance,  la  foi,  une  intuition  immédiate,  une 
vision  directe  de  Dieu,  dont  la  science  est  toujours  la 
condition  préalable  et  l'antécédent  nécessaire,  mais  beaucoup 
plus  grande  aussi  est  la  part  qu'il  fait  dans  son  système  aux 
éléments  troubles  de  la  démonologie,  et  par  là  de  la  théurgie. 
Ce  qui  est  plus  grave,  c'est  qu'en  admettant  que  le  supérieur 
est  dans  l'inférieur  xax 'otlxfov,  comme  sa  cause,  que  Dieu, 
par  conséquent  est  dans  tout,  il  retombe,  malgré  lui  et  mal- 
gré ses  formules  les  plus  expresses,  il  retombe  inconsciem- 
ment dans  le  système  de  l'émanation  et  par  suite  du  pan- 
théisme, qu'il  repousse  cependant  comme  Plotin.  Car  Dieu 
tel  que  le  représente  la  première  triade,  la  triade  hénadique2, 
encore  enveloppé  dans  son  essence  immobile,  est  un  être  im- 

1  II  on  résulte  cette  conséquence  bizarre,  que  pour  qu'il  y  ait  parti- 
cipation, il  faut  un  imparticipable.  Cette  étrange  complication,  contra- 
diction môme,  tient  au  principe  universel  que  tout  être  incorporel,  après 
rabaissement,  après  la  procession,  doit  retourner  à  sa  perfection  pre- 
mière, à  son  principe  que  la  participation  aurait  diminué,  s'il  avait  été 
participable. 

2  Composée,  comme  on  l'a  vu,  de  la  limite,  de  l'infini  et  de  leur  mé- 
lange. 
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parfait,  incomplet,  qui  n'arrive  à  sa  perfection  et  à  sa  réalité 
que  par  le  développement1  et  la  conscience  de  soi. 

Ce  n'est  pas  la  seule  contradiction  qu'on  relève  dans  les 
idées  propres  de  Proclus  :  nous  le  voyons  parfois  s'écarter 
de  Plotin  dans  l'ordre  des  facteurs  qui  composent  la  triade 
de  l'être,  où  la  vie  occupe  le  second  rang  que  Plotin  avait 
attribué  à  la  raison.  La  vie  est  dans  ce  groupe  triadique 
comme  le  centre  et  le  foyer  du  développement2  dont  l'être 
forme  l'extrême  supérieur  et  la  raison  l'extrême  inférieur. 
Si  l'on  s'étonne  de  voir  la  raison  occuper  ce  rang  inférieur 
dans  l'ordre  des  développements  de  Dieu,  M.  Ravaisson  l'at- 
tribue à  ce  penchant  qu'il  signale  et  poursuit  partout  dans  le 
platonisme  etle  néoplatonisme,  et  qui  les  emporte  à  confondre 
l'ordre  de  la  généralité  logique  et  abstraite  avec  l'ordre  de 
l'acte,  caractère  essentiel  de  l'être  réel.  On  peut  répondre 
d'abord  que  cette  hiérarchie  n'a  aucune  importance,  parce 
qu'elle  est  dominée  et  pour  ainsi  dire  détruite  par  le  prin- 
cipe supérieur  que  dans  les  choses  incorporelles  et  divines 
tout  est  dans  tout,  et  que  l'être  constitue  une  unité  indivi- 
sible ;  que  dans  l'être  il  y  a  la  vie  et  la  raison;  dans  la  vie 
l'être  et  le  penser  ;  dans  la  raison,  l'être  et  la  vie.  Il  est  vrai 
que  dans  chacune  cle  ces  triades  formées  par  chacun  des 
termes,  chacun  donne  tour  à  tour  à  la  triade  qu'il  commence 
un  caractère  propre,  oîxefoç  :  caractère  ontologique  dans  la 
première,  vital  dans  la  seconde,  intellectuel  dans  la  troi- 
sième 3.  Dans  le  premier  membre  sont  tous  les  autres  comme 
dans  leur  cause;  dans  l'intermédiaire  le  premier  est  par  par- 
ticipation, le  troisième  comme  dans  sa  cause;  enfin  dans  le 
troisième  se  trouvent  les  deux  précédents  par  participation. 
Dans  l'être  sont  enveloppées,  nposiX^Tirai,  la  vie  et  la  raison, 

1  Ce  développement  n'est  pas  sans  doute  une  division  de  la  subs- 
tance {Inst.  theol.^Tl  :  où  yàp  3mo[*epia'p.6ç),  mais  c'est  un  affaiblissement, 
un  abaissement,  qui  consiste  dans  la  pluriflcation. 

-  Theol.  plat.,  II,  9.  èvteï  yàp  v)  o-jtÎx...  r,  oï  *wr\  xb  (XÉcrov  xivtpov  toO  ovto;* 

Ô  G£  VO'JÇ  TO  Tzip-ÂZ  TOO  OVTO?. 

3  Inst.  theol.,  103.  ovtw;...  ÇwTOtôjç...  vosprn:. 
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mais  chacune  d'elles  n'y  est  caractérisée  que  par  la  substance 
O'Trapfo,  et  non  par  la  cause,  car  l'être  est  cause  d'autres 
choses  encore  que  de  la  vie  et  de  la  raison;  elles  ne  sont  pas 
caractérisées  non  plus  parla  participation,  car  l'être  possède 
d'ailleurs  ce  dont  il  participe.  Ainsi  la  vie  et  la  pensée  sont 
dans  l'être  par  leur  être,  en  tant  qu'elles  sont  réellement  :  c'est 
la  vie  substantielle  et  la  pensée  substantielle,  Çwr,  oumwBTjç  xal 
vou;  oùacwS^.  Dans  la  vie,  l'être  existe  par  participation  et  la 
pensée  par  la  cause;  c'est-à-dire  que  l'être  est  une  vie,  que  la 
pensée  est  une  vie,  et  que  c'est  en  cela  que  consiste  leur  réa- 
lité substantielle,  uTrapfo.  Enfin  dans  la  raison  sont  la  vie  et 
l'être,  oiKjta,  par  participation  :  c'est-à-dire  que  la  vie  vraie 
est  raison,  que  l'être  vrai  est  raison  ou  pensée1. 

Si  je  comprends  bien  cette  subtile  mais  profonde  analyse 
psychologique,  cela  signifie  que,  suivant  le  point  de  vue  où 
l'on  se  place,  on  peut  dire  : 

1.  Que  l'être  enveloppe  la  vie  et  la  pensée  ;  dans  cette  for- 
mule on  ne  considère  la  vie  et  la  pensée  que  comme  étant, 
comme  possédant  l'être  ; 

2.  Ou  que  la  vie  enveloppe  l'être,  parce  que  l'être  participe 
de  la  vie  et  enveloppe  la  pensée  parce  que  la  pensée  est 
eau  e  de  la  vie  ; 

3.  Ou  enfin  que  la  pensée  enveloppe  l'être  et  la  vie,  parce 
que  l'être  et  la.  vie  participent  de  la  pensée. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  tirer  de  l'ordre  dans  lequel  se  pré- 
sentent les  membres  de  la  triade  de  l'être,  les  conséquences 
rigoureuses  qu'en  exprime  la  critique  sereine  mais  sévère  de 
M.  Ravaisson.  Mais  il  n'est  pas  possible  de  contester  que 
cette  grave  différence  entre  Plotin  et  Proclus  se  représente 
ailleurs  encore  plus  développée  et  plus  accentuée.  Au-dessus 
de  toutes  les  choses  qui  participent  à  la  raison  est  la  raison 
imparticipable  ;  au-dessus  de  toutes  les  choses  qui  partici- 
pent à  la  vie  est  la  vie  imparticipable;  au-dessus  de  toutes 


1  Inst.  theql.,  li>3. 


PROGLUS  30! 
les  choses  qui  participent  à  l'être,  est  l'être  imparticipable. 
De  tous  ces  imparticipables  l'être  est  avant  la  vie,  irpo,  et  lavie 
avant  la  raison.  Car  puisque  dans  chaque  ordre  d'êtres  les 
imparticipables  sont  avant  les  participés,  nécessairement 
avant  les  choses  intellectuelles,  Tipo  voepûv,  est  la  raison  ;  avant 
les  choses  vivantes,  la  vie;  avant  les  êtres,  l'être;  et  puisque 
ce  qui  est  cause  d'un  plus  grand  nombre  d'effets  est  avant, 
Tupo^yeirat,  ce  qui  est  cause  d'un  moins  grand  nombre,  dans 
ces  sortes  de  causes  l'être  sera  le  premier;  car  tout  ce  qui 
possède  la  vie,  possède  l'être,  puisque  tout  ce  qui  vit  et  parti- 
cipe à  la  pensée,  nécessairement  est,  tandis  que  l'inverse  n'a 
pas  lieu.  La  vie  occupe  le  second  rang;  car  tout  ce  qui  parti- 
cipe à  la  pensée  participe  aussi  à  la  vie,  et  l'inverse  n'a  pas 
lieu.  La  raison  est  au  troisième  et  dernier  rang,  tpfoot  U  vou;; 
car  tout  ce  qui  pense  et  connaît,  vit  et  est  nécessairement. 
Si  donc  l'être  est  cause  de  7rXeiova>v,  la  vie  d'èWaovuv,  la  rai- 
son de  plus  nombreux  encore,  l'ordre  est  celui-ci  :  le  tout 
premier,  to  Tcpomcrrov  est  l'être;  en  second  lieu,  la  vie;  au 
troisième  et  dernier  rang,  la  raison,  b  vou; l. 

Cette  hiérarchie  reçoit  plus  loin  encore  dans  le  même  ou- 
vrage 2,  une  forme  plus  explicite  et  un  fondement  plus  lo- 
gique, sinon  plus  rationnel.  Toute  raison,  dit  Proclus,  est 
un  plérome  d'idées,  uX^pcDfxa  eîBûv.  Mais  il  faut  distinguer 
dans  la  raison  deux  espèces  :  l'une  embrasse  les  idées  plus 
universelles,  l'autre  les  idées  plus  particulières.  Les  raisons 
plus  élevées,  oi  àvwTÉpw,  c'est-à-dire  plus  rapprochées  de  l'un, 
ont  des  idées  d'une  généralité  d'autant  plus  grande  que  cel- 
les qui  sont  au-dessous  d'elles  ont  des  idées  d'une  particula- 
rité plus  particulière  ;  les  raisons  plus  bas  placées  ont  des 
idées  d'une  particularité  d'autant  plus  particulière  que  plus 
grande  est  la  généralité  des  idées  des  raisons  qui  les  pré- 

1  Instit.  theol.,  101.  In  Tim.,  6,  c.  olxeîoç  yàp  o  voO;  xrj  -zp-Aot,  xp!xoç  ûv 
ontb  toO  ovto;  ô'.à  (xla?);  tyjç  Çwrjç,  tj  ait  à  tov  uatpbç  oià  t?,ç  Suvsjxea);  r\  àno 
toO  vorçtoû  ôtà  xyj;  vor,aew;, 

2  Inst.  theol.,  177. 
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cèdent.  Car  les  raisons  plus  élevées,  plus  semblables  à  l'un 
que  celles  qui  sont  au-dessous  d'elles,  ont  des  facultés  plus 
puissantes;  dans  les  raisons  plus  bas  placées,  plus  multi- 
pliées, plus  nombreuses,  tcAy}9uv6;j.£voi  aaXXov,  la  plurification 
diminue  et  affaiblit  les  facultés  qu'elles  possèdent;  car  les 
choses  qui  sont  plus  rapprochées,  par  leur  nature,  de  l'un 
ont  une  puissance  plus  concentrée  et  supérieure  :  celles  qui 
en  sont  plus  éloignées,  au  contraire  {.  Ainsi  les  raisons  plus 
élevées  qui  possèdent  et  mettent  en  jeu  une  puissance  plus 
grande,  étant  en  nombre  plus  petit,  par  l'intermédiaire  d'idées 
également  plus  petites  en  nombre,  produisent  par  leur  puis- 
sance un  plus  grand  nombre  d'effets.  Les  raisons  placées  au- 
dessous  de  celles-là,  par  l'intermédiaire  d'un  plus  grand 
nombre  d'idées,  produisent  un  plus  petit  nombre  d'effets  qui 
se  mesure  au  degré  de  leur  illumination,  c'est-à-dire  de  leur 
puissance.  Si  donc  les  unes  produisent  plus  d'effets,  par  un 
plus  petit  nombre  d'idées  ou  de  formes,  etS^,  c'est  que  les 
idées  qui  sont  en  elles  sont  plus  universelles,  et  si  les  autres, 
par  un  plus  grand  nombre  d'idées,  produisent  un  moindre 
nombre  d'effets,  c'est  que  les  idées  qui  sont  en  elles  sont  plus 
particulières.  Il  en  résulte  que  les  choses  engendrées  par  des 
causes  plus  élevées,  mais  d'après  une  seule  idée ,  sont 
également  produites  par  des  causes  moins  élevées,  mais  d'a- 
près plusieurs  idées,  et  inversement.  L'élément  universel 
et  commun  dans  les  choses  participantes  leur  vient  des  cau- 
ses d'en  haut;  l'élément  particulier  et  propre  leur  vient  des 
causes  secondes,  SsuTsptov.  D'où  il  faut  conclure  que  les  raisons 
du  second  degré,  par  des  distinctions  et  des  divisions  plus 
particulières  des  idées,  développent,  pour  ainsi  dire  membre 
par  membre,  et  par  suite  exténuent  les  puissances  de  pro- 
duction des  idées  des  causes  premières2. 

1  On  remarquera  que  Proclus  n'emploie  ici  que  des  comparatifs,  b)i- 
xcottpov,  àv(jûT£pa>,  xaxwTÉpw,  uecÇovsç.  ÈXxttoveç,  viziptepo:,  SsOxepoc...  crjyys- 
véoTepoc...  xà  toO  èvoç  7toppu>T£pov. 

-  Inst.  theol.,  177.  taîç  tcov  eîôwv  [jisp'./'.wripxc;  oiaxpîoeatv  £7no'.ap0poûa-: 
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Il  me  semble  que  Prôclus  veut  encore  ici  seulement  mon- 
trer que  la  raison,  o  voO;,  que  Plotin  identifie  à  l'être,  est,sui- 
vaîit  lui,  la  synthèse  de  l'être  et  de  la  vie,  le  centre  qui  les  con- 
tient et  d'où  elles  sedéveloppent,  le  point  où  l'essenceparfaite- 
ment  une  et  immuable  dans  l'être,  dispersée  et  déterminée  dans 
la  vie,  se  retourne  et  remonte  à  son  principe.  Dans  l'ordre  de 
l'exposition  la  vie  et  l'être  devaientainsi  précéder, puisque  la 
raison  en  est  le  foyer  commun.  Cela  ne  prouve  pas  que  le  plus 
haut  dans  l'ordre  logique  soit  le  plus  puissant  dans  l'acte 
qui  n'est  pas  supérieur  à  l'être.  L'essence  et  l'acte  s'accom- 
pagnent et  se  conditionnent.  Ce  qui  participe  par  l'acte  par- 
ticipe nécessairement  par  l'essence,  et  ce  qui  participe  par 
l'essence  participe  nécessairement  par  l'acte  *.  La  contradic- 
tion n'est  pas  dans  l'ordre  où  l'on  place  les  termes;  elle  est 
plutôt  dans  cette  assertion  que  toutes  les  choses  et  tous  les 
êtres  participent  à  l'un  et  ne  participent  pas  à  la  raison, 
puisque  d'après  Proclus  lui-même  2,  il  y  a  delà  raison  dans 
l'être  comme  dans  la  vie,  et  s'il  n'y  a  pas  contradiction  il  y 
a  du  moins  emploi  du  mot  raison,  voue,  dans  deux  sens  dif- 
férents, dans  l'un  desquels  la  raison  sera  le  sujet  pensant, 
dans  l'autre  l'objet  qui  dans  sa  substance  porte  l'empreinte 
de  la  raison. 

D'ailleurs  cet  ordre  qui  fait  de  la  raison  le  troisième  mem- 
bre de  la  triade  est  renversé  dans  beaucoup  de  passages,  au 
moins  aussi  formels.  Ainsi  nous  trouvons  dans  les  Principes  de 
Uiéologie,  une  série  unique,  un  seul  ordre  universel,  qui  part 
de  la  monade,  embrasse,        l'abaissement  à  la  pluralité 3  et 

no);  xoù  ).£-.7:ToupyoO<ji  tàç  twv  7ipu>Ta>v  etoouotîaç.  In  Tim.,  p.  2G9,  b.  «  Toute 
procession  diminue  la  puissance  et  accroit  la  pluralité.  » 
»  Inst.  theol,  104. 

-  Inst.  theol. ,  20.  xoO  i\hç  Trxvxa  [AcXS'/et  xà  OTtcoaouv  ovxa,  xoO  oï  voO, 
où  ixâvxa.  Id.,  134.  voO  [xèv  où  uxvxa  ècpiciat,  oùoe  ot;  |j.£xacr/sîv  ôuvaxôv  toO  ce 
àyaOoO  Ttâvxa  ètpisxoa  xoù  cmsùôs'.  rj-/s;.v.  Là,  il  y  a  vraiment  contradiction; 
car  la  raison  est  un  bien  pour  les  êtres -qui  en  sont  privés,  et  tous 
désirent  leur  bien. 

3  Inst.  theol.,  20.  pua  «reepà  xoù  p.:'a  xâ|i:  rj  oXï]  uapà  xrjç  [xovâûDç  e-/si  tyjv 
tU  xà  lïXîjôo;  Cmôêaaiv.  Car  (id.,  12)  tout  vient  et  procède  d'une  seule 
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l'ordre  de  cet  abaissement,  qui  constitue  la  pluralité,  est  ce- 
lui-ci r  i.  L'un; 2.  Après  l'un,  après  le  Premier, les hénades, 
posées  par  l'un,  au  delà  de  l'essence  elle-même,  par  un. 
abaissement,  et  qui  sont,  comme  quelqu'un  l'a  dit,  la  fleur  et 
la  perfection  des  raisons1;  3.  La  raison  première;  4.  Après 
la  raison  première,  les  raisons  particulières,  oi  vdeç  ;  5.  L'âme 
première;  6.  Après  l'âme  première,  les  âmes;  7.  La  nature 
universelle;  8.  Après  la  nature  universelle,  les  natures 
particulières  ou  les  êtres  naturels  Le  commentaire  sur 
le  Timéô 3  nous  présente  cet  ordre  plus  réduit,  mais  iden- 
tique :  1.  TipwTwç,  le  Dieu  premier  ou  l'hénade.  2.  En 
second  lieu,  oeuT£pœs-,  la  raison  qui  enveloppe  sous  ce  même 
nom  les  raisons  individuelles,  mais  sous  la  forme  de  l'unité 
et  de  rimmuabilité;  3.  En  troisième  lieu,  xpcxw;,  l'âme, 
que  remplit  la  raison,  et  qui  développe  tout  ce  que  celle-ci 
contient  et  enferme  dans  l'unité.  La  monade  est  réellement 
Dieu;  la  raison  est  très  divine;  l'âme  est  divine,  puisqu'elle 
allume  dans  l'être  vivant  la  lumière  qui  caractérise  le 
divin 4. 

Le  même  ordre  est  encore  maintenu  dans  le  développe- 
ment suivant.  «  La  nature  de  l'âme  est  au  delà  et  au-dessus, 
ÈTiixstva,  de  tous  les  corps  :  la  nature  de  la  raison,  -îj  voecà  ©uais, 
est  au-dessus  de  toutes  les  âmes;  l'un  est  au-dessus  de  toutes 
les  hypostases  intellectuelles.  Car  tout  corps  est  mû  par  un 
autre,  est  incapable  de  se  mouvoir  lui-même  et  ne  se  meut 
en  apparence  lui-même  que  parla  présence  en  lui  de  l'âme  ;  il 
ne  vit  que  par  l'âme  qui,  elle,  a  reçu  la  puissance  vraiment 
automotrice  et  est  elle-même  primitivement,  ttcwtok,  par 

cause  :  octtô  |j.iôc:  txUlctz  Ttâvta  upoetaiv.  L'abaissement  n'est  pas  la  pro- 
cession qui  aboutit  à  un  être  d'une  autre  nature;  l'abaissement  con- 
serve l'essence  et  multiplie  seulement  l'être. 

1  ProcL,  in  Parm.,  VI,  16.  Cous.,  Stallb.,  p.  825.  vizzpovaio'....  olvxxi  xa\, 
co:  cp-jT;  x:;,  avO^  xoù  àxpÔT/jTcî. 

2  Inst.  theol.,  21. 

3  Procl.,  In  Tim.,  2G1,  b. 

4  Procl.,  In  Tim.,  201,  b. 


PROGLUS  305 

essence,  ce  qu'elle  donne,  c'est-à-dire  une  essence  automo- 
trice »4. 

Maintenant  lame,  quoique  se  mouvant  elle-même  et  mou- 
vant les  autres  choses  n'est  pas  moins  à  un  rang  inférieur; 
elle  est  au-dessous  de  l'être  immobile  et  immobile  même  dans 
son  acte;  elle  a  nécessairement  au-dessus  d'elle  un  moteur 
qui  meut  sans  se  mouvoir  :  ce  moteur  immobile  est  la  rai- 
son, 6  vou,-,  toujours  en  acte  et  toujours  identique  en  son  acte; 
car  c'est  par  la  raison  que  l'âme  participe  de  la  puissance  de 
toujours  penser,  comme  c'est  par  l'âme  que  le  corps  participe 
de  la  puissance  de  se  mouvoir.  Si  en  effet  l'âme  possédait 
primitivement,'Tipa>Ttoç,  essentiellement,  le  penser  éternel,  to 
às!  vosïv,  toutes  les  âmes  posséderaient  cette  puissance, 
comme  elles  possèdent  toutes  le  mouvement  spontané.  Or  il 
n'en  est  pas  ainsi  :  donc  l'âme  a  au-dessus  d'elle  ce  qui  a  la 
puissance  de  penser  éternellement,  Tipwxoj,-  vo-^tixov.  Au-dessus 
des  âmes,  il  y  a  donc  la  raison;  au-dessus  delà  raison,  il  y  a 
l'un;  car  si  la  raison  est  immobile,  elle  n'est  pas  une,  où,/  ëv; 
elle  se  pense  elle-même;  son  acte  se  porte  sur  elle-même  et 
par  conséquent  la  divise.  Tout  ce  qui  a  un  degré  quelconque 
d'être  participe  de  l'un;  mais  tout  ne  participe  pas  de  la  rai- 
son2. Les  êtres  auxquels  la  raison  est  présente  et  qui  en  par- 
ticipent, participent  à  la  connaissance,  parce  que  la  connais- 
sance intellectuelle  est  principe  et  cause  première  du 
connaître.  L'un  est  donc  au-dessus  de  la  raison,  et  il  n'y  a 
plus  rien  au-dessus  de  l'un  qui  est  identique  au  bien3. 

Il  n'y  a  donc  pas  de  raison  d'admettre  que  Proclus  a  iden- 

1  Et  dans  l'ordre  de  la  procession  :  L'Un  procède  dans  les  rai- 
sons particulières  ;  la  raison  universelle  procède  dans  les  âmes;  Vâme 
universelle  procède  dans  les  êtres  naturels.  In  Parm.,VI,  121.  Cous., 
Stallb.,  p.  886.  Et  encore,  Inst.  theol.,  129  :  «  t.  Tout  corps  est  divin,  par 
l'âme  qui  le  divinise;  2.  Toute  âme  est  divine  par  participation  âla  rai- 
son divine;  3.  Toute  raison  est  divine  par  participation  à  l'hénadè 
divine.  Ainsi  la  monade,  Ivâ;,  est  par  soi,  au669ev,  Dieu  ;  la  raison 
estGciôxatov  ;  l'âme  est  Os:a  ;  le  corps  est  Bî,Q3t8sç.  » 

2  11  s'agit  ici  bien  évidemment  de  la  raison  pensante. 

3  Inst.  theol. ,  20. 

Ghaignet.  —  Psychologie.  20 
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tifié  absolument  et  partout  l'ordre  logique  et  l'ordre  de  l'es- 
sence réelle;  sans  doute  on  peut  signaler,  et  nous  l'avons  fait 
nous-mêmes,  une  sorte  de  confusion  à  ce  sujet;  mais  malgré 
cette  contradiction,  il  n'en  maintient  pas  moins,  quoique 
troublé  par  les  complications  et  les  distinctions  de  l'abaisse- 
ment, de  la  participation,  de  la  loi  des  intermédiaires,  de  la 
procession  qu'il  multiplie  à  l'abus,  il  n'en  maintient  pas 
moins  l'ordre  des  principes  divins  tel  que  l'avait  conçu  Plo- 
tin  :  l'un,— la  raison,— l'âme;  et  peut-être  même  Proclus  a-t- 
il  mieux  marqué  que  le  fondateur  de  son  école,  qu'il  n'y 
avait  là  que  les  trois  moments  du  développement,  nécessaire- 
ment successifs  dans  l'esprit  humain,  de  l'idée  de  Dieu  qui  se 
présente  à  nous  comme  l'un  absolu  ou  le  premier  bien;  — 
comme  la  pensée  ou  l'esprit;  —  comme  l'âme  ou  la  vie.  Dieu 
n'est  donc  pas  pour  Proclus,  pas  plus  que  pour  Plotin,  une 
pure  abstraction  logique,  vide  de  contenu1.  Pour  eux  deux 
comme  pour  Aristote,  dont  ils  reproduisent  la  doctrine,  Dieu 
est  pensée  et  vie.  Car  l'acte  de  la  raison  ou  la  pensée  est  vie, 
et  Dieu  est  l'acte  éternel  de  la  raison  éternelle2. 

L'œuvre  de  Proclus  n'a  eu  rien  de  vraiment  original  :  les 
formules  dans  lesquelles  il  renferme  la  science  philoso- 
phique, les  triades  de  l'être,  de  la  raison  et  de  la  vie 3,  celle 
de  la  monade,  de  la  dyade,  de  la  triade,  celle  du  prin- 
cipe demeurant  en  soi,  de  la  procession  et  de  la  con- 
version, £7ri<7Tpo<p7j,  sont  déjà  en  germe  dans  Plotin,  surtout 
dans  Iamblique;  mais  on  ne  peut  nier  que  ces  théories  re- 
çoivent dans  Proclus  des  développements  nouveaux ,  une 
précision  dans  les  idées,  une  logique  dans  l'exposition,  qui 

1  Zeller  (t.  V,  p.  746).  «  Auch  Plotin  verlaesst  denBoden  der  Wirklich- 
keit  mit  seinem  Spekulationem  :  sein  Urweson,  sein  Nus,  seine  Welt- 
seele  sind  Geschoepfe  der  Abskraction  und  der  Phantasie. 

2  Arist.,  Met.,  XII,  1072,  b.  35.  «  Ko»  Çcori  oz  ys  ôrcapxer  y]  yàp  voO  svépyeta 
£o)tq,  èxetvo;  ôè  r,  èvépyeia*  èvspyeia  os  ft  y.x6 'a'JTY,v  Èxeivou  Çcoy]  àpiorr,  xat  à'iôioç,- 
cp*[jLèv  os  tôv  ôsbv  eïvat  Çàiov  à'ioiov  ap:arTc.v,  wcjtî  Çu>y)  xoù  oàwv  auvé^Yjç  xoù 
acôioç  Ù7tapxet  tû  0eàr  ToûToyàpôÔEÔ;».  C'est  le  mot  même  de  Jésus  : 
Ego  su  m  vita. 

3  Ou  de  la  vie  et  de  la  raison,  suivant  l'ordre  qu'on  adopte. 
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n'est  pas  toujours  la  clarté  mais  qui  en  a  l'apparence,  en 
même  temps  que  l'apparence  de  la  profondeur.  Il  a  certaine- 
ment, pour  une  très  grande  part,  contribué  ainsi  à  l'entretien 
du  mouvement  philosophique  parmi  ses  contemporains,  et 
ses  défauts  autant  peut-être  que  ses  mérites  ont  exercé  une 
influence  profonde  sur  l'origine  et  le  développement  de  la 
philosophie  scolastique. 

Son  érudition  immense  et  forte,  sa  langue  pure  et  correcte, 
formée  sur  l'imitation  des  grands  classiques,  malgré  la  pro- 
lixité des  détails  et  les  nombreuses  et  fatigantes  répétitions 
qui  attestent  une  composition  hâtive  et  sentant  pour  ainsi 
dire  le  travail  improvisé,  sa  méthode  déductive  et  son  pro- 
cédé géométrique,  ont  été  des  exemples  et  des  stimulants 
féconds,  on  n'ose  pas  dire,  utiles. 

Ses  commentaires,  trop  méprisés,  sur  Platon,  malgré  l'a- 
bus du  principe  de  l'interprétation  allégorique  qui  noie  dans 
mille  détails  étrangers  le  vrai  sens  du  texte  et  l'emporte  aux 
interprétations  les  plus  puériles,  les  plus  aventureuses,  les 
plus  vaines,  à  de  vrais  jeux  d'imagination  l,  qui  étonnent 
notre  esprit  critique  plus  véritablement  scientifique,  n'en 
sont  pas  moins  remarquables  par  la  finesse  et  la  péné- 
tration subtile  des  observations.  Il  ne  s'est  pas  contenté 
de  fournir  des  exemples  et  des  modèles  :  il  a  exposé  en  détail 
toute  une  théorie  de  l'art  de  l'exégèse  et  du  commentaire,  ap- 
plicable, il  est  vrai ,  particulièrement  aux  dialogues  de 
Platon. 

Ainsi  il  faut  savoir  d'abord  dégager  dans  chaque  dialogue 
son  vrai  contenu  philosophique  et  sa  beauté  esthétique  pro- 
pre; le  diviser  en  ses  parties  naturelles  et  organiques2,  de 
qualité  et  de  quantité,  comme  dirait  Aristote;  montrer  les 
rapports  des  parties  entr'elles  et  avec  l'idée  fondamentale  qui 

1  Le  commentaire  sur  le  Timée  est  à  cet  égard  un  spécimen  des  plus 
curieux. 

2  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  31.  ça[jiàv  tôv  ô'.âAoyov  et;  ta  Ttpoa£-/o  xa\ 
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en  fait  l'unité  et  le  tout;  enfin  reconstituer  la  scène  drama- 
tique qui  lui  sert  de  cadre  et  en  faire  ressortir  la  vie  interne. 
En  un  mot  chaque  dialogue  doit  être  considéré  comme  un 
être  vivant  individuel,  comme  un  tout,  et  en  même  temps 
comme,  un  membre  d'un  tout  plus  vaste,  formépar  l'ensemble 
de  tous  les  dialogues1. 

Chaque  dialogue  de  Platon  a,  et  il  faut  l'y  découvrir,  un  fond 
commun  avec  tous  les  autres  ;  et  ce  fond  commun  est  multi- 
ple :  ainsi  on  doit  l'étudier  sous  son  aspect  moral,  c'est-à-dire 
sous  son  rapport  au  bien  et  le  coordonner  au  bien,  xo  kuiv  n 
tw  àyaOw  TiTaypLsvov  ;  sous  son  aspect  intellectuel,  c'est-à-dire 
sous  son  rapport  à  la  raison  pure,  vous,  à  la  pensée,  à  l'idée 
essentielle;  sous  son  aspect  vivant  et  réel,  c'est-à-dire  sous 
son  rapport  à  l'âme,  ^u/tj,  ou  à  la  pensée  discursive;  sous 
son  aspect  esthétique,  c'est-à-dire  sous  son  rapport  à  la  forme, 
et  le  considérer  au  point  de  vue  de  la  langue,  du  style  et  de 
la  beauté  de  l'expression2;  de  plus  il  faut  en  découvrir  et  en 
exposer  le  sujet  externe,  son  contenu  matériel,  t-7,  ÙTtaxeiuiv-fl 
cpu<j£i,  c'est-à-dire  faire  connaître  tout  ce  qui  concerne  les  per- 
sonnages, la  mise  en  scène,  les  circonstances,  le  lieu  de 
l'action,  ce  qu'on  appelle  y\  unôùzciç  :  enfin  il  faut  posséder 
l'art  de  fondre  ces  éléments  divers  dans  une  belle  har- 
monie3. 

Proclus  reconnaît  lui-même  et  nous  apprend  qu'Iamblique 
l'avait  précédé  dans  cette  théorie  didactique  de  l'exégèse  phi- 
losophique. Plus  simple  et  pkn  précise  était  la  méthode  du 

1  Les  Prolégomènes  à  la  philosophie  de  Platon,  qu'on  doit  avec  beau- 
coup de  vraisemblance  rapporter  à  Olympiodore,  répètent  ces  prin- 
cipes de  critique,  ch.  XV  :  «  Le  dialogue  est  pour  ainsi  dire  un 
monde;  car  le  discours  ressemble  à  un  être  vivant  (c'est  la  définition 
de  Platon  lui-même)  ;  or  le  monde  est  le  plus  beau  des  êtres  vivants; 
le  dialogue,  qui  est  la  plus  belle  forme  du  discours,  ressemble  donc  au 
monde  :  o  ÔiâXoyoç  o':ov  xocr[j.o;...  ô  ).6yo;  Ç(oa>  àvocXoyeï...  xx'XXiotov  ce  Çcoôv 
lariv  ô  xôa|J.o:...  touto)  os  àvaXoyaî  6  ô:âXoyoç...  xâXXicrxo;  ),6yo;. 

2  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  25.  6  -/aoaxxrjp  t?(;  Xi^wç,  twv  cr/r((Jt.ar(jov  xoù 

TO)V  EtQWV  r,  UXOXY). 

3  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  25. 


PROCLUS  309 
philosophe  syrien  ;  il  ramenait  à  trois  points  principaux  le 
corps  de  chaque  dialogue  :  son  économie,  sa  structure  géné- 
rale; —  la  méthode  de  la  recherche  et  de  l'argumentation,  le 
procédé  du  raisonnement;  —  enfin  le  caractère  du  style1 
et  les  formes  de  l'expression.  Proclus,  simplifiant  plus 
loin  2  sa  méthode,  en  réduit  également  à  trois  les  élé- 
ments :  il  se  propose  et  il  propose  à  tous  les  critiques  de  re- 
chercher en  chaque  dialogue  l'élément  dialectique,  l'élément 
maïeutique,  l'élément  erotique,  correspondant  aux  trois  idées 
fondamentales  de  la  philosophie  de  Platon, le  bien,  le  vrai,  le 
beau,  et  aux  divers  mouvements  psychiques  par  lesquels,  sui- 
vantleur  nature,  les  hommes  sont  susceptibles  de  se  laisser  en- 
traîner3. Les  uns  sont  en  effet  transportés  par  la  beauté  même; 
les  autres  par  la  force  du  raisonnement  et  la  puissance  de  la 
dialectique  ;  les"  autres,  soumis  à  la  discipline  maïeutique, 
même  parmi  les  plus  savants,  laissent  découvrir  le  coin  en- 
core obscur  de  leur  âme  et  les  choses  particulières  qu'ils  igno- 
rent4. 

Voilà  en  quoi  consiste  l'art  du  commentateur,  et  nous  re- 
trouvons jusque  dans  cette  doctrine,  qui  relève  encore  plus 
de  la  rhétorique  que  de  la  philosophie  ,  cette  passion  de  la 
symétrie  dans  la  conception  comme  dans  la  forme  de  l'ex- 
pression, ce  goût  de  l'ordre  méthodologique,  ce  besoin  de 
l'organisation  formelle  et  systématique  des  idées,  ce  pen- 
chant à  la  division,  à  la  distinction  à  l'infini  du  sujet,  jus- 
qu'à l'épuisement  total  de  la  matière,  qui  caractérise  toute 
scolastique ,  et  qui  séduira  par  là  même  les   esprits  au 

1  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  34.  1.  xy)v  oXvjv  oîxovofj.t'av  ;  2.  xàç  te  avXko- 
ytffTixà;  fjisOoôou;  ;  3.  xà;  Xexxcxàç  \)z-y.yj.:p'.az'.:. 

2  Procl.,  in  Alcib.,  t.  II,  p.  73. 

3  Procl.,  ici.,  t.  II,  p.  71.  ffuvdtmres  Sè  àXXou;  (Xôyouç)  aXXo'.ç...  xaô'oa-ov 
exocoto:  rcéapuxc...  p.  77.  d);  oOv  exaaTOç  eTC'.r'oSetÔTaxoç  s'Xor/sv. 

4  Procl. j  iîi  Alcib.,  t.  II,  77.  xoù?  [xsv  xo>  orJxoxàXa)  (sîç  x^v  xtov  ovxœv  nepiâ- 
yi'.  'j£(i>piav)  —  xoù;  oà  tr\  TtptOTi'ffTY)  aocpiy.  ;  —  xou;  ôà  tw  àyaO(i').  Atà  pàv  yàp 
TTj?  IpwTixr,?  upb;  to  xocXbv  àvayôtxsOa,  ôîà  ôà  xîjç  [xaieUTixr,?  aoçb;  exoroTO?  Y)p.ù)v 
àvaçocîvcxat  irep\  wv  È<tx„v  àjJiaOyi;...  ôià  ôà  xrj?  SiaXexTixr,ç  xat  ^e/P1  toO  àyaOou 
XYjv  àvoôov  eîva;  çyja'.v. 
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moyen  âge,  devenus  incapables  de  ce  coup  d'œil  étendu  et 
libre,  qui  embrasse  toute  la  diversité  compliquée  des  problè- 
mes philosophiques  et  s'attache  à  en  saisir  l'unité1.  Ce 
ne  sont  pas  les  seuls  caractères  qui  constituent  l'esprit  sco- 
lastique  chez  les  néoplatoniciens  comme  chez  les  docteurs  de 
l'église -Tous  s'accordent  encore  à  poser  à  priori  un  principe 
d'autorité  :  c'est  les  Écritures  sain  tes  pour  les  uns,  c'est  Pla- 
ton pour  les  autres,  qui  pour  eux  est  aussi  le  livre  saint.  La 
vérité  est  connue  :  la  science  se  borne  à  l'exposer  et  à  démon- 
trer qu'elle  est  conforme  aux  principes  de  la  raison  et  de  la 
raison  formelle.  Ils  sont  tentés  les  uns  et  les  autres  de 
discuter  les  problèmes  scientifiques  sans  faire  appel  à  la 
réalité,  sans  contrôler  les  solutions  par  l'examen  des  faits  et 
par  l'expérience  et  l'observation  même  internes.  Par  là 
ils  arrivent  également  à  un  formalisme  le  plus  souvent 
vide,  ou  ce  qui  revient  au  même,  rempli  par  des  abstractions. 
Enfin  tous  deux  se  laissent  séduire  par  ce  qu'il  y  a  d'ingé- 
nieux et  en  apparence  de  profond  dans  la  méthode  de  l'inter- 
prétation allégorique  qui  permet  de  tout  voir  dans  un  texte 
donné.  C'est  ainsi  que  Proclus  trouve  dans  un  même  membre 
de  phrase  de  Platon,  un  sens  littéral,  un  sens  historique,  un 
sens  symbolique,  un  sens  logique,  un  sens  mythique,  un 
sens  éthique,  un  sens  théologique  et  même  un  sens  philoso- 
phique. La  scolastique  du  moyen  âge  adoptera  et  pratiquera 
la  même  méthode,  et  dans  les  Écritures,  qu'elle  est  tenue 
d'admettre  comme  expression  révélée  de  la  vérité  même,  elle 

1  Plat.,  Bep.,  VII,  537,  c.  6  fj.èv  yàp  cruvouTtxb;  ôca^s/T'.xô:,  ô  Se  jj.Y|,  ou. 
Plat.,  Rep.j  VI,  485,  a.  «  L'âme  du  vrai  philosophe  est  celle  qui  aspire 
sans  cesse  à  comprendre  l'ensemble,  le  tout,  et  veut  étendre  sa  vue  sur 
l'universalité  des  temps  comme  sur  l'universalité  des  lieux  :  f*5^" 
Xqucty)  xoO  oàou  xa\  Tiavxcç  às\  oplyeo-0a:...  Oîfjopia  Tcavxôç  y.èv  ypôvou,  nirjr^  oè 
oùffsaiç.  »  La  forme  scolastique,  malgré  son  apparence,  est  plutôt  un  signe 
de  faiblesse  que  de  force.  Les  Sommes  ne  forment  pas  un  tout  vivant  et 
réellement  organisé.  L'esprit  ne  s'y  meut  pas  librement,  et  en  perdant 
sa  liberté,  perd  sa  force.  La  riche  complexité,  la  contradiction  des 
choses  et  des  idées  lui  échappe.  La  méthode  géométrique  ne  peut  con- 
venir à  l'explication  de  la  réalité  infinie. 
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trouvera  un  sens  historique  ou  littéral,  un  sens  mystique  ou 
spirituel,  un  sens  moral  ou  tropologique,  enfin  un  sens  ana- 
gogique,  d'où  le  vers  technique  : 

1  ittera  gesta  docet;  quid  credas,  Allegoria; 
Moralis,  quid  agas;  quo  tendas,  Anagogia1 . 

1  Nicolas  a  Lyra  (mort  en  1234)  :  Postellœ perpetux  seu  Commentaria 
brevia  in  universel  Biblia.  Prol.  1.  «  Secundum  primam  signifleationem 
quso  est  per  voces,  accipitur  sensus  litteralis  seu  historicus  ; 

Secundum  aliam  signifleationem,  qiue  est  per  ipsas  res,  accipitur 
sensus  mysticus  seu  spiritualis,  qui  est  triplex  in  generali  ;  quia  si  res 
significatai  per  voces  referantur  ad  signifiCandum  ea  quœ  per  nos  sunt 
agenda,  sic  est  sensus  moralis  seu  tropologicus  ;  si  autem  referantur 
ad  significandum  ea  quse  sunt  speranda  in  beatitudine  futura,  sic  est 
sensus  anagogicus. 


CHAPITRE  SIXIÈME 


LES  DERNIERS   PHILOSOPHES  GRECS. 


|  1.  —  Hcrmias  et  Ammonius. 

«  Les  philosophes  qui  ont  succédé  à  Proclus  jusqu'à  notre 
temps,  dit  Simplicius,  ont  pour  ainsi  dire  tous  partagé  son 
opinion  non  seulement  sur  la  nature  du  temps,  mais  sur  tous 
les  autres  problèmes  de  la  philosophie.  J'en  excepte  Asclépio- 
dotus,  le  plus  distingué  des  disciples  de  Proclus  et  Damas- 
cius  mon  maître,  dont  l'un  par  son  beau  et  rare  génie  se  plai- 
sait à  inventer  des  doctrines  nouvelles;  dont  l'autre,  par  suite 
de  sa  passion  pour  le  travail,  ou  plutôt  de  son  esprit  de  cri- 
tique jalouse1,  et  par  sa  sympathie  pour  les  idées  dTam- 
blique,  n'hésitait  pas  à  contredire  un  grand  nombre  des  théo- 
ries de  Proclus.  » 

De  ces  deux  personnages,  chez  lesquels  Simplicius  loue  l'al- 
lure indépendante  de  l'esprit  dans  la  recherche  philosophique, 
nous  ne  retiendrons  ici  que  Damascius.  Du  médecin  Asclépio- 
dotus,  d'Alexandrie,  qui  avait  écrit  un  commentaire  sur  le 

1  Simplic,  Gorolîarium  de  Tempore,  p.  188.  v.  23.  o  Se  AafjLaa-x'.o;  8tà 
cptXonov  îav.  Le  texte  imprimé  de  l'édition  d'Hermann  Diels  (Berlin, 
188*2)  donne  sans  aucune  variante  cpiXoçovcav,  ce  qui  est  un  non  sens 
et  un  mot  inusité.  Zeller  le  corrige  et  écrit  ç-.XoTtovtav  ;  mais  on  ne  voit 
guère  comment  l'amour  du  travail  peut  pousser  l'esprit  d'un  philosophe 
à  la  critique  acerbe  et  jalouse  qui  caractérise  Damascius.  Je  propose 
de  lire  cpiXo^Qo  v  îav. 
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Timée,  il  ne  nous  est  rien  resté,  et  les  renseignements,  d'ail- 
leurs peu  bienveillants,  que  nous  donne  Damascius  sur  son 
compte,  sont  d'un  caractère  général  et  ne  nous  apprennent 
rien  de  précis  sur  ses  opinions  philosophiques  et  surtout  psy- 
chologiques. Nous  savons  qu'il  avait  modifié  sur  un  grand 
nombre'de  points  l'éthique  de  son  école,  mais  nous  ne  savons 
pas  lesquels  et  en  quoi  consistaient  ces  innovations l.  Her- 
mias,  d'Alexandrie,  disciple  de  Syrianus,  est  connu  par  son 
commentaire  conservé  sur  le  Phèdre®  et  par  une  Prothéorie 
à  V Introduction  de  Porphyre,  dont  Brandis,  dans  son  édition 
des  scholies  sur  Aristote,  a  donné  un  fragment  où  se  montre 
le  caractère  formaliste  et  logique  de  l'école3.  Un  mot  de  ce 
passage  nous  apprend  qu'il  partageait  l'opinion  qu'après  la 
mort  non  seulement  l'âme  a  un  corps,  mais  encore  a  l'a- 
mour du  corps  :  «  Il  faut  savoir,  dit-il,  que  lorsque  le  corps 
est  séparé  de  l'âme,  l'âme  n'est  pas  pour  cela  séparée  du 
corps.  Les  âmes  qui  ont  aimé  le  corps,  sont  encore,  même 
après  la  mort,  possédées  de  l'amour  du  corps,  et  ce  sont  elles 

1  Damasc,  Vit.  Isidor.,  126.  Suid.  v.  'AffxXijtttoSoTo;.  Cet  homme  pieux, 
d'un  génie  inégal,  d'après  Damascius,  ingénieux  et  pénétrant  dans  la 
critique,  qui  dépassait  tous  ses  contemporains  dans  les  sciences  ma- 
thématiques, physiques  et  naturelles,  semble  avoir  eu  peu  de  goût 
pour  les  spéculations  mystiques  de  la  théologie  de  son  école,  ce 
que  lui  reproche  comme  une  faiblesse  d'esprit  et  une  infériorité  Damas- 
cius, et  s'être  porté  de  préférence  vers  l'éthique  où  il  aurait  apporté 
des  modifications  assez  profondes  :  èv  toï;  tzzç>\  rjôcbv  Sè  xat  àps-rtôv  ce:  tc 
xxivoupyeï  ÈVr/eipE:  x.a\  7ipb;  rà  xâxw  xat  zol  çaivôfisva  a-jarsXXsiv  Tr,v  Ôewpiav, 
o'jôsv  uiv,  a>;  ïkqz  e'itcsÎv,  tôov  àp/atwv  vo/](jiaTa)v  oc7iocy.ovofxou[X£vo:,  uavra  oï 
o-uvcoOtbv  xa\  xaxaywv  el;  xr,vôô  Tr,v  cpûcriv  tïjv  7tsp ixôa-fjiiov. 

2  Publié  par  Ast,  dans  son  édition  du  Phèdre. 

3  Sch.  Ar.,  p.  9,  a.  35  :  «  Puisque  nous  nous  proposons  d'étudier  les 
questions  philosophiques,  il  faut  d'abord  savoir  ce  que  c'est  que  la 
philosophie.  Nous  connaissons  les  choses  par  les  définitions.  La  défini- 
tion est  une  proposition  courte  qui  montre  la  nature  de  la  chose.  Les 
définitions  se  tirent  ou  de  la  matière,  ou  de  la  fin,  ou  des  deux  à  la 
fois.  Il  y  a  donc  beaucoup  de  définitions  de  la  philosophie.  Il  nous  suf- 
fira d'en  donner  cinq,  dont  deux  sont  tirées  de  la  matière,  deux  de  la 
fin,  une  de  la  supériorité  de  la  philosophie  sur  les  autres  sciences.  La 
première  définition  est  celle  ci  :  la  philosophie  est  la  connaissance  des 
êtres  en  tant  qu'ils  sont  êtres,  y)  6'vca  èoriv.  Le  mot  r,  est  mis  ici  à  la 
place  de  xaQô.  » 
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qu'on  voit  apparaître,  sous  forme  d'ombres  et  de  fantômes, 
auprès  des  tombeaux1.  »  Le  commentaire  sur  le  Phèdre  ne 
contient  guère  que  la  théorie  connue  de  Proclus,  relative  à  la 
classification  systématique  des  dieux  ;  nous  retrouvons  là  les 
dieux  intelligibles,  au  sommet  desquels  est  la  Nuit  de  s  poèmes 
orphiques;  les  dieux  intellectuels  que  commande  Uranus; 
puis  viennent  les  autres  dieux  :  la  monade  démiurgique  per- 
sonnifiée dans  Jupiter,  la  triade  démiurgique  appelée  rpti? 
At'io;;  puis  trois  divinités  féminines,  faoyovoi;  trois  dieux 
mâles,  cppQupTjTiaot';  trois  autres  déesses,  ÈTrtcrrpsTmxai.  Les 
douze  dieux  olympiques  sont  répartis  à  peu  près  comme  par 
Proclus,  mais  avec  cette  remarque  que  le  nombre  douze  n'a 
pas  ici  une  signification  arithmétique,  mais  est  un  symbole 
de  perfection  :  «  Quoiqu'ils  soient  dix  mille,  dit  Hermias,  ils 
sont  dits  douze,  et  chacun  d'eux  est  un  douze2.  » 

Ces  dieux  ont  la  faculté  de  la  sensation  sans  posséder  au- 
cun appareil  sensoriel  ;  l'acte  de  cette  sensation  n'est  accom- 
pagné chez  eux  d'aucune  passivité,  de  même  que  leur  pensée 
est  purement  intuitive  et  non  discursive3.  Ils  exercent  sur 
nous  leur  puissance  providentielle  non  pas  en  se  tournant 
vers  nous,  mais  en  demeurant  dans  leur  état  de  félicité  im- 
muable et  inaltérable,  etc'est  parleur  être  même  qu'ils  veillent 
à  notre  bonheur  '*. 

Dans  la  psychologie  de  la  connaissance,  Hermias  admet  cinq 
facultés  ou  puissances  de  connaître,  yvaxT-ixa]  ouvxjasiç  :  la  rai- 
son, to  Xoyixov,  qui  se  divise  en  raison  discursive,  Bdvoia  et 

1  Sch.  Av.,  p.  0,  b.  43,  p.  10,  a.  1.  Conf.  Herm.,  in  Phœdr.,  p.  95,  o. 
«  L'homme,  après  la  mort,  garde  un  êfyriixa,  corps  brillant  et  pur,  capable 
de  sensation  tout  entier  et  capable  de  tout  sentir,  o).ov  Si 'oXoy  àt«r0r,Tix6(v, 
n'ayant  pas  les  trois  dimensions  de  l'espace,  mais  n'étant  qu'une  super- 
ficie mince  et  immatérielle,  êîffosoov  <h;  Xsifcôv  xoci  auXov.  » 

-  Herm.,  in  Phssdr.,  ed.  Ast.,  p.  135.  Stb  x?.v  fiupiot  wa-c  XiyovTaf  Swoexa, 
xa\  gxaaro;  aùctov  sv  owosxa  èo-x:.  Conf.  id.,  pp.  134,  138,  139,  141. 

:!  Herm.,  in  Phœdr.,  p.  95,  o. 

4  Herm.,  in  Phœdr.,  p.  138,  o.  o-jx  èu'.axpfcpovx;:;  et;  *ifia£,  o-jxw;  ^{jlîov  7tpo- 
»ooO<Tiv,  àXXà  7tp6;  x(<>  auxài  [xaxapu.)  oVTeç,  aÙTdj  x(î')  sîvai  xà  Yjpciùv  eu  Statt- 
8éa<7:. 
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raison  opinatrice,  oo^a;  laoïxvoia  se  divise  elle-même  en  deux 
puissances,  l'une  supérieure,  le  vou;,  qui  est  identique  au  vouç 
ouviusi  d'Aristote.  et  l'entendement  discursif  proprement  dit; 
enfin  l'imagination  et  la  sensation.  En  outre  il  reconnaît 
dans  Tâme  les  deux  facultés  affectives  ou  émotionnelles,  la 
colère,  6  0u;x6;5  et  le  désir  sensuel,  &7u0u<jA,  auxquelles  il  ajoute 
une  troisième  qu'il  appelle  la  nature,  c'est-à-dire  tout  le  sys- 
tème des  instincts  vitaux  naturels. 

Au-dessus  de  toutes  ces  facultés  s'élève  l'enthousiasme , 
l'inspiration  divine,  l'illumination  d'en  haut,  qui  est  l'image 
et  l'organe  de  Y  Un  en  nous1.  Au  fond  Hermias,  autant  qu'on 
en  peut  juger  parce  qui  nous  reste  de  lui,  n'a  fait  que  repro- 
duire à  peu  près  sans  changement  les  doctrines  de  Syrianus, 
son  maître,  et  semble  mériter  le  jugement  sévère  que  porte 
sur  lui  Damascius,  qui  le  considère  comme  un  esprit  sans 
pénétration,  sans  fécondité  ni  vigueur  dans  Fart  dialectique, 
sans  originalité  ni  liberté  dans  la  pensée 2. 

Son  fils,  Ammonius,  qu'on  appelle  fils  d'Hermias3,  pour  le 
distinguer  des  autres  philosophes  de  même  nom,  est  un  es- 
prit de  beaucoup  supérieur  à  son  père  et  à  ses  contemporains. 
Quoiqu'élève  de  Proclus 4,  il  fut,  comme  Hermias,  le  chef  de 
l'école  à  Alexandrie,  où  Damascius  suivit  ses  leçons  sur  les 
dialogues  de  Platon  et  l'astronomie  de  Ptolémée 5. 

Savant  astronome  et  savant  mathématicien,  ce  commenta- 
teur exact,  consciencieux  et  d'une  érudition,  bien  que  prolixe 
dans  ses  développements  exégé tiques,  très  forte  et  très  éten- 

1  Hermias,  in  Phœclr.,  150,  163. 

2  Damasc,  Vit.  IsicL,  74.  ày*/:'vou;  os  otftt  crcpoopa  yjv,  oùos  Xôyrov  eûpsT/jç 
oc7tcôô'.x.Ttx6ôv,  et  à  qui  a  manqué  ocÙto>uvï)t6v. 

3  'A(JLjJlc6viOÇ  CEpfJ.E!OU. 

4  Sch.  Av.,  p.  95,  b.  D1  Ammonius  ":  «  àw)D.vY)fi.ove\5o,avTes  xwv  è^y^a-ôtov 
xoO  Oeîo'j  ï|U,wv  StôaaxaXou  UpoyJ.ov  toO  HXaxamxoCi  ôcaoô/o-j.  Extrait  de  son 
commentaire  sur  le  I)e  Interpretaiione,  imprimé  à  Venise,  1515,  in-8°. 
Conf.  Sch.  A?\,  p.  577,  1).  26.  D'Asclépius  :  «  à  oe  yjpwç  'A^wvioç  o  npo- 
xXoO  f/Èv  yEyovw;  axpoairr,:,  È(jlo0  Se  A.<JX/Y]n;îou  ôtoac/aXo:.  » 

5  Phot.,  Bibl.,  CodL  181.  où  fuxpa>  [jlstpco  t&v  xxÔ'eauTÔv  ïrt\  tptXoffoçsa 
Siaçépsiv  y.où  [xâXtiTxa  xoîç  (AaOïjfAacnv. 
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duc,  a  laissé  de  nombreux  ouvrages  qui  attestent  une  grande 
puissance  de  travail,  qu'ont  utilisés  la  plupart  des  critiques 
postérieurs,  et  qui  portent  surtout  sur  les  écrits  d'Aristote1, 
comme  le  prouve  la  liste  ci-jointe2. 

Ce  n'est  pas  seulement  par  le  choix  des  écrits  quai  inter- 
prète et  explique,  niais  encore  par  quelques  opinions  précises 
et  positivesque  se  marque  chez  lui  un  penchantplus  prononcé 
vers  la  doctrine  d'Aristote,  dont  M.  Ravaisson  fait  remonter 

1  Damasc,  Vit.  Isid.,  79.  <p:>oitovtoTjcxoç  ysyovs  koc:  TÙet'ffxou?  w^lX/joc  xtbv 
tkôtiqxî  yeyev/jfjiivwv  è^riyy;T(ôv  [a&XXov  ôï  xà  'ApiTTorÉXou;  è^a-x.riTO. 

2  Nous  avons  conservé  de  lui  :  1.  Un  commentaire  sur  Y  Introduction 
de  Porphyre. 

2.  Un  commentaire  sur  le  De  Interpretatione  ;  de  ces  deux  ouvrages, 
les  Scholies  de  Brandis  donnent  dos  extraits. 

3.  Un  commentaire  sur  les  Premières  Analytiques  qui  n'existe  qu'en 
manuscrit  (Paris,  Bill.  Xat.,  2U6i;  Venise,  Bibl.  S.  Mare.,  n.  201  ;  Milan 
Bibl.  Ambros,  1.  93).  Waitz,  dans  son  édition  de  l'Organon  d'Aristo'.e, 
en  a  publié  d'assez  nombreux  fragments,  de  la  p.  43  à  la  p.  48  du  pre- 
mier volume. 

Les  citations  de  Philopôn  {Anal.  Post.,  3  >,  b.  m.,  et  Phys.,  p.  3,  m.) 
ne  prouvent  pas  qu'il  ait  commenté  par  écrit  les  Secondes  Analytique, 
et  la  Physique.  Mais  les  Scholies  de  Brandis  (p.  487,  a.  39,  w:  Loo£s  tû 
çiXooocpw  'A[A|xovt<i);  p.  495,  a.  24,  Kat  à  |xèv  'Aaaumô;  ortr>:v  ;  p.  515,  b.  11. 
à]xeivov  o'jv  è^ÉXao^v  a'jxo  à  cp'.Xôaoaoî  'A[I[j.(jov'.o;  sv  xà>  e'ntsîv  oxc.  x.  t.  X.),  sans 
être  tout  à  fait  explicites,  autorisent  à  croire  à  un  commentaire  écrit 
sur  les  livres  du  Ciel  ;  on  peut  en  dire  autant  d'un  commentaire  sur  la 
Météorologie,  que  cite  fréquemment  Olympiodore  dans  le  sien  propre 
sur  ce  môme  ouvrage.  Il  est  certain  qu'il  n'avait  pas  écrit  ses  leçons 
sur  la  Métaphysique,  puisque  les  Scholies  sur  le  premier  livre  de  cet 
ouvrage  (Sch.  Ar.,  p.  518),  portent  le  titre  :  S^oXia  elç  xb  ye'.Çov  àXça  Tr(ç 
(Actà  *à  ©UTixà  'Ap'.aTOT.éXo'j:,  y£vô;x-.;x  àito  'ÀcjxX'Otcso'j  arco  cpo.v?,;  'A^jiti)- 
viou  xoO  'Epusto'j.  Philopon,  son  élève,  semble  tirer  de  ses  souvenirs  de 
conférences  ce  qu'il  cite  des  opinions  de  son  maître  sur  les  livres  de 
l'Ame.  D'après  les  citations  d'Olympiodore,  il  est  permis  de  croire  a  un 
commentaire  écrit  d'Ammonius  sur  le  Gorgias,  ou  du  moins  rédigé  par 
un  de  ses  auditeurs  d'après  ses  leçons.  Simplicius  (in  de  Cœlo, 
Sch.  Ar.,  p.  48G,  a.  33),  nous  rapporte  que  son  maître  Ammonius,  sv  oXw 
fiio'/J.iù  xoOxo  ôîtJtvuç  Sx;  où  xeXcxbv  uôvov  àXXà  Jta\  uotrjTixbv  aî'xiov  oios  xoû 
xôapiou  tov  8î6v  'ApcaroxéXYjç.  Çsini,  Simplic,  in  Phys.,  f.  32 1 .  rîypxTtxa'.  ôï 
pi6Xlov  oXov  'AauLwvia)  xâi  ôuo>  xaÔïjye^ovj  Tto/.Xà;  Tticrrî'.;  Tzxç>iyJ)U.evov  xoO  xai 
icatv]Tixbv  ocitîov  vjyeïo'ôat  xbv  Osbv  xoO  7txvxbç  hoçt{ioa)  xbv  'ApiaTOxiXYjtf, 
c'est-à-dire  avait  consacré  tout  un  livre  à  démontrer  que  le  Dieu  d'Aris- 
tote était  non  seulement  cause  finale,  mais  aussi  cause  efficiente  du 
monde.  Un  manuscrit  des  Anecdota  de  Cramer  (Paris,  t.  I,  p.  390),  men- 
tionne un  autre  livre  sur  les  syllogismes  hypothétiques.  Enlin,  une  Vie 
d'Aristote  a  été  attribuée  à  tort  à  Ammonius.  Conf.  Ghaignet,  Essai  s. 
la  Psych.  d'Aristote,  p.  59. 
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jusqu'à  lui  un  commencement  de  restauration1.  Il  serait  peut- 
être  plus  exact  de  dire  qu'il  s'occupa  plus  spécialement  que 
les  autres  néoplatoniciens  de  concilier  Aristote  avec  Platon, 
et  par  exemple  sur  la  nature  des  universaux,  dont  il  distin- 
gue deux  espèces  :  les  uns  piécédant  le  particulier,  ce  sont 
les  idées  de  Platon;  les  autres  contenus  dans  le  particulier, 
c'est  l'universel  d'Aristote2.  Dans  les  premiers,  les  différen- 
ces spécifiques  existent  en  acte;  dans  les  seconds,  elles  n'exis- 
tent qu'en  puissance,  et  de  là  vient  que  les  péripatéticiens  et 
les  platoniciens  ont  également  raison  de  soutenir  les  uns 
l'existence  en  acte  des  espèces  dans  le  genre,  les  autres  leur 
existence  en  puissance 3.  Mais  il  ne  recherche  pas  avec  moins 
de  zèle  à  réfuter  les  critiques  d'Aristote  contre  la  théorie  des 
idées  et  des  nombres,  en  altérant,  il  est  vrai,  l'esprit  de  la 
doctrine;  car  il  prétend  que  les  pythagoriciens  n'appelaient 
les  idées  des  nombres  que  par  une  expression  symbolique, 
parce  que  les  nombres  déterminent  et  définissent  les  choses 
dont  ils  sont  les  nombres,  comme  les  formes  ou  idées,  e*&%, 
déterminent  la  matière4.  Il  n'y  a  d'idées  que  des  choses  natu- 
relles et  des  espèces,  mais  non  des  choses  individuelles5,  car 
alors  le  nombre  des  idées  serait  infini  comme  les  individus. 
Les  choses  de  Fart  n'ont  pas  d'idées,  mais  seulement  des  rai- 
sons daus  l'âme  de  ceux  qui  les  font.  Le  monde  est,  éternel1 
et  non  l'œuvre  commune  de  deux  principes  contraires; 
le  mal  n'a  pas  sa  cause,  comme  le  disent  ces  ennemis  de 

1  M.  Rav.,  Essai  s.  la  Met.  cl'Ar.,  t.  II,  p.  538.  «  Ammonius,  fils  d'Her- 
mias,  venait  de  commencer  dans  l'école  platonicienne  la  restauration 
de  l'aristotélisme.  » 

-  C'est,  comme  le  remarque  Zeller  (t.  V,  p.  572,  n.  1),  c'est  déjà  le 
problème  scolastique  des  Universalia  ante  rem  et  in  re. 

3  Ammon.,  in  V voces  Porphyr.,  59,  b. 

4  Sch.  Ar.,  p.  577,  b.  26.  «  Le  héros  Ammonius,  6  rîpw;  'A^amo:,  mon 
maitre,  e'Xsysv  ou  avu.êol'./.ùyç,  èzaîvot  é'Xsyov  Taç  tôsaç  àp'.Gfio'jç...  è7tciov)  oî 
àpr.0fxo\  TTcoaToucrt  xat  Ttep'.opiÇoucr:  Ta  Tcpay^-axa  cov  Eicriv  àp'.6fxo;,  TOtaOta  û£ 
xxi  rà  eî'ôï)  nspioptorrixà  tt)Ç  vï.-/\:.  » 

5  Sch.  Av.,  p.  576,  b.  14.  «  Notre  philosophe  (dit  Asclépius),  fidèle  à  la 
doctrine  de  l'école,  eXsyev  ou  xtôv  cpuasi  'jTtâp^oufuv  ac  lôsai  xa\  uiiv  e'côtov  où 
yàp  twv  xa6 'é'xacjTa,  puisqu'alors  le  nombre  des  idées  serait  infini.  » 
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Dion,  les  Manichéens,  ol  ôêo/ôXwtoi,  dans  la  nature  même 
des  choses,  dans  lesquelles  se  réunissent  les  contradic- 
toires :  ce  qui  est  absurde  et  risible l.  Ammonius  avait  consa- 
cré un  ouvrage  spécial  à  démontrer  que  le  Dieu  d'Aristote 
était  non-seulement  cause  finale  du  monde,  mais  encore  sa 
cause  efficiente  2,  et  dans  son  commentaire  sur  le  de  Interpre- 
tatione3,  il  avait  prouvé  que  l'idée  de  la  Providence  entrait 
dans  l'idée  de  Dieu,  telle  que  l'avaient  conçue  les  péripaté- 
ticiens,  puisqu'en  se  contemplant  lui-même  l'intellect  divin 
ne  peut  manquer  de  contempler,  de  voir  d'avance,  -^povoeTv, 
en  lui-même  qui  est  leur  cause  d'une  manière  éminente  et 
formelle,  tous  les  effets  possibles.  Bien  que  la  perte  du  livre 
d'Ammonius  ne  nous  permette  pas  de  voir  quelle  conclusion 
précise  il  tirait  de  la  thèse  qu'il  voulait  démontrer,  à  savoir 
que  le  dieu  d'Aristote  était  cause  finale  et  cause  efficiente4, 
il  est  évident  qu'il  voulait  i approcher  la  doctrine  péripatéti- 
cienne de  la  théologie  de  Proclus.  Sur  le  terrain  de  la  psycho- 
logie pure,  il  se  serait  également  très  rapproché  d  Aristote, 
si  c'est  à  lui,  comme  le  conjecture  Zeller5,  qu'il  faut  rappor- 
ter une  interprétation  d'un  passage  du  De  anima0  sur  le  vous 
d'Aristote,  que  nous  fait  connaître  Philopon  sou  élève,  diffé- 
rente de  celle  d'Alexandre  comme  de  celle  de  Plutarque.  Am- 
monius aurait  distingué  dans  le  vou;  d'Aristote  trois  signifi- 
cations ou  trois  moments  de  développement  de  la  raison  : 
d'abord  la  raison  en  puissance,  6  vou;  ouvxj/ei,  comme  celle 
des  enfants  qui  ont  la  possibilité  de  connaître,  la  connais- 
sance en  germe;  la  raison  xaO  "sijîv,  déjà  réellement  possédée, 

1  Sch.  Ar.,  p.  666,  b.  3.  D"Asclépius  :  «  tj  eoiri  to  Xsyp^evov  yTc'aÙTîov, 
ou  toixjty]  SGTiV  y;  cpucrc;  xtbv  ov7wv  oocts  cruvTps^etv  Tr,v  -/.aTotcpaTiv  T?(  ànocpaasi, 
xaôaitep  çc.ffiv  ol  tzoyjA(x>~o'.  Mavi'/a!o'.'  to'juo  yàp  ovo^oeu  irpoo^yopsuaviv  6 
r^ixEpoç  çtX6(70fOÇ...xai  ïazi  TtXaTtiv  yé).u>Ta  v.ysy.yéx:  tgov  o-jtw  tts tpw[j. s v tov  xà? 
âircoptaç  ir:oXueor8at.  »> 

2  Voir  plus  haut,  p.  3 1(3,  n.  3. 

3  Sect.  II. 

4  Y  aurait-il  vu  un  démiurge  en  môme  temps  qu'une  Providence  ? 

5  T.  V,  p.  573,  n.  6. 

6  De  An.,  111,  \. 
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comme  celle  des  adultes,  qui,  outre  la  faculté  de  connaître, 
ont  déjà  quelques  connaissances  mais  n'en  usent  pas  :  enfin 
la  raison  à  la  lois  en  habitude  et  en  acte,  6  xaO'eçiv  ay.a  xai 
gvspyeiav,  comme  celle  des  hommes  faits,  qui  ont  acquis  des 
connaissances  et  font  usage  de  ces  connaissances  dans  leurs 
pensées-1. 

Je  laisse  de  côté  Marinus,  de  Néapolis  en  Palestine,  juif 
converti  à  l'hellénisme,  dont  nous  n'avons  conservé  qu'une 
biographie  de  Proclus  son  maître,  à  qui  il  succéda  comme 
scholarque  à  Athènes 2.  Ce  morceau  donne  une  idée  peu  avan- 
tageuse de  son  esprit,  et  il  n'est  pas  étonnant  que  dans  son  com- 
mentaire sur  le  Timée.  il  se  soit  montré,  comme  le  dit  Damas- 
cius3,  incapable  de  suivre  le  haut  vol  de  Proclus  et  ait  fait 
descendre  les  hénades  supraessenti elles  au  rang  de  pures  idées. 
La  médiocrité  de  son  enseignement  aurait,  d'après  Damas- 
cius5,  jeté  quelque  discrédit  sur  l'école  d'Athènes.  Nous  n'au- 
rons pas  à  nous  occuper  davantage  ni  d'Isidore,  qui  retourna 
à  Alexandrie,  sa  patrie,  après  avoir  pendant  peu  d'années  di- 
rigé l'Académie,  fonctions  qu'il  n'avait  acceptées  qu'à  regret4, 
nid'Hégias,  comme  lui  disciple  de  Proclus  et  qui  le  remplaça, 
mais  dont  l'insuffisance  philosophique  spéculative  acheva  de 
ruiner  l'autorité  et  le  prestige  de  l'école  d'Athènes,  bien  qu'il 

1  In  de  An.,  Q.  3. 

2  Vers  485  ap.  J.-Ch. 

3  Damasc,  V.  Isid.,  275.  Outre  le  Timée,  il  avait  écrit  un  commen- 
taire complet  sur  le  Philèbe,  et  peut-être  également  sur  les  Premières 
Analytiques. 

4  Damasc,  V.  Isid.,  228. 

5  D'après  Damascius  (V.  Isid.,  32,  35,  38\  Isidore  aurait  demandé  la 
connaissance  de  la  vérité  à  l'inspiration  divine,  Osia  jcn;axur/7|,  et  non 
aux  forces  de  l'esprit  humain,  ni  à  la  perspicacité  et  à  la  finesse  du 
jugement,  ni  à  la  vivacité  de  l'imagination,  ni  à  une  heureuse  puis- 
sance de  conception,  ni  à  la  vigueur  du  raisonnement.  Adonné  d'abord 
à  la  philosophie  d'Aristote,  qu'il  trouve  trop  porté  à  la  recherche  des 
lois  nécessaires  de  la  nature  et  trop  peu  à  l'étude  véritable  de  la  raison, 
il  se  livre  tout  entier  à  Platon  tel  qu'il  le  voit  interprété  par  Iamblique, 
ta??  ôa'Juaataï;  'IxaêXr/ou  7isp'.vo:2»ç.  Id.,  V.  Isid.,  33.  Conf.  Suid., 
V.  Hvpcâvo;. 
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fat  (railleurs  un  naturaliste  fort  savant1.  On  ne  connaît  de 
ces  deux  derniers  aucun  écrit-. 

Nous  arrivons  à  Damascius.,  Simplicius  et  Olympiodore, 
les  derniers  représentants  de  la  philosophie  des  Grecs  et  qui 
méritent  seuls  de  nous  occuper  quelques  instants. 


|  2.  —  Damascius . 
A.  Principes  métaphysiques. 

Damascius,  ainsi  appelé  parce  qu'il  était  originaire  de 
Damas3,  en  Syrie,  fut  à  l'école  d'Athènes  probablement 
le  successeur  immédiat  d'Isidore4,  dont  il  a  écrit  la  biogra- 
phie que  nous  avons  conservée.  Outre  cet  ouvrage  où  se  ré- 
vèle déjà  son  goût  pour  les  miracles  et  les  fables,  on  a  pu- 
blié de  lui  : 

1.  Un  complément  du  commentaire  de  Proclus  sur  le 
Parménidc,  qui  fait  partie  des  deux  éditions  de  M.  V.  Cousin; 
le  texte  est  altéré  par  de  nombreuses  lacunes. 

2.  Et  un  ouvrage  plus  important,  intitulé  :  Problèmes  et 

1  Damasc.,  V.  Isid.,%M.  Suid.,  v.  cHY:aç. 

-  On  ne  connaît  guère  que  par  leurs  noms  Zénodote,  que  Damascius 
(  V.  Isid.,  151.  Phot.,  Bib.,  Cod.  181),  avait  entendu  a  Athènes  ;  Hiérius, 
fils  de  Plutarque  ;  Périclès,  de  Lydie;  Pamprépius,  d'Egypte;  Sévé- 
rianus,  de  Damas;  Aristoclès  et  Straton,  tous  élèves  de  Proclus. 

3  Simplic,,  in  Phys.  Av.,  146,  r.  37.  Aauâax'.o;;  6  èx  Aaua<rxoO  <p;X6- 
coepo: . 

4  Après  le  départ  d'Isidore,  qu'on  ne  sait  à  quelle  date  fixer,  jusqu'en 
529,  la  suite  des  StâSo'/oi  de  l'école  d'Athènes  est  ainsi  rivée  par  Fahri- 
cius,  Zumpt  et  Ueberweg,  à  partir  de  Proclus  : 

Proclus,  de  150  (?)  à  485). 
Marinus  et  Zénodotus,  de  185  à  (?) 
Isidore  d'Alexandrie,  de  (?)  à  (?) 
Hégias,  de  (?)  à  510  (?) 
Damascius,  de  520  (?)  à  529. 


Ghaignet.  —  Psychologie. 
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solutions  relatifs  aux  premiers  principes  édité  par  Kopp  1  et 
E.  Ruelle2. 

C'était,  au  jugement  de  Simplicius,  un  esprit  très  cher- 
cheur, raffiné  et  subtil,  qui  a  introduit  beaucoup  de  pro- 
blèmes de  philosophie  des  plus  difficiles;  partisan  fanatique 
des  théories  mystiques  d'Iamblique,  et  dont  la  passion  de 
critique  malveillante  et  jalouse,  relevée  par  Photius,  ne 
ménage  pas  même  ceux  qu'il  veut  louer ,  comme  Isi- 
dore dans  la  vie  duquel  il  mêle  autant  de  blâme  que  d'éloges  3. 
En  tout  cas  il  secoue  la  discipline  de  l'école  et  veut  rester, 
même  à  l'égard  de  Proclus,  indépendant  4.  Cette  liberté  d'es- 

1  Francf.  1826. 

2  Paris,  1889.  Les  autres  ouvrages  de  Damascius,  assez  nombreux, 
existant  encore,  mais  en  manuscrit  seulement,  sont  : 

1.  'An-jpia:  xxi  Avcrst:  eU  xôv  IiXaxwvo;  IIxpu.5v:o7)v,  différent  du  complé- 
ment de  celui  de  Proclus,  et  que  M.  Ruelle  considère  comme  ne  faisant 
qu'un  même  et  seul  ouvrage  avec  le  7csp\  àp-/&v. 

2.  Prolégomènes  de  Damascius,  sur  le  1er  livre  du  traité  d'Aristote 
Sur  le  Ciel,  en  manuscrit  à  la  Bibliothèque  du  Vatican,  Cod.  499. 

3.  Un  résumé  des  quatre  premiers  livres  et  du  VIIIe  de  la  Physique 
d'Aristote,  en  manuscrit,  à  Madrid. 

4.  Un  commentaire  des  aphorismes  d'Hippocrate,  en  manuscrit,  à 
Munich. 

Ouvrages  cités  et  non  conservés  : 

4.  Sur  YAlcibiade,  cité  par  Olympiodore.  Conf.  Creuzer,  Init.  PMI., 
Plat.,  t.  I,  p.  20  ;  t.  II,  pp.  4,  9,  15,  91,  95,  106;  126,  133  ;  135. 

2.  Un  mémoire  sur  Platon,  cité  par  Suidas. 

3.  Un  commentaire  sur  le  De  Cœlo,  dont  les  Scholies  de  Berlin  don- 
nent un  long  fragment. 

4.  Quatre  livres  de  rixpàôob'.  >>"jy0Mmentionnés  par  Photius,  Bib.,  Cod.  130. 

5.  Un  livre  wspi  tôtcou,  cité  par  Simplicius  [in  Phys.,  151,  r.  1.  o-jokv 
os  tfftoç  yjZpQv  xai  tcôv  àu'aÙToO  (Damascius  nommé,  150,  v.  45),  Xôyœv 
àxous'.v  èv  xoi  nepi  totto'j  j3i6Xiœ  ypâcpovxo;  ebos.  Id.,  146,  r.  28.  upo;  xxî; 
elpTjU.svx'.ç  7t£p\  tôtcou  (moôéaccriv  aAXvy/  xivx  ô'.^pôptoaô  Axp.xcyx;o;),  qui  en  a 
conservé  des  fragments. 

6.  Un  ouvrage  intitulé  Hvyyp«fj.[j.xxa  jrep\  àp-.O^oO  xa\  xottou  xx\  -/povov, 
cité  par  Simplicius,  183,  v.  45.  TtxpxiroûfAai  ôsêvtxvôx  xbv  èfj.xuxjO  xxO/]yé- 
p.ovx...  èv  xol:  %zp\  àpi6[J.oO  xxi  xottou  xx:  ^pôvou  yôypxaplvotç  aùxài  auyypxjj- 
fxxcriv.  Id.,  189,  v.  48.  «  Que  celui  à  qui  ces  explications  ne  suffisent  pas 
pour  résoudre  le  problème  du  temps,  Èvxuyxavéxw  tw  xoO  çiXoa-ôcpou'  Axjxx- 
o-xiou  %zp\  xpôvou  o-uyypo£(jLjjLaxc  ».  Simplicius  en  reproduit  d'assez  longs 
fragments. 

3  Phot.,  Bibl.,  Cod.  181.  ôYo  xx\  'Ia-iowpov  où^  -rçxxov  ercxivtbv  y|  ty'ovoi^ 

71  £  JiêxXXtOV  GlXXîXsî. 

4  Simplic,  m  Phys.,  146,  r.  30.  àvrçp  ^xcv.wxaxo;-  xx\  TtoXXoù;  tiovov; 
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prit,  dans  une  école  où  le  principe  d'autorité  et  la  tradition 
jouent  un  si  grand  rôle  et  qui  ne  prétendait  guère  qu'à  la 
fonction  de  développer  et  d  éclairer  la  doctrine  transmise, 
tenait  sans  doute,  en  partie  du  moins,  à  ce  qu'il  avait  eu 
beaucoup  de  maîtres  et  qu'il  avait  échappé  par  là  à  la  domi- 
nation d'un  seul  esprit1.  En  tout  cas  elle  lui  a  donné,  sur- 
tout dans  son  ouvrage  sur  les  Principes,  une  grande  ouverture 
d'esprit  scientifique  et  une  véritable  vigueur  dialectique2. 
11  reste,  bien  entendu,  fidèle  aux  principes  néoplatoniciens 
qu'il  cherche  à  concilier  avec  les  vérités  de  l'expérience  et  du 
sens  commun,  et  comme  tous  les  adeptes  de  l'école,  ii  pense 
y  arriver  par  l'application  de  la  loi  des  intermédiaires. 
Notre  âme,  dit-il3,  a  certainement  conscience  ou  du  moins 
le  pressentiment,  y.avTS'jsTat 4,  que  le  principe  de  toutes  les 

slaxywv  çi>off»ç:aç.  M.,  id.,  Corollav.  de  Temp.,  \S\  v,  22.  â  51  Aa^cV/ao; 
ry.y.  ç:)»oç9ov:av  v.x\  tt,v  wp'cç  xà  'ly.uiAr/o'j  ilruuniOsiav  tio/Xo-ç  o-jx  wxvsi  tcov 
ÏIpoxXoO  So-fidcTwv  à  ?  \  <tt  à  v  s  :  v  (que  le  sens  réclame  au  lieu  de  la  leçon 
èipiorâvssv).  Gonf.  Photius,  BiôZ.,  Cod.  1*1. 

1  Phot.,  2?i6Z.,  Cod.  181.  Il  avait  étudié  sous  Théon,  à  Alexandrie,  la 
rhétorique,  qu'il  enseigna  plus  tard  pendant  neuf  ans  ;  à  Athènes,  sous 
Marinus,  les  mathématiques,  et  sous  Zénodotus  la  philosophie.  A 
Alexandrie,  où  il  retourna,  Ammonius  et  son  frère  Héliodore  l'intro- 
duisirent dans  la  connaissance  des  écrits  de  Platon  et  lui  enseignèrent 
l'astronomie,  tandis  qu'Isidore  l'initiait  à  la  dialectique. 

-  Il  a  conscience  que  souvent  cette  puissance  dialectique  aboutit  à 
des  distinction*  purement  verbales.  De  Principe  68,  p.  1 18,  Ru  :  «  7io/).à 
(jtlvtot  àvTiXéyïiv  ûr/.oOvrz;  éotxxpsv  icspi  ovrj.axo;  jj-v/oj  itQisstyôxi  tr,v  5'.a- 

3  De  Princip  ,  2. 

4  Mais  ce  pressentiment  s'appuie  sur  des  raisonnements  métaphysi- 
ques qui  le  confirment  : 

1.  H  y  a  un  principe  un  et  unique  de  tout,  qui  ne  fait  pas  partie  de 
tout. 

2.  11  est  inconnaissable  en  soi,  mais  nous  pouvons  du  moins  connaître 
les  relations  de  notre  raison  et  de  notre  àme  à  lui. 

3.  Ce  principe  est  l'un  qui  a  tout  l'ait;  car  partout  l'unité  est  prin- 
cipe, r,ysïTat,  de  son  nombre  propre  {De  Princip.,  8).  11  y  a  une  àme  pre- 
mière et  plusieurs  âmes;  une  raison  première  et  plusieurs  raisons; 
un  être  premier  et  plusieurs  êtres;  une  hénade  première  et  plusieurs 
hénades.  . 

•4.  Que  serait-il  s'il  n'était  pas  l'un  ?  Le  caractère  du  premier  principe 
est  de  n'avoir  besoin  de  rien  ;  par  conséquent,  il  ne  saurait  être  la 
matière,  qui  n'est  pas  même  un  être;  ni  le  corps,  qui  a  besoin  de 
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choses  qu'elle  pense,  et  elle  pense  toutes  les  choses,  est  au- 
delà  et  au-dessus  de  ces  choses  mêmes,  et  qu'il  ne  peut  être 
placé  dans  le  même  ordre  qu'elles,  àsuvTaxxov  npo;  7uxvtx.  Cet 
au-delà  ne  doit  être  appelé  ni  principe  ni  cause  ni  premier  ni 
antérieur  à  tout,  ni  au-delà  de  tout.  C'est  à  peine  si  on  doit 
le  célébrer  par  toutes  sortes  d'adorations,  ou  plutôt  il  ne  faut 
pas  essayer  de  le  célébrer  ni  de  le  concevoir  ni  même  de  le 
deviner l. 

Mais  maintenant  s'élève  une  autre  difficulté  :  nous  disons 
qu'il  est  absolument  inconnaissable,  mais  cela  même,  com-" 
ment  pouvons-nous  ledire  de  lai  et  l'écrire  raisonnablement2, 
systématiquement?  Toute  la  philosophie  n'est-elle  donc  qu'un 
vain  bavardage,  un  tissu  de  mots  vides  sur  des  choses  que 

l'âme  ;  ni  l'âme  irrationnelle,  soit  l'âme  sensible,  soit  l'âme  qui  désire, 
opsxT'.xiQ,  parce  qu'elle  est  dans  le  corps,  ou  quelque  chose  qui  est  insé- 
parable du  corps,  parce  qu'elle  n'a  pas  la  faculté  de  se  replier  sur 
elle-même,  o-j  ô'jvoctxi  npoç  éavTYjv  ÈirtdTpéçetv,  et  que  son  acte  est  inti- 
mement lié  à  son  substrat.  La  raison  elle-même  n'est  pas  le  principe 
premier,  parce  qu'elle  n'est  pas  absolument  simple  :  elle  est  l'un  être; 
elle  est  vwasvo/  et  non  un.  Si  elle  n'a  pas  besoin  d'une  chose  inférieure 
à  elle  ,  elle  a  besoin  d'un  principe  supérieur  qui  lui  donne  précisément 
cette  unité  qu'elle  n'a  pas  par  elle-même  (De  Princip.,  8,  9,  10,  11,  12), 
Disons  donc  qu'il  est  seulement  Yun,  uôvov  êv,  dont  l'être  n'est  lié  à 
rien,  qui  n'a  besoin  de  rien,  ni  d'une  chose  inférieure  ni  d'une  chose 
supérieure,  qui  n'a  pas  même  besoin  de  lui-même  ;  car  il  n'a  pas  de 
relation  même  avec  lui-même  (M.,  13.  o-j&;  yàp  cc-jtô  rçpbc  lauTo  pyj-clov  l%\ 
xoO  ovtwç  Ivôç).  Voilà  donc  le  principe,  àp-/r),  la  cause,  outsov,  le  premier, 
to  uptoxov.  Mais  ne  lui  donnons  pas  ces  attributs,  ni  ceux  qui  en  décou- 
lent, pas  même  en  disant  qu'ils  lui  appartiennent  en  vertu  de  son  unité; 
car  par  là  même,  il  cesserait  d'être  un,  puisque  le  principe  est  lié  aux 
choses  dont  il  est  le  principe  ;  le  causant  à  son  causé,  le  premier  aux 
choses  qui  sont  rangées  au-dessous  de  lui,  fjxs  àp~/^i  octcS  twv  àrç'àpx^ç, 
xoù  to  aÎT'.ov  twv  a'cTca-rtôv  xai  xb  upcoxov  xiv  jj.st 'aux::-  isTayi-ilvcov  èort  te  xv. 
XsysTai  (Ici.,  13). 

1  De  Princip.,  13.  to  7c/.vt-/]  à-jtcpivôr,Tov  xa\  Ttâvrv]  <ny(*>|Aevov.  La  pensée 
de  cet  objet  ne  doit  pas  elle-même  chercher  à  se  formuler  dans  le  lan- 
gage ;  elle  doit  se  complaire  dans  ce  silence  et  adorer  cette  inconnais- 
sance infinie,  èxeîVYjv  xy]v  àjr^/avov  àyvcoo-îav. 

-  Damasc,  de  Princip.,  6.  C'est  en  effet  la  contradiction  radicale  et 
insoluble  "du  système  théologique  qui  proclame  à  la  fois  que  Dieu  est 
le  Dieu  caché,  inconnaissable,  impénétrable,  ineffable,  et  qui  prétend 
cependant  en  connaître  et  en  exposer  les  attributs,  en  poursuivre 
et  en  suivre  le  développement  idéal.  Cette  contradiction  est  à  la 
racine  même  des  choses.  L'aveu  en  est  fait  par  Damascius  même  :  «  Le 
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nous  ne  connaissons  pas  ?  Non  ;  car  si  Dieu  n'a  réellement 
aucune  relation  à  aucune  chose,  àjùvtaxTov  z&  fiv.Tiirpfcç  ontavra, 
s'il  n'a  aucun  rapport  à  quoi  que  ce  soit,  s'il  n'est  aucune  de 
toutes  les  choses  qui  sont,  pas  même  l'un,  du  moins  nous 
pouvons  dire  que  cela  même  est  sa  nature,  epdm;;  que  nous 
sommes  en  état  de  connaissance  vis-à-vis  de  cette  nature  d, 
et  que  nous  avons  le  devoir  de  préparer  les  autres  à  la  con- 
naître telle. 

Maintenant  de  ce  qu'il  y  a  en  lui  d'inconnaissable , 
ou  nous  savons  que  cela  est  inconnaissable,  ou  nous  l'igno- 
rons .  Mais  si  nous  l'ignorons ,  comment  pouvons  nous 
dire  qu'il  est  absolument  inconnaissable,  et  si  nous  le  savons, 
sous  ce  rapport  du  moins  il  est  connaissable2,  je  veux  $ire 
entant  que  nous  connaissons  que  l'inconnaissable  est  incon- 
naissable. En  effet  une  telle  connaissance  en  réalité  est  la 
connaissance  non  pas  de  lui,  mais  dè  notre  propre  ignorance. 
En  disant  qu'il  est  inconnaissable  nous  n'affirmons  rien  de 
lui;  nous  constatons  seulement  l'état  de  notre  esprit  à  son 
égard  3. 

Car  en  le  disant  inconnaissable,  en  prononçant  ce  seul  mot, 
nous  découvrons  qu'il  y  a  toujours  quelque  chose  de  plus 
noble  que  la  pensée  et  qui  la  dépasse,  de  sorte  que  ce  qui 
dépasse  la  pensée,  toute  pensée,  si  l'on  pouvait  le  découvrir, 
nous  découvririons  que  c'est  la  plus  parfaite  et  la  plus  noble 

connaissable  et  l'inconnaissable  coexistent  dans  l'être  et  dans  l'un,  et 
on  les  rencontre  avant  l'être  et  avant  l'un  dans  l'unifié,  xo  r,v(o[xsvov,  qui 
les  embrasse  et  les  précède.  De  Princip.,  71,  p.  157,  Ru.  alla  yàp  tô 
yvwa-t'ov  y  ai  ay/toarov  evîffTi  (J-Èv  y.a\  èv  tw  ovtr,  k'vear'.  os  xa\  TtS  lv\,  Ttpb  àu.!po:v 
ôi  i<7T'.  -/.axà  tb  ctjv ^u.çôxspov  èv  tw  -^vwuÉva). 

1  Damasc,  de  Princ.  0.  -^v  d>:  ytvwcr/.ovTeç  o:ax-A[ieb(x. 

-  Damasc,  de  Princip.,  3.  «  C'est  là  une  pensée  pour  ainsi  dire  inac- 
cessible  ;  et  cependant  il  faut,  en  partant  des  cboses  qui  nous  sont  con- 
nues, habituer  la  puissance  mystérieuse  qui  nous  rend  capable  d'en- 
fanter la  pensée,  à  s'élever  à  la  conscience  de  cette  ineffable  vérité  : 
avsO'.OTHDv  xi<;  èv  f,p.îv  àppr,TOu:  oV/vï:  eîç  tyjv  app/ycov,  o«jx  oioa  orw:  z'(nu>, 
ffuvasaO'/ji'.v  ttj;  ''TispYjcpa'vov  Tautï]ç  à/r^sca;  ». 

3  Damasc,  de  Princip.,  G.  Le  but  de  toute  science,  dit  Dubois 
Reymond,  pourraitbien  être,  non  de  comprendre  l'essence  des  choses, 
mais  de  faire  comprendre  que  cette  essence  est  incompréhensible. 
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des  choses.  Si  donc  l'un  est  la  dernière  connaissable  de  toutes 
les  choses  que  nous  connaissons,  en  quelque  mesure  que  ce 
soit  ou  que  nous  soupçonnons,  ce  qui  est  au-dessus  et  au- 
delà  cle  cet  un  est  ['éminemment  et  l'absolument  inconnais- 
sable, et  qui  est  inconnaissable  de  telle  sorte  qu'il  a  pas  pour 
nature -l'inconnaissable,  que  nous  n'en  n'avons  pas  l'intui- 
tion en  tant  qu'inconnaissable  et  que  nous  ignorons  même  s'il 
est  inconnaissable.  Nous  sommes  dans  une  ignorance  abso- 
lue de  lui.  Nous  ne  pouvons  qu'en  enfanter  l'idée  dans  la 
douleur,  wBtvnv,  en  écartant  de  cette  notion  toute  qualité, 
toute  propriété  déterminative  *.  Quelle  sera  donc  la  con- 
clusion et  le  terme  de  tous  ces  discours,  si  ce  n'est  qu'il  nous 
faut  taire  absolument,  et  que  nous  ne  connaissons  rien  des 
choses  qu'il  nous  est  interdit  de  connaître,  parcequ'elles  ne 
peuvent  pas  arriver  jusqu'à  notre  connaissance? 

Ainsi  donc  Damascius  au  delà  de  l'un  pose  encore  un 
autre  principe  supérieur,  l'Tjvwasvov,  qu'il  considère  cependant 
comme  un  -,  parce  qu'il  renferme  tous  les  contraires  et  qu'on 
ne  peut  imaginer  un  contraire  qui  ne  soit  pas  lui.  Il  n'a  pas 
de  contraire  précisément  parce  qu'il  les  contient  tous. 

Mais  nous  rencontrons  une  difficulté  encore  plus  grande 
si  nous  comparons  ce  qui  est  unifié,  xb  7jvw:^VGV>  avec  l'un 
même,  comme  ayant  procédé  du  principe  producteur3.  Ne 
faut-il  pas  dire  que  ce  qu'il  y  a  de  supérieur  dans  cette  nature 
unifiée,  c'est-à-dire  unie  à  l'un,  c'est  de  ne  pas  souffrir 
d'être  séparée  de  l'un,  de  n'en  pas  procéder,  de  n'en  pas 
sortir,  mais  que  sa  nature  consiste  en  cela  même  d'être  unie 
à  l'un  ,  de  ne  pas  s'appartenir  à  elle-même,  de  ne  pas 
être  quelque  être  distinct,  mais  d'appartenir  à  l'un.  Reve- 
nons donc  à  notre  point  de'départ,  à  savoir  que  l'intelligible 

1  Darnasc,  de  Princ,  7.  tuxvtI)./,;  yàp  ayvota  nep\  a-jxô.  ld.,  id.,  p.  75-79. 
■jTtspâyvoia. 

2  Darnasc,  de  Principe  41,  t.  I,  p.  83,  ed.  Ruelle,  ev  yàp  ôv  xa\  Ttivxa 
6(j.o0  xà  Suo,  w;  £v  7i  pb  toO  Ivôç  xa\  t  to  v  Tiàvxwv,  o'jyiyii  picv  ontstav  gtj;s 
evvo'.av  navrîXri  v.'ù  au  a  a7:X*?(v  q'jvi  tcoaa rii  [x&XÀov  7tpocr/]yop:av. 

3  Darnasc,  dô  Princ,  73.  to;  uposÀ/iX'/Jci;  aTtb  toj  -rcpoàyovTo;. 
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ne  saurait  avoir  une  procession  externe,  puisqu'il  n'a  môme 
pas  de  procession  interne1.  Ce  qui  a  la  forme  de  l'unité  et 
qui  est  indiscernable,  ne  saurait,  par  sa  matière  môme  pro- 
duire ni  une  pluralité  participable  ni  une  pluralité  impartici- 
pable2.  Il  ne  faut  donc  pas  admettre  en  lui  une  division  ;  au 
contraire  il  faut  s'empresser  de  l'écarter  et  ne  pas  voir  en  lui 
ni  une  raison,  mais  seulement  une  espèce  de  raison,  olov 
vouv,  ni  une  vie,  mais  une  espèce  de  vie,  ni  une  essence, 
mais  une  sorte  d'essence,  en  un  mot  il  ne  faut  pas  admettre 
une  procession  de  l'un,  mais  une  sorte  de  procession 3.  Ainsi 
la  procession,  pour  Damascius,  en  ce  qui  concerne  l'intel- 
ligible, n'est  pas  vraiment  une  procession,  mais  plutôt  une 
continuation  d'existence  dans  le  principe  supérieur,  ^ov^  :  de 
l'un  ne  saurait  procéder  aucune  pluralité.  Tout  ce  qui  a  pro- 
cédé demeure  toujours,  [livei,  et  reste  renfermé  dans  la  na- 
ture et  dans  les  limites  de  ses  causes  respectives  et  propres 4. 
Accordons  que  ce  soit  une  procession,  mais  observons  que 
cette  procession  reste  toujours  une  [xovrn  et  que  ces  deux  mo- 

1  Damasc,  de  Princ.,  107.  xo  voïjtov  oùx  otv  irposXOot  ty)''  si;to  7rp6ooov,  o  ye 
oùSs  rr)v  d'acjû  7ïpôeicr:v.  Il  n"a  aucun  développement,  car  il  aurait  mou- 
vement. 

2  Dans  le  système  de  Proclus  [Theol.  plat.,  II,  4),  la  pluralité  est  unie 
à  l'un  d'une  manière,  il  est  vrai,  secrète,  mystérieuse,  absolument 
inconnaissable.  Cette  union  des  choses  à  l'un  n'est  opérée  ni  par 
la  connaissance  intuitive  des  êtres  ni  par  un  acte  de  Vessence  de 
l'un,  mais  par  son  être  même.  Par  sa  formule  générale,  Damascius 
{de  Princip.,  107)  revient  au  principe  de  Plotin,  qu'avaient  combattu 
Iamblique  et  Proclus  [Insi.  theol.,  211),  à  savoir  que  l'âme  ne  des- 
cend pas  tout  entière  dans  la  génération.  Hermias  [in  Phœd.,  p.  147, 
ed.  Ast.)  :  Xâ^o::,  o'av  èvTcOôsv  on  xarà  IlXarcova  iiaa-a  xâxftatv  ■/]  ^'vT/7!» 
—  xat  oùx  6)ç  (priai  riXwr'vo;,  to  |j.èv  a-JTYi?  xaT£cat,  to  ôs  [levé:  avw.  Damas- 
cius (in  Parmenid.,  (Mss.  Cod.  Monac),  f°  308),  soutient  la  thèse  de 
Plotin  :  o)GTc  àXrjôtvô:;  à  IlXtoTrivov  Xôyo;-  go;  où  itâTa  7.6.-Z'.a:  r\  tyvx^r  Même 
Iamblique,  d'après  Damascius  (dans  le  même  manuscrit,  f°  311), 
avait,  dans  son  livre  sur  la  migration  de  l'àme  du  corps,  où  il  n"admet 
qu'un  seul  genre  d'àmes,  dit  qu'elles  descendent  dans  la  génération 
et  n'y  descendent  pas,  xat  xaTtbv  et:  y£V£o-:v,  ou.m;  où  xàf£:o-:v.  Il  y  a 
toujours  dans  l'àme  quelque  chose  qui  ne  souffre  pas  de  modification, 

3  Damasc,  de  Princip.,  107. 

4  Damasc,  de  Princip.,  7-1.  tcl-i  [jiv  oùv  TcpocXr(X,j9b;  xat  èv  tïj  <pùa£t  xat  èv 
xot:  opot;  [xé\et  tcov  o'.xeû*)v  aixicov. 
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ments  sont  par  nature  toujours  l'un  dans  l'autre.  Dans  tout 
ce  qui  passe,  il  y  a  quelque  chose  qui  demeure  ;  dans  tout  ce 
qui  demeure  il  y  a  quelque  chose  qui  passe1.  L'âme  reste 
toujours,  au  moins  par  une  partie  d'elle-même  et  par  la 
partie  qui  précisément  constitue  son  essence,  l'âme  reste 
donc  toujours  unie  à  l'intelligible,  et  le  mot  de  procession  ne 
s'applique  à  elle  que  sous  les  réserves  que  nous  avons  for- 
mulées. Car  elle  dénoue  pour  ainsi  dire  elle-même,  elle  brise 
les  liens  de  sa  propre  procession  par  le  moment  du  retour  à 
son  principe  d'évolution,  'fu/v)  djv  lauxTjç  wpdoBov  àvxXust  B-tà 
tt]ç  ÊTMGTpocpTiç.  S'il  en  est  ainsi,  elle  n'aura  pas  procédé;  car 
elle  supprime  en  elle  le  moment  de  la  procession  parle  mo- 
ment du  retour  2. 

Il  faut  se  représenter  la  pluralité  interne  et  la  pluralité 
externe  comme  identiques  au  fond,  et  ne  pas  plus  admettre 
Tune  que  l'autre  dans  l'ordre  des  intelligibles.  Car  de  même 
qu'aucune  raison  ne  saurait  sortir,  par  son  évolution,  de 
l'ordre  universel  de  l'intellectuel,  car  toute  raison  est  enfer- 
mée dans  sa  procession  en  elle-même;  de  même  qu'aucune 
âme  ne  saurait  sortir,  par  son  évolution,  de  l'ordre  psychi- 
que universel,  car  toute  âme  est  enfermée,  dans  sa  proces- 
sion, dans  son  ordre  propre  ;  de  même  l'intelligible  ne  saurait 
en  procédant  sortir  de  Tordre  intelligible.  Il  n'y  a  donc  pas 
lieu  de  distinguer  dans  l'intelligible  un  élément  participante 
et  un  élément  imparticipable. 

Cette  dualité,  qui  est  pluralité,  est  ramassée  ou  dans  Tu- 

1  Damasc,  de  Princip.,  75.  eorw  xotvvv  ocù-ry]  jxsv  Trpôoôo:,  aù-rr,  oe  r\  fxovr,, 
xat  ou[A7i:£cpuxiT(jû  àet  èxaxépa  t?)  ixépx. 

2  Damasc,  de  Princip.,  75.  Et  toOto,  où*  ev.  eorai  itpos/.ïjXvôoç"  ànoXeî 
yàp  toOto  et  êmo-cps^stev.  On  pourrait  dire  alors  :  à  quoi  bon  ces  deux 
mouvements  qui  se  suppriment,  et  n'ont  d'autre  fin  que  de  se  supprimer? 
Pourquoi  ne  pas  admettre  l'immobilité  absolue  des  Eléates?  C'est  que 
Plotin,  dont  Damascius  ici  s'inspire,  admet  que  ce  qui  procède  a  gagné 
quelque  chose  à  procéder.  La  vie  a  appris  à  l'àme  quelque  chose  sur  sa 
véritable  essence  ;  sans  ce  passage,  elle  se  connaîtrait  moins  bien,  et 
connaîtrait  moins  bien  le  bien  lui-même  dont  elle  a  connu  le  contraire. 
Sans  doute  elle  remonte  à  son  principe  d'origine,  mais  plus  parfaite  et 
plus  complète. 
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ni  té  absolue  ou  dans  la  pluralité  unifiée,  to  TtX^ôo;  fjvupévov. 
Le  mènre  principe  plane  au-dessus  de  toutes  les  choses,  est 
supérieur  à  toutes  et  séparé  de  toutes1.  Le  participante  en 
effet  n'est  pas  opposé  à  l'imparticipable  comme  deux  espèces 
opposées  qui  divisent  un  genre;  mais  ce  qui  est, dans  la  série 
ordonnée,  antérieur  à  la  division  en  espèces  opposées  possède 
réunies  les  deux  puissances  contraires;  il  les  précède  toutes 
deux,  parce  qu'il  est  identique  à  toutes  deux,  c'est-à-dire  à  la 
fois  participableet  imparticipable 2 ;  car  entant  qu'au-dessus 
du  participable,  on  se  le  représente  comme  iinparticipable  ; 
en  tant  que  procédant  de  Fimparticipable,  il  se  représente 
comme  participable,  puisque,  d'après  Damascius,  tout  ce 
qui  sort  et  provient  d'une  autre  chose  demeure  dans  la  na- 
ture et  l'essence  de  ce  dont  il  procède,  c'est-à-dire  est  du 
m  Ame  genre.  Si  donc  le  participable  procède  de  l'impartici- 
pable,  ce  dernier  devient  participable. 

Outre  les  deux  principes  de  l'un  et  de  la  dyade,  Damascius3 
distingue  dans  l'intelligible,  la  triade  du  père,  delà  puissance, 
de  la  raison,  mais  n'allons  pas  dire  qu'il  est  trois  ;  affirmation 
qui  pourrait  être  cause  qu'on  considérât  ce  fait  d'être  trois  4 
comme  un  état  passif  en  lui,  puisqu'il  subirait  une  sorte  de 
division,  tandis  que  rien  ne  se  manifeste  en  lui  d'autre  que  lui- 

1  Damasc,  de  Princip.,^8  bis,  p.  53,  Ruelle.  «  L'un  de  Thomme  est 
homme  plus  vrai;  l'un  de  l'àme  est  âme  plus  vraie;  l'un  du  corps  est 
corps  plus  vrai,  comme  l'un  du  soleil  et  l'un  de  la  lune  est  lune  plus 
vraie  et  soleil  plus  vrai  ».  to  y^p  àvOoojuou  Ev  à.\rtbîGxzpoç  àVjpioTtoç  y,x\  to 
t^|Ç  'h'r/r^  ocXr/JsoTspa  <J/U"/yj.  "/.  T.  X. 

2  Damasc,  de  Princ,  101. 

3  Damasc.,  de  Princ,  p,  3GG,  ed.  Kopp.  ttxt-^p,  ov!ivatj.'.ç,  voùr. 

4  Cette'  triade  de  principes  distincts,  qu'on  les  considère  dans  le 
repos,  ij.dvvj,  la  procession  et  la  conversion,  on  dans  la  substance,  la  vie 
et  la  raison,  ou  dans  l'unifié,  le  distingué,  xh  §tay.sjept{i.svov,  le  se  distin- 
guant, to  o'.otxp'.vôfjLsvov,  on  encore  dans  l'unifié,  le  plurifîé  et  un  terme 
intermédiaire  et  mixte,  cette  triade  est  nécessaire  et  fondée  en  raison, 
èv  eÎxot'.  Xôyti)  o'.Y)0-jTat  ;  car  on  la  retrouve  même  dans  les  objets  de  la 
sensation,  dont  'nous  disons,  les  uns  qu'ils  sont  simplement,  les  autres 
qu'ils  vivent,  les  autres  qu'ils  connaissent.  La  définition  du  vivant, 
toO  Çcoov,  renferme  la  substance  et  la  substance  capable  de  connaitrc. 
Damasc,  de  Princ,  84,  p.  194,  Ru. 
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même  *.  Les  trois  ne  sont  véritablement  qu'un  et  l'un  est  véri- 
tablement trois.  Le  mieux  est  donc  de  dire  que  l'un  absolu 
est  en  dehors  du  monde,  et  s'il  faut  parler  encore  plus  claire- 
ment qu'il  est  en  dehors  de  la  triade  et  même  de  la  monade 2. 
Mais  nous  qui  sommes  des  hommes  et  ne  pouvons  parler 
qu'en  nommes  de  ces  piincipes  supra-divins,  uTrepOsioTataï 
àp/at,  nous  ne  pouvons  les  concevoir  ni  les  nommer  autre- 
ment que  nous  l'avons  fait;  car  nous  sommes  obligés  de  nous 
servir  du  langage,  et  il  s'agit  de  choses  qui  tiennent  à  ce  qui 
est  au-delà  de  tout,  au-delà  de  la  vie,  au-delà  de  l'être3,  et 
par  conséquent  au-delà  de  tout  langage. 

Mais  alors  comment  de  ce  principe  absolument  incommu- 
nicable qui  est  l'indétermination  absolue,  la  pluralité  a-t  elle 
pu  procéder  et  participera  l'imparticipable 4  ?  C'est  bien  là  le 
problème  à  résoudre  et  pour  le  résoudre  Damascius  a  recours 
comme  tous  les  néoplatoniciens  à  l'insertion  d'une  multitude 
démembres  intermédiaires  pour  combler,  pensent-ils,  l'abîme 
entre  l'absolu  et  le  relatif,  entre  l'unité  et  la  multiplicité.  Ainsi 
au-dessous  de  l'un  absolument  ineffable,  il  y  aura  un  autre  un, 
FEv  7ràvra5,  et  au-dessous  de  celui-là  un  troisième  un,  Travta 
ev  ;  du  tocvtoi  ëv,  procède  une  triade  composée  de  trois  raera- 

1  Damasc,  de  Princ,  118. 

2  Damasc,  de  Princ,  40,  t.  1,  p.  81,  Ruelle,  tîocvte?  o\  8so\  eU  §--'r>z  v.v.iz 
xol\  /Éyov-rx:.  Id.,  id.,  117.  xai  ei  %py\  «pavai  cracpsaTcpov,  ocxpiaorov  xai  àpiovâ- 
ôtarov  :  néologismes  énergiques  et  un  peu  étranges,  mais  non  barbares, 
car  la  formation  en  est  correcte,  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la 
latinité  énergique,  mais  réellement  barbare,  de  la  scolastique  du 
moyen  âge. 

3  Damasc,  de  Princ,  118.  m-  àvayxaî/VsOa  yor^fty.:  toi;  Xoyot;.  îircsp  tùv 
eîç  xà  ÊTtsx'eiva  à.\zyô-  twv  toO  uavib:,  xai  £a>/):  xor.  ovalcLç  7tpay|AaT(jùv. 

4  Damasc,  de  Princ,  31,  t.  I,  p.  G13,  Ruelle. 

5  Damasc,  de  Princ,  4-7,  t.  I,  p.  93,  Ruelle  :  «  L'un  absolu  est  inef- 
fable, appr,Tov  ;  l'un  devenu,  yevô^evov,  l'Sv  fiâvta,  n'est  plus  ineffable 
pour  nous,  mais  cependant  il  n'a  pas  procédé  :  car  toute  procession  est 
caractérisée  par  la  dualité,  tandis  que  l'un  est  au-dessus  de  toute  pro- 
cession ;  il  ne  se  divise  jamais  et  sa  génération  ne  contient  pas  d'élé- 
ment de  pluralité,  àiroMaTrXao'îa)  toxco.  Il  elîace  la  pluralité  dans  les 
choses  où  il  se  trouve.  L'un  qui  est  absolument  un  est  sans  procession, 
hôcjti)  otTTpôoôav.  Quoique  l'un  soit  au-dessous  de  l'ineffable,  son  abais- 
sement, ol-k  joxv:;  (ou  utôSxo-::  ?)  n'est  pas  une  procession,  ou  plutôt  ce 
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bres  ayant  des  caractères  spéciaux,  lli&'xxvx  :  1.  L'unité,  uov-i;; 
2.  La  dyade  ou  la  limite;  3.  L'illimité,  qui  s'unissent  pour 
formerl'être,  oÙ7i'a,qui  est  ainsi  l'unifié,  Tov]vu;jiivQv.  Maistoute 
ce'.te  procession  ne  répond  pas  à  la  réalité  des  choses,  à  la 
nature  de  l'absolu,  au  monde  de  l'intelligible  pur.  La  raison 
humaine  ne  peut  rien  comprendre  que  sous  la  loi  du  mou- 
vement, du  nexus  causal,  de  la  relation,  de  l'évolution  qui 
tire  l'être  de  son  indétermination,  lui  fait  traverser  un  état 
intermédiaire,  d'où  il  retourne  à  son  état  originaire  et  pre- 
mier. Mais  la  vraie  procession,  la  procession  qui  enveloppe 
l'unité,  6  TpÔ7to;  T?j;  kvixîx;  noôooo'j,  ne  ressemble  pas  à  ce  mou- 

n'est  même  pas  un  abaissement,  e\  yoDv  y]  ev  'jizioq  Tixpx  xb  appyjToy,  o-jy. 
ettiv  aùtoO  Ttpôooo;  rt  àTCoêxatç,  (jlôc)>).ov  ok  o'j->s  àTCÔêxo-'.^  eïr\  av.  Une  note  en 
marge  du  Ms.  M.  g.  f .  V  (Ruelle,  t.  I,  p.  9-4;.  donne  comme  il  suit  la  hié- 
rarchie des  principes,  et  résume  la  théorie  de  Damascius  : 

a.  UTtsp  tcxvxx,  aTïôpp^TOç. 
(3.  7txvxa  Tcspté^ouffa,  èvos'.ôri:,  TcaTpixTrç. 
y.  îxuxyjv  7iapayou7a  xà  (ou  xoî;)  (jex'aùxvy/. 
itX-jOoetS-r):,  [tYjTpixr,.. 

et  sous  une  autre  forme  au  §  48  (p.  95,  t.  I,  ed.  Ruelle)  :  ïyji  xtvà  Scpa 

(l£T3C^U   XtOV    Û'JO  G~/Z<7'.\   6cO)pOU[J.£Vr,V,   OtOV  (TUVOÎCIV  Xà')V    axptoV  TOCUXX  e^E^?):,  XO 

r,v(o(j.:vov,  r,  <7"/é<7'.;,  x'o  ev,  y.x'i  ônàp  xà  satas  u.ia  ap/rj,  xo  app/;xov.  Ainsi,  entre 
l'unifié  et  l'un  la  ayéa::  est  l'intermédiaire,  et  cette  a^sai;  n'est  pas  un 
rapport  purement  subjectif  et  logique,  c'est  un  rapport  métaphysique, 
c'est  une  puissance  :  y)  a-  ic:c  'r\  èo-xiv  y,  SyvajjLi:'  npioTq  yào  t]  ôvjvxjj.'.:  e»*/s- 
efswv  à7ix<»àjv.  Le  rapport  réel  et  substantiel,  le  premier  de  tous  les  rap- 
ports, c'est  la  puissance.  En  marge,  on  lit  : 

YjV(i)|J.SVQV  £V(jù7C;  ev    XTiôpp  f)TOV* 

fuxxôv  oysffi;  afji'.y.xov. 

voOç  y)  ov  oOvajJ'.;. 

11  faut  bien  remarquer  que  si  dans  le  monde  supra  sensible  l'ordre 
des  principes  va  du  parfait  absolu  au  moins  parfait,  l'ordre  est  inverse 
dans  les  choses  sensibles  et  va  du  plus  imparfait  au  plus  parfait. 
(De  Princip.,  66,  p.  143,  Ru.)  xxûansp  èv  tôt?  à-no  xoG  àxs).saxlpou  elç  ta 
TsXvjEï'ffTspov  npoxÔTiTouff'..  L'un  étant,  ëv  ov,  n'est  ni  un  ni  étant,  mais  le 
milieu  des  deux  ;  cette  nature  unique  préenveloppant  les  deux  qui  ne 
sont  pas  encore  distinguées  dans  V unifié,  est  la  raison  démiurgique 
qui  est  tout  en  même  temps,  TrâvTaovxoç  ôy.oO,  et  d'où  procèdent  tout  ce 
qui  est  d'essence  corporelle,  l'àme  qui  a  cette  essence  pour  véhicule,  et 
la  raison  qui  s'élève  encore  au-dessus  de  l'àme.  (De  Princ,  69,  p.  149, 
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vement  à  trois  temps  que  nous  venons  de  décrire  et  qui  se 
divise  en  p.ovv),  npôooo;,  et  Itzictco^.  Toute  unification  sup- 
posa une  division  qui  l'efface,  et  toute  division  suppose  une 
unification  qui  la  réalise.  Dans  la  vraie  procession  l'unifica- 
tion n'est  pas  nécessaire,  puisqu'il  n'y  avait  pas  de  division; 
et  la  division  n'est  pas  nécessaire  puisqu'il  n'y  avait  pas  eu 
d'unification  *. 

Nous  savons  que  Damascius  avait  consacré  un  ouvrage 
spécial  aux  notions  du  temps  et  de  l'espace.  Simplicius 
nous  en  a  conservé  un  assez  long  et  intéressant  frag- 
ment textuel2,  parcequ'il  y  trouve  une  hypothèse  neuve  et 
originale,  8ix  xb  xaivo^p&Tràç  r?j;  G-roOicrsto;.  Damascius  prétend 
en  effet  découvrir  dans  la  nécessité  de  l'idée  de  l'espace,  son 
essence  même  3. 

Toutes  les  choses  phénoménales,  dit-il,  par  leur  essence, 
oûci'a,  et  leur  activité,  syipyeia,  n'appartiennent  plus  à  l'ordre 
de  l'indivisible  et  de  Tinétcndu  et  ont  une  double  étendue, 
StàffTadiç  :  une  étendue  suivant  l'essence  et  une  étendue  sui- 
vant l'activité  ou  l'accident,  7cà0o; 4. 

-  L'étendue  suivant  l'activité  est  double  aussi  :  l'une  imma- 
nente, cujjicpuTov,  à  l'essence,  par  laquelle  l'essence  est  dans 
un  écoulement,  un  flux  continu;  l'autre  qui  procède  de  l'es- 
sence, Trpoïoïïsav,  et  par  laquelle  elle  met  enjeu  des  activités 
multiples,  diverses,  successives,  et  non  simultanées.  L'éten- 

Ru).  wgts  7.TZO  toO  ô *u;oupy  cxoO  voS  Tt^vra  ovxoç  ôjJioO  TzpÔB'.<j'.  xô  te  <7tù[jt.aro- 
e'.oïz  an'xv  y.où  r,  ^v/y]  to-jto)  èTCO'/oualvr,  xac  ïx:  tx'jty]  ô  \o0ç  z.TZ'.oi'.vtx>v .  Ces 
trois  choses,  le  corporel,  Pâme,  la  raison,  sont  d'ans  le  démiurge  con- 
sidéré comme  leur  cause,  xx-r'a-Tiav  èv  tô  o  yj.io'jpyfo  tï  xpix.  Id..  id.,  11. 

1  Damasc,  de  Princ,  107.  cTa).o;  yàp  6  TpÔ7i")ç  Tr,ç  ev.aïa;  Ttpoôoou,  ov 
r^.v.c  o'Sizw  a-jvv>o0[j.£v  àiz  y.zu.Ep'.cyÂvo'.  e!ç  (j.ovy]v  xoù  Tipôoo&v  xa\  E7t'.<7Tpocprlv, 
ô  os  Ètt'.v  U7iàp  xôv  ô'.op'.G-aôv  Ttôv  Toiouxwv  oC'te  àvayxxîov  TiVWCTÔaî,  et  (J.-/1  Sta- 
xp/vetac,  ours  S'.axpîvso-fJa'.  eî  uly)  YivtDTa:.  Cnnf.  sur  Damascius,  E.  Ruelle, 
Mémoires  de  VAcad.  des  Inscriptions  et  Belles  Lettres,  23  août  1889,  et 
Pauly's  R.  Encycl.,  t.  II,  p.  84-7. 

2  Simplic,  Corollar.,  1 46,  r.  31.  Xlyéi  os  wôe. 

3  Simplic,  Corollar.,  xf,ç  "JuoOéa-swç  èx  -cr,:  -/  p  s  ;  »  ç  toO  tÔhov  |3ovXo{asvy;; 
aÙToO  tyjv  oùfft'av  e-jpsîv. 

4  L'acte  est  ici  considéré  comme  accident,  modification,  état  passif, 
Tcâôo:,  de  l'essence. 
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due  suivant  l'activité  a  immédiatement  besoin  du  mouve- 
ment et. Je  mouvement  entre  dans  son  existence  *.  L'étendue 
naît  par  le  mouvement,  soit  par  le  mouvement  actif  soit  par 
le  mouvement  passif;  le  temps  est  la  mesure  de  ce  mouve- 
ment. 

L'étendue  suivant  l'essence  est  double  également:  l'une  de 
ses  espèces  produit  la  pluralité  ou  le  nombre  parce  qu'elle  se 
déchire  pour  ainsi  dire  en  parties;  l'autre  prend  la  forme  de 
masse,  oyxo;.  L'étendue  de  grandeur  et  de  masse,  qui  a  une 
situation,  h  Oîmi,  qui  est  si  tuée,  naît  immédiatement  de  la  dis- 
persion des  parties  diverses  en  des  lieux  divers.  La  position 
aussi  est  double  :  Tune  est  immanente  à  l'essence,  comme  par 
exemple,  il  est  de  l'essence  du  corps  humain  d'avoir  la  tète  en 
haut,  les  pieds  en  bas  ;  elle  est  déterminée  par  le  rapport  des 
parties  d'un-toutles  unes  aux  autres  ;  l'autre  est  accidentelle, 
venue  du  dehors,  s^Efrax-ro;,  comme  par  exemple,  être  placé, 
ôéfftv  l/tù,  soit  dans  le  marché  soit  dans  la  maison;  cette  si- 
tuation est  déterminée  par  le  rapport  d'un  tout  à  d'autres 
touts.  Il  est  évident  que  l'une  esteonstante  et  toujours  la  même 
tant  que  la  chose  dure,  et  que  l'autre  est  constamment 
changeante  et  diverse. 

L'espace  ou  le  lieu  est  la  mesure  de  l'étendue  suiv  mt  la 
distinction  des  positions,  des  situations2.  J'appelle  pro- 
prement situées  les  choses  dont  les  parties  sont  coexis- 
tantes et  distantes  les  unes  des  autres3.  La  situation,  y\ 
8s<ri;,  parait  appartenir  proprement  aux  grandeurs  et  à  leurs 
limites,  parce  qu'elles  ont,  dans  leur  continuité,  leurs  parties 
séparées  4.  Les  nombres  quoique  distincts  ne  paraissent  pas 
cependant  avoir  de  situation,  pareequ'il  n'y  a  pas  de  distance 
entr'eux  et  qu'ils  ne  coexistent  pas,  à  moins  qu'ils  n'aientpris 
d'ailleurs  grandeur  et  distance.  Car  toutes  les  distances,  dé- 

1  Simplic,  Coroll.,  146,  r.  36.  y.a\  avvvmr^sv  avT(3  r\  xcv/jo-i;". 

2  Simplic,  Corollar.,  146,  r.  t/j;  Sè  xaxà  t^v  ty;:  Osaeooç  oiô pp:»^iv  à  tôttoç. 

3  Simplic,  Coroll.,  o>v  xà  (J. 'j p :  a ,  nxpy.Tixy.iy.'.  v.x\  difov/jxsv  an'à^Àr^cov. 

4  Parles  extra  partes. 
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truisant  le  groupe  unifié,  changent  l'être  qui  est  en  eux  en 
un  devenir  dans  un  autre,  et  c'est  dans  cet  autre  qu'on  dit 
qu'ils  sont  situés,  ayant  pour  ainsi  dire  déposé  et  perdu  leur 
propre  puissance  *.  De  môme  qu'on  dit  aussi,  lorsque  dans 
leurs  activités  les  grandeurs  sortent  d'elles-mêmes,  à?  'kxmm 
ÊXGTxvfx,  qu'elles  se  meuvent  et  changent. 

De  toutes  ces  distances,  si  l'on  ne  veut  pas  qu'elles  s'éva- 
nouissent dans  l'infini,  il  y  a  des  mesures  qui  les  contien- 
nent et  les  rassemblent 2.  Le  temps  est  la  mesure  de  la 
distance  produite  par  l'activité  en  mouvement;  le  nombre, 
c'est-à-dire  la  pluralité  déterminée  et  limitée,  est  la  mesure 
des  distances  dans  l'essence  relatives  à  la  distinction  des 
parties;  la  grandeur  mesurée,  par  exemple,  d'une  coudée,  est 
la  mesure  des  distances  dans  l'essence  relatives  à  la  conti- 
nuité; le  lieu  est  la  mesure  de  la  distance  produite  par  la 
séparation,  Srippt-Lt:,  des  parties,  qui  les  met  les  unes  en  de- 
hors des  autres.  C'est  pourquoi  on  dit  que  les  choses  mues  se 
meuvent  dans  le  temps  et  qu'elles  ont  dans  le  lieu  la  situa- 
tion de  l'essence  et  de  son  mouvement,  en  tant  que  l'essence 
participe  au  mouvement 3. 

Damascius  reproduit  la  même  théorie  avec  plus  de  subti- 
lité encore  dans  ce  même  livre  :  Du  lieu,  dont  Simplicius 
nous  donne  un  extrait  littéral  4  :  «  Trois  sortes  de  mesu- 
res se  sont  révélées  à  nous  pour  trois  sortes  de  divisions, 
jj.eptsuot,  et  il  n'y  a  pas  d'autres  divisions  dans  l'ordre  des 
choses  phénoménales  que  ces  trois,  et  pas  d'autres  mesures 
que  ces  trois  mesures.  Car  l'indivisible  est  triple  :  il  com- 
prend l'unité,  l'instant,  le  point.  La  division  de  l'unité,  ou 
pour  mieux  dire  de  l'un,  dans  la  matière,  produit  la  multipli- 
cité que  limite  et  circonscrit,  icepiYpx«f«,  un  nombre;  ainsi 

1  Simplic,  Corail,  xb  èv  ocjtoÎ?  ecva:  eîç  xb  èv  aX).a>  yîvîaQxi  (j.£x1o^Xîv ... 
oi'jv  TtrxpxOsvxa  xai  xb  aùxov.pxxî;  aTtoXiaavxa. 

2  Simplic,  Coroll.,  146,  r.  4'J.  [xéxpx  auvxywyâ. 

3  Simplic,  Coroll.,  146,  r.  1,r3-55. 

4  Simplic,  Coroll.,  151 ,  r.  2.  èv  xài  nep\  Ti^ou  fkê).c'a)  ypiçovxo?  cboc. 


DAMASCIUS  :J35 
lorsqu'on  dit  :  une  chose,  Ev  Tipayua,  l'unité  est  l'indivisible 
du  nombre.  L'écoulement  de  l'instant  engendre  la  succes- 
sion ;  j'appelle  instant,  vuv,  ce  qui,  dans  l'instant  de  ce  qui 
s'écoule,  ne  s'écoule  pas  1  ;  c'est  ainsi  que  la  prem  ière  impul- 
sion au  mouvement  est  le  principe  du  mouvement.  De  môme 
que  le  nombre  est  la  mesure  naturelle  de  la  multiplicité,  de 
même  l'instant  du  temps  est  la  mesure  de  cette  première 
impulsion,  et  le  temps  est  la  mesure  de  cet  écoulement, 

puai;. 

L'extension  du  point,  exxxîtr2,  engendre  la  distance  dont 
le  lieu  est  la  mesure,  qui  détermine  la  position  du  tout  étendu 
dans  les  trois  dimensions  et  qui  permettra  de  bien  situer  le 
tout  par  rapport  à  lui-même  et  par  rapport  à  toutes  les  par- 
ties qu'il  contient;  le  lieu  mesure  ainsi  la  position  de  toutes 
les  parties  dans  le  lieu  universel  et  la  position  propre  de 
i  chaque  partie.  En  sorte  que  s'il  s'agit  d'une  sphère,  son  cen- 
tre ou  toute  autre  limite  sera  située  dans  le  lieu  où  l'objet 
situéserasitué  lui-même.  Le  lieu  est  ainsi  une  sorte  de  vague 
ébauche  préalable,  ou  si  l'on  veut,  une  sorte  de  forme  delà 
situation  tout  entière  et  de  ses  parties,  forme  avec  laquelle 
l'objet  doit  s'adapter,  s'accorder,  s'il  doit  avoir  une  situation 
convenable,  conforme  à  sa  nature,  ne  pas  présenter  une 
confusion  désordonnée  et  n'être  pas  contraire  à  sa  loi  natu- 
relle3, comme  léserait  un  tout  dont  la  dimension  serait  plus 
petite  ou  plus  grande  que  la  grandeur  qui  lui  convient,  ou 
bien  qui  aurait  dans  l'ensemble  une  situation  où  il  ne  serait 
pas  beau  qu'il  l'eût,  ou  dont  les  parties  n'auraient  pas  la 
situation  qui   leur   appartient,   comme    si  un  homme , 

1  Simplic,  CorolL,  151,  r.  7.  xoû  oè  vOv  r,  puai;  tzo'.ô7.  uapâxao-'.v,  Àsyto  oè  vOv 
Tû  èv  tw  vOv  xoO  pÉovroç  appeuarov,  oîov  xb  x!v/][i.oi  irpo;  Tr,v  xîv^a-iv  to;  àp-/r) 
xfvrjcrsa):. 

2  C'est-à-dire  le  mouvement  de  glissement  qui  fait  sortir  le  point 
de  lui-même,  comme  le  mouvement  qui  fait  sortir  l'instant  de  lui-même. 

3  Simplic.,  CorolL,  151,  r.  15.  oîov  upo'JTioypaç-^  xiç  auxo;  &v  xr,;  xî  o>r(; 
ôlaeto;  xx'i  xoov  (jiopitov  a-jx/i;  xx\  go;  av  t:;  eî'tio:  xuito;,  sî;  ov  s vyj  p  (iô  <x6a  t  ypr\ 
\o  xsilievov,  ei  (J.i/,).o'.  >.e:.aOa*.  xaxàxp''itov  xx\  \iy\  rsvyY.Byyvbz:  xx\  Ttxpà  «pûciv 
ifjÇeiv. 
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avait,  comme  on  dit,  «  le  cerveau  dans  les  talons1  ». 

Ainsi  de  même  que  le  nombre  est  la  mesure  de  la  multi- 
plicité, de  même  le  lieu  est  la  mesure  de  la  grandeur;  le 
temps  est  la  mesure  de  l'écoulement  de  l'être,  rïjç  too  elvaj 
poqc,  et  par  être  j'entends  non  seulement  l'être  selon  l'es- 
sence (ou  la  substance),  oùaU,  mais  encore  l'être  selon  l'acte. 
Et  ici2  Damascius  admire  Aristote  d'avoir  connu  si  bien  la 
nature  du  temps,  lorsqu'il  a  dit  que  pour  le  mouvement  et 
pour  toutes  les  autres  choses  être  dans  le  temps  consiste  en 
ce  que  leur  être  est  mesuré  par  le  temps.  De  même  que  le 
mouvement  ne  touche  pas  les  indivisibles  (car  le  mouvement 
n'est  pas  composé  des  premières  impulsions3,  pas  plus  que 
la  ligne  n'est  composée  de  points.  Les  limites  de  la  ligne  et 
du  mouvement  sont  indivisibles  ;  mais  les  parties  dont  ils 
sont  composés  étant  continues  ne  sont  pas  indivisibles  et  au 
contraire  sont  divisibles);  —  de  même  dans  le  temps  les  li- 
mites, c'est-à-dire  les  instants,  sont  indivisibles,  mais  les  par- 
ties ne  le  sont  pas.  Car  le  temps  étant  con  tinu  a  lui  aussi  des 
parties  divisibles  et  divisibles  à  perpétuité,  eU  ksi  Staipsm. 
De  sorte  que  bien  qu'étant  dans  un  écoulement  continu,  po-/), 
le  mouvement  et  le  temps  ne  sont  pas  sans  réalité,  où*  àvjzo- 
cTocra,  mais  ils  ont  leur  être  dans  le  devenir.  Or  le  devenir 
n'est  pas  absolument  le  non  être,  mais  il  subsiste,  ûcpiffxacjôfci, 
tantôt  dans  une  partie  de  l'être,  tantôt  dans  l'autre.  Car  de 

'  Simpl.,  Coroll.,  151,  r.^15,  sqq.  A  la  suite  de  cette  citation,  Simpli- 
cius  complète  en  l'adoptant  la  thèse  de  Damascius,  et  après  avoir 
observé  que  celui-ci  fait  entrer  dans  la  notion  de  la  situation  les  idées 
du  plus  grand  et  du  plus  petit,  de  Tordre,  du  beau  et  du  laid,  o-j  xoO 
Euôexf  ci (J. o û  v.Ô\oj,  àllà.  xoi  toO  (XEîÇov  y)  k'Xaxxciv  dvac  xb  û'.scrrro:,  est  d'avis 
qu'il  faudrait,  au  lieu  de  trois  que  propose  Damascius,  admettre  quatre 
mesures  :  1.  Le  nombre,  qui  mesure  la  division;  2.  la  grandeur,  qui 
mesure  la  distance  ou  la  dimension  ;  3.  le  lieu,  qui  mesure  toutes  les 
situations  diverses  ;  4.  le  temps,  qui  mesure  la  succession  du  devenir. 
Simpl.,  Coroll.,  151,  r.  20  :  1.  xb  pièv  xr,v  ôixxpi(7iv  [Jiexpoûvx:*  ;  2.  xb  oï  ty|V 
o:âaxxn'.v  ;  3.  xbv  oï  xf,v  nxvxoc'av  Oscriv;  4.  xbv  os  x9j?  yevéaîto;  Ttxpàxatjcv. 

2  Simpl.,  CorolL,  183,  v.  50. 

3  Simplic,  Coroll.,  183,  v.  5i.  oùos  yàp  a-uyxsixca  xiv7}<7'.ç)  êx  x^vr^oxcov. 
Le  xcv?)[xa  est  donc  au  mouvement  ce  que  le  point  est  à  la  ligne,  un 
indivisible,  une  forme  qui  meut  et  n'est  pas  mue. 
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même  que  l'éternité  est  cause  que  la  chose  demeure  selon 
son  être  dans  l'unité  qui  lui  appartient,  identique  à  elle- 
même  et  souffre  la  distinction  purement  intelligible  de  son 
unité  propre,  de  même  le  temps  est  cause  que  la  chose,  reflet 
de  la  forme  descendue  d'en  haut  pour  entrer  dans  l'ordre  de 
la  sensation  et  qui  a  une  continuité  ordonnée  de  mouvement 
circulaire,  opère  ce  mouvement  autour  de  l'un  intelligible1. 
Car  de  même  que  par  le  lieu  ne  sont  pas  confondues  les  par- 
ties des  choses  étendues  et  distantes,  de  même  par  le  temps 
l'être  des  événements  de  la  guerre  de  Troie  n'est  pas  con- 
fondu avec  celui  des  événements  de  la  guerre  du  Péloponnèse, 
et  dans  l'individu  l'être  du  nourrisson  n'est  pas  confondu 
avec  l'être  du  jeune  garçon  :  il  est  évident  que  partout  le 
temps  coexiste  au  mouvement  et  au  changement, 

enveloppant  dans  le  devenir  toutes  les  choses  qui  ont 
en  lui  leur  réalité  substantielle,  u^ap;iv2,  ce  qui  revient  à  dire 

1  Simpl.,  Coroll.,  §  181,  r.  4.  (077t:p  yàp  6  atwv  cuxio;  lai'.  xoO  xaxà  xb  clvx: 
y.évsiv  èv  Toi  èauxoO  Ivi  ovxc,  xo  xr,v  vov)cr,v  G'Axp'.G'.v  unofj.e- vav  xtiô  xoO  or/.£:ou 
èvbç  ô'vxoç,  ouxœ;  o  '/oôvo:  aî'xto:  xoO  yopsuetv  nta\  xo  voy;xôv  ëv  xoO  stoou; 
àua"jyaap.a  xo  elç  aî'a0r((7iv  exsîôev  6ice).(fov  xat  TexaYidévvjv  S)fov  xr,v  xr,ç  o  p  i  ':  oc  ; 
cjviys'.av. 

2  Damascius  s'efforce  de  donner  des  définitions  précises  de  quelques- 
unes  des  notions  les  plus  obscures  de  la  métaphysique,  celles  de 
l'essence,  de  la  vie,  du  continu,  de  l'existence  réelle,  uuxpl'.ç.  De  même 
que  la  vie,  dit-il  (§  H3),  est  opposée  comme  espèce,  àvxtG^ovjuivvi,  à  la 
raison,  l'essence,  r\  o-jdï,  est  opposée  à  la  vie  et  n'en  est  pas  l'ex- 
trême, ta  a/pov.  C'est  un  autre  genre.  La  vie  est  la  rieur  de  l'essence; 
c'est  l'essence  intermédiaire  entre  l'essence  universelle  et  la  raison; 
même  ici-bas,  elle  n'est  ni  renfermée  dans  des  limites  précises  ni  non 
plus  unifiée.  C'est  l'essence  soumise  à  une  sorte  de  diffusion,  yyo<.z,  ne 
pouvant  ni  rester  immobile  ni  se  porter  vers  une  limitation'  qui  la 
rixe.  Cette  espèce  d'écoulement,  de  bouillonnement,  Çlmç,  c'est  ce  que 
nous  appelons  la  vie.  La  vie  est  le  bouillonnement  de  l'essence. 

La  dertnition  du  continu  n'est  pas  moins  fine  ni  moins  profonde  :  le 
continu,  suivant  lui,  enveloppe  le  discret  (§  ll"2).  Nous  voyons  en  lui 
se  manifester  la  séparation  et  la  division,  et  en  même  temps  le  lien  et 
l'union  des  parties.  La  grandeur  vraiment  continue  est  celle  dont  la 
continuité,  tout  en  étant  parfaite,  réclame  et  pose  la  distinction.  La 
nature  (§  389)  marche  par  sauts,  ou  du  moins  par  intervalles  ;  car  elle 
est  mouvement,  et  le  mouvement  upoxôixic'.  ôiûLcrxr^-xT'.Y.ù:,  àXX'où  xaxà 
ar/Jclov,  àXX'oîov  y.axà  aXuaxa,  to;  sXeyev  xat  'AsiotoxéX/;?.  (Arist.,  Phys., 
VI,  1.  Ttâv  a-'jvr/à;  o:atp:xov  elç  cei  ôia-.pexâ).  Les  éléments  du  temps, 
le  passé,  le  futur  et  le  présent,  sont  les  limites  ou  les  mesures 
des  sauts  du  mouvement,  y|  oj;  nspxxa  r)  u>;  fjixpa  àXjjàxtov  (§  3(J5).  Le 
célèbre  axiome  que  la  nature  ne  fait  pas  de  sauts,  a  donc  un  tout  autre 
sens  que  celui  qu'on  lui  attribue  ordinairement,  et  qui  en  supprimant 
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qu'il  fait  mouvoir  le  devenir  circulairement  autour  de 
l'être*. 

absolument  le  saut  réel,  au  lieu  de  Je  réduire  au  moindre  déplacement, 
rend  la  continuité  inintelligible,  en  rendant  impossibles  et  le  change- 
ment et  le  mouvement.  C'est  ce  qu'a  parfaitement  compris  Leibniz 
(Nouvi  Essais).  «  En  commençant  depuis  nous,  en  allant  jusqu'aux 
choses  les  plus  basses,  c'est  une  descente  qui  se  fait  par  fort  petits 
degrés  et  par  une  suite  continue  de  choses  qui  diffèrent  fort  peu  l'une 
de  l'autre.  Ainsi,  les  espèces  sont  liées  ensemble  et  ne  diffèrent  que  par 
des  degrés  presqu'insensibles.  Le  principe  de  continuité...  est  hors  de 
doute  chez  moi.  Rien  ne  se  fait  tout  d'un  coup,  et  c'est  une  de  mes 
plus  grandes  maximes  et  des  plus  vérifiées  que  la  nature  ne  fait  jamais 
de  sauts.  J'appelais  cela  la  loi  de  la  continuité.  » 

La  distinction  de  luuap^tç  et  de  l'o-jaîa  est  plus  obscure  (§  121).  Comme 
l'indique  son  nom,  luTrapSi;  exprime  le  premier  principe  de  chaque 
substance,  inrooTaonç  ;  c'est  comme  une  sorte  de  substructure,  de  fon- 
dement qu'on  pose  avant  tout  et  au-dessous  de  toute  construction. 
C'est  pourquoi  celui  qui  lui  a  donné  ce  nom  a  mis  en  avant  la  prépo- 
sition du  commencement,  parce  qu'il  a  voulu  montrer  que  le  principe 
de  toutes  les  choses  qui  sont  dites  être,  sous  quelque  rapport  que  ce 
soit,  est  posé  avant  elles  et  au-dessous  d'elles.  C'esfdonc  la  simplicité, 
àuAÔxoç,  antérieure  à  tout,  à  laquelle  s'ajoute  toute  composition;  c'est 
Y  un  même,  aù-co  tû  ëv,  placé  au-delà  de  tout  et  substrat  antérieur  de 
tout,  7ipou7ioy.e!(jiEvov,  cause  de  toute  essence,  mais  n'étant  pas  encore 
essence;  car  toute  essence  est  composée,  soit  par  unification,  soit  par 
mélange,  soit  de  toute  autre  manière.  Mais  lMmap^  est  l'un  seul,  l'un 
nu.  S'il  doit  y  avoir  une  composition,  il  faut  absolument  que  l'un,  le 
simple,  soit  posé  avant  elle  et  la  précède,  TtpouTiâp^civ,  car  sans  lui 
rien  n'arriverait  à  la  substance,  uuoo-xadcç.  L'un  est  donc  l'uTiap^t;  (le 
premier  commencement),  la  première  supposition,  r\  repur/j  vntôeaiç,  de 
toute  essence.  Mais  si  avant  toute  essence  lu'uap^ç  est  posée  dans  sa 
simplicité  propre,  elle  seia  productrice  de  l'essence,  de  sorte  qu'elle 
sera  paternelle,  riatpixy)  Tcâvtwç  yj  uirap^t:.  Alors  pour  nous,  l"un,  l'uTiap^.; 
et  le  père,  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose. 

A  la  suite  de  cette  première  supposition,  û^69s<u:,  de  cette  \j%3.pl'.c., 
s'ajoute  une  seconde  supposition,  qui  est  pour  ainsi  dire  la  Dluralitè  de 
cet  un,  la  distension  de  cet  un  qui  veut  être  tout  avant  tout,  iz^zy.  upo 
■rcâvTtov,  et  que  nous  appelons  par  analogie  puissance,  ôuvafuç,  parce  que 
la  puissance  est  comme  un  prolongement,  èxTÉveia,  de  l'essence. 

A  la  suite  de  ce  second  principe,  procède  un  troisième,  enveloppant 
à  ce  qu'il  semble  la  forme  dans  sa  perfection  absolue,  principe  pour 
ainsi  dire  à  trois  dimensions,  xpr/fj  ô-.aaxôccra,  et  qui,  par  son  unification, 
fait  de  Yv-nap^  une  essence. 

C'est  pourquoi  le  voO;  paternel  ressemble  au  vrai  père  et  se  tourne 
vers  lui,  comme  l'unifié,  10  yivw(jlévov,  ressemble  à  l'un,  Comme  l'es- 
sence ressemble  à  lurcapSiiç.  Néanmoins,  la  puissance  qui  est  milieu, 
[jléo-ov,  n'est  pas  la  même  chose  :  elle  sort  de  la  simplicité  paternelle, 
et  par  là  se  porte  vers  le  voOç,  sans  être  encore  arrivée  à  l'union 
et  recevoir  par  là  une  définition  précise,  o-j-tico  ôè  ec:  ëvwariv  mpiyoa^lna  ; 
elle  veut  être  seulement  une  diffusion,  yya:z,  une  infinité,  àueipia,  de 
l'un  ;  c'est  pourquoi  elle  coexiste  au  père, "qui  demeure  un,  et  est  comme 
l'un  à  l'état  diffus,  /eô^evov  ëv.  C'est  pour  cela  que  le  second  principe 
n'est  pas  encore  Yunifié,  yjvwjjLévov,  mais  toujours  un  quoique  un  à 
l'état  pour  ainsi  dire  diffus  et  vraiment  chaotique,  «  àXX'ëv  ex:,  d  xoù 

1  Simplic,  CorolL,  184,  r.  10.  ortsp  "-aùiov  èari  xai  ^opeusiv  7toc£v  uep\  to 
ôv  to  yiv6[Xôvov. 
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-  Sur  ce  point  Simplicius  admet  l'opinion  de  Damascius  ; 
mais  malgré  l'insistance  avec  laquelle  celui-ci  revient  à  la 
charge,  il  ne  peut  persuader  son  disciple  qu'il  avait  raison 
de  s'écarter  de  l'opinion  d'Aristote  en  soutenant  que  le  temps, 
soitperpétuelsoit  partiel,  est  non  seulement  le  maître  du  chan- 
gement et  de  tout  ce  qui  nait  par  le  devenir,  mais  encore 
qu'il  est  par  lui-même  cause  de Timmuabilité,  à^sTaêATj^'a?, 
pour  toutes  les  choses  qui  son  t,  par  leur  nature  même,  chan- 
geantes, de  sorte  que  le  temps  serait  plutôt  de  l'ordre  du  re- 
pos que  de  l'ordre  du  changement  :  pensée  singulière  qui  lui 
était  inspirée,  dit  Simplicius,  par  la  ressemblance  du  temps 
avec  l'éternité  et  par  le  fait  qu'il  embrasse  tout  dans  le  deve- 
nir. Mais  ce  à  ce  quoi  se  refusait  encore  plus  de  consentir 
Simplicius,  c'est  à  la  proposition  soutenue  par  Damascius, 
comme  conséquence  de  ce  que  le  temps  est  cause  du  demeu- 
rer, amo;Tou  asvôtv,  à  savoir  que  le  temps  dans  sa  totalité  existe 
à  la  fois  réellement  et  substantiellement 4,  ce  qui  revient  à 
dire  que  dans  le  temps  ainsi  conçu  la  succession  est  suppri- 
mée et  l'immobilité  posée,  erreur  que  Simplicius  réfute  lon- 
guement et  qu'il  attribue  à  la  confusion  faite  par  son  maître 
entre  les  caractères  du  temps  et  de  l'éternité2  d'une  part  et  de 
l'espace  de  l'autre3,  entre  lesquelles  ressemblances  ne  suppri- 
mentpasles  différences  ;etles  différences  sont  essentielles,  d'a- 
bord en  ce  qui  concerne  l'espace, parce  que  le  temps  est  de  l'or- 
dre de  la  succession  comme  le  mouvement,  et  que  le  lieu  est  de 
l'ordre  de  la  coexistence,  ensuite  en  ce  qui  concerne  le  rapport 

1  Simplic,  Coroll.,  184,  r.  19.  xb  slvai  a[xa  xbv  oXov  ypôvov  èv  Cmocrxàocc. 
181,  v.  10.  xoO  ap.a  oXou  uçôtt&to:  -/pbvov,  en  opposition  au  temps,  kei- 
yeVTjÇ  ole\  y.où  6  psrov  */povoç.  C'est  ce  temps,  so-xoi;,  Icpcorio:,  existant  à  la  fois 
tout  entier,  qui  est  le  temps  du  ciel  et  du  monde  entier.  L'éternité,  oùœv, 
dont  il  est  l'image,  est  l'attribut  du  premier  moteur. 

1  Simpl.,  Coroll.,  181,  r.  14.  ïoiv.z  [xèv  eîp-?,o"6ai  oià  xr,v  xoO  -/pôvou  Tipb? 
tùv  a'tôjva  <j{io'.'jT(]z<x. 

3  Simpl.,  Coroll.,  184,  r.  47.  èv  or\  xoùxotç  xr,v  6(jLO'.oxr;xa  xou  ^oôvou  7tpb; 
xbv  xôuov  xoO  *Api<TTOtsXo*J5  Xaoôvxoç...  xaitoc  ô^Xov  oxi  ô'.acpépstv  xai  o  'Apia- 
xoxéXv);  oietat  xbv  xônov  xoO  -/pbvov  y.aôbtrov  6  [xèv  xôuoç  cxjxa  oXo;  eivx'.  où 
'HwXùsxoa,  ô  os  */pbvo;  ev  xto  yivec-Oai  £-/e:  xb  eivou  ioamp  xat  y]  xi'vrjO"tç,  où  [Jiî'v- 
ioi  ôXoç  à'fxoc  CiçéffTïjxÉV, 
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à  l'éternité,  parce  que  la  notion  de  la  persistance,  du  demeu- 
rer, tou  jjLsvÈtv,  ne  peut  convenir  complètement  au  temps,  pas 
plus  que  l'être,  to  slvai,  ne  peut  convenir  réellement  au  devenir, 
mais  que  de  même  que  la  génération  manifeste  le  devenir 
comme  un  déroulement,  une  évolution  continue  de  l'être,  de 
même  ce  mouvement  circulaire  autour  de  l'être  est  une  sorte 
de  déroulement,  de  développement  de  la  persistance  dans 
l'être  i,  c'est-à-dire  au  fond  est  une  négation  de  cette  persis- 
tance et  par  conséquent  une  succession. 

Damascius  a  analysé  avec  la  même  subtilité  pénétrante 
l'essence  du  mouvement.  A  propos  de  la  définition  de  l'âme 
du  Tiynée,  comme  une  essence  qui  se  meut  elle-même,  il  dé- 
montre que  cette  espèce  de  mouvement  a  pour  condition 
l'identité  du  moteur  et  du  mobile,  condition  qui  ne  se  réalise 
que  dans  l'être  indivisible  et  parfaitement  simple 2.  Dans  les 
êtres  composés,  le  mouvement  spontané  et  propre  n'est  qu'ap- 
parent. Dans  le  mouvement  il  faut  considérer  qu'il  y  a,  outre 
le  moteur,  to  6<p  'ou,  la  chose  suivant  laquelle  le  mobile  est 
mû  et  le  moteur  meut,  e<m  oï  xal  Jta9  a  Juveïxai  *ac  xa9  '6  x'.ve?. 
La  différence  est  claire,  dit  Damascius;  car  il  y  a  deux 
mouvements  :  l'un  qui  se  produit  dans  le  mobile  et  n'en  est 
qu'un  état;  l'autre  qui  lui  est  extérieur  et  lui  donne  son  mou- 
vement. L'objet  est  donc  mû  par  l'un  de  ces  mouvements  et 
mû  suivant  l'autre,,  xtvefrai  toivuv  utzq  xauTTj;  f/.sv,  xâx  'èxeivrjv  Si. 
Sans  quoi,  si  ce  dernier  donnait  aussi  le  mouvement,  on 
irait  à  l'infini.  Par  exemple,  il  y  a  une  double  vie  :  la  vie 
qui  engendre  l'être  vivant  et  communique  la  vie  à  ce  qui 
est  vivifié  par  elle-même,  et  la  vie  suivant  laquelle,  xaO'^v, 
l'être  vivifié  par  celle-là  vit;  or  si  cette  dernière  donnait 

1  Simplic,  Coroll.,  184,  r.  16.  [x-/|  7roxs  ôs  ou  rcpocrrivcîi  xb  f*£V£cv  oXw;  xôi 
-/povo>  cocTTEp  oùôs  xù  eivac  x?j  y£v£0"ci,  aXX  'a><77tsp  -q  yévîfji;  àveui;:?  xcç  £xx£TpafA- 
|X£v/]  xoG  ovxo;  yéyovev,  ovxwç  r\  7tsp\  xb  ov  */op£:a  àvéXi£:ç  xr(ç  èv  xà>  oVxt 

2  Damasc,  de  Princ,  §  17.  xb  aùxb  È'a-xac  xtvoOv  xai  xivoujxcvov,  orcep  (jlovo) 
7ipéu£i  xài  à[j.£p£Ï  xoù  àauvÔÉxw. 
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aussi  la  vie,  puisqu'il  y  a  deux  mouvements  et  deux  vies,  on 
irait  à  l'infini.  Ainsi  dans  le  mouvement  spontané  et  propre, 
il  faut  distinguer  celui  qui  est  réellement  spontané,  c'est  le 
ucp  ou,  et  celui  qui  n'est  qu'apparent,  c'est  le  xaQ  '8,  lequel  est  un 
état,  Tcàôoç,  inséparable  du  vrai  mouvement  spontané  et  de 
l'objet  qui  en  participe.  Telle  est  la  vie  et  la  nature  automo- 
trice, 7)  aÛToxivïjTo;  cpuciç  ;  car  c'est  une  âme.  Mais  il  y  a  aussi 
deux  âmes,  l'une  génératrice,  l'autre  suivant  laquelle  l'être 
animé  estsubstantialisé  et  qui  paraît  être  mue  du  dedans  par 
soi-même,  quoiqu'elle  ne  possède  pas  en  soi  le  moteur,  xh 
ucp  ou,  mais  seulement  le  xaQ  oa  que  nous  appelons  l'animation, 
e^uyiav.  On  pourrait,  sur  cela,  prétendre  alors  qu'il  n'y  a 
aucune  chose  qui  ne  possède  le  mouvement  spontané.  Sans 
doute,  si  l'on  ne  considère  que  le  mouvement  local,  qui  est 
le  plus  manifeste  des  mouvements  spontanés  :  le  feu  d'après 
sa  nature  propre  interne,  xatx  tyjv  ouvw  èvousav,  se  meut  vers 
le  haut,  la  terre  vers  le  bas;  les  plantes,  les  animaux  se  meu- 
vent selon  leur  nature  propre  ;  mais  c'est  un  mouvement  qui 
porte  et  tend  au  dehors  et  ne  revient  pas  circulairement  sur 
lui-même.  Il  est  vrai  qu'en  considérant  que  les  animaux, 
xà  Orjp'.a,  ont  une  sorte  de  raison,  et  mettent  en  exercice  des 
activités  qui  sont  en  quelque  sorte  raisonnables,  on  pourrait 
dire  qu'ils  ont  une  âme  qui  se  replie  sur  elle-même etpar  suite 
le  vrai  mouvement  spontané  :  nous  l'accordons  si  l'on  veut 
leur  accorder  la  raison,  si  non  par  essence,  du  moins  par 
participation,  participation  affaiblie  et  exténuée,  de  même 
qu'on  peut  dire  que  l'âme  raisonnable  est  raison  par  partici- 
pation, parce  qu'elle  produit  des  idées  universelles  et  indes- 
tructibles. Nous  donnerons  alors  au  mot  séparable  son  sens 
large,  et  nous  dirons  qu'ici  il  est  plus  intense,  là  moins.  Car 
l'absolument  inséparable,  comme  la  qualité,  et  l'absolument 
séparable,  comme  la  forme  raisonnable,  to  Xoyixbv  etSoç,  sont 
deux  extrêmes,  entre  lesquels  se  place  la  nature,  parce 
que,  outre  l'inséparable,  elle  a  une  faible  image,  s{A<pa<«v,  du 
séparable,  comme  l'âme  irrationnelle,  qui  outre  le  séparable 
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a  une  image  de  l'inséparable1.  Elle  paraît  ainsi  exister 
par  elle-même,  séparément  de  son  substrat,  et  c'est  pour-: 
quoi  on  discute  sur  la  question  de  savoir  si  elle  est  auToxi'vvjT©! 
ou  éxepoxtvTicoç  ;  car  elle  a  beaucoup  de  traces  du  mouvement 
propre,  mais  du  mouvement  propre  apparent,  qui  ne  revient 
pas  sur  lui-même.  L'âme  des  plantes  tient  le  milieu  ;  aussi 
pour  les  uns  elle  est  une  âme,  pour  les  autres  simplement 
une  nature  "2. 

B.  —  Théorie  de  l'àme. 

La  psychologie  de  Damascius  est  conforme  à  la  doctrine 
psychologique  des  néoplatoniciens  :  notre  âme  est  le  résultat 
d'un  mélange,  (/.ïy^aj  mais  ce  n'est  pas  un  mélange  dépar- 
ties multiples,  parce  que  les  parties  d'un  mélange  sont  tou- 
jours séparées  les  unes  des  autres  ;  c'est  un  mélange  d'élé- 
ments parce  que  les  éléments  tendent  à  se  réunir,  à  se  con- 
fondre, et  qu'on  ne  voit  pas  se  manifester  dans  un  tel  mé- 
lange la  propriété  caractéristique  de  chacun  des  éléments3. 
C'est  la  psychologie  qui  est  le  fondement  de  toute  la  méta- 
physique; car  c'est  dans  l'analyse  de  la  raison  humaine  que 
nous  trouvons  ces  distinctions  que  nous  reportons  ensuite  à 
la  région  des  principes  4. 

Damascius  distingue  l'âme  irrationnelle,  aÀoyoç,  et  l'âme 
qui  pense,  Xoytxiq,  qu'il  appelle  une  hypostase5. 

L'âme  irrationnelle  se  divise  en  puissance  delà  sensation, 

1  J'ajoute  ce  membre  de  phrase  nécessaire  au  sens. 
5  Damasc,  de  Princ.,  §  18. 

3  Damasc,  de  Princip.,  §  .S6,  p.  117,  Ruelle,  où  yàp  do;  sx  tcXîiovwv  elç 
aùxb  cnjyxpa6lvra>v  (xoOxo  yèv  yàp  ouôè  xo>  [j/yy-an  ty);  TjfJisxépaç  ^X*)*  7tpo<rrç- 
xoc  av  xc  S'.XQCi'toç)...  7t).£'!cov  yàp  6  T(i)v  (xepôov  [j-epia-uo?-  ev  ô'.atjT^asi  yàp  xà  pipr, 
izpoç  a).Xr,Xa,  xà  oe  axo'.^£ia  <7UVYjp?,o-6a'.  pouXsia:  [xaXXov  xoù  oiov  g-uyxe-/\jo-6:« 
[t.r\  7Tpocpx^oy£vr(;  éxàaTO'j  èv  xâ>  [Aixxâi  xr,ç  toiôxrjxo;. 

4  Simplic,  de  Princ,  §  56,  p.  117,  Ruelle,  xno  yàp  to'j  voO  xauia;  é'Xxo{jtsv 
Ètî'sxeîvo  xà;  ôiaxpixixà;  u7iovo:aç. 

5  Damasc,  de  Princ.,  §  II  et  §  12,  xb  xî}ç  y.oyixriç  ÛTcoaxâasw;. 
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acffÔTjTtx^,  et  puissance  du  désir,  opexToaj.  Ces  fonctions  du 
mouvementet  de  la  connaissance  lui  donnentl'apparenced'une 
substance  séparable  ;  mais  néanmoins  elle  est  liée  au  corps, 
et  a  quelque  chose  de  lui  dont  elle  ne  peut  se  séparer  ;  car 
elle  ne  peut  se  replier  sur  elle-même  et  son  acte  est  intime- 
ment uni  à  son  substrat1.  C'est  même  en  cela  que  consiste 
son  essence;  car  si  elle  était  en  soi  libre  et  indépendante, 
existant  par  elle-même,  elle  manifesterait  la  faculté  de  se 
replier  sur  elle-même,  et  ne  se  tournerait  pas  toujours,  comme 
elle  le  fait,  vers  le  corps  ;  elle  apporterait  à  ces  mouve- 
ments un  esprit  de  jugement;  elle  s'examinerait  elle-même, 
comme  nous  le  voyons  dans  la  sphère  de  l'humanité:  les 
hommes,  qui  se  portent  la  plupart  vers  les  choses  extérieures, 
discernent  en  elles  le  mal;  ils  délibèrent  sur  les  moyens 
d'acquérir  les  biens  apparents  ou  d  éviter  leurs  contraires. 
Mais  les  animaux  n'ont  que  des  désirs  uniformes,  instinctifs, 
dont  les  mouvements  sont  liés  aux  organes  et  ne  tendent  qu'à 
la  jouissance  des  plaisirs  sensibles.  Le  corps  participe  à  ces 
jouissances  qui  sont  des  actes  psychiques,  mais  pas  pure- 
ment psychiques  et  sont  aussi  corporels,  awpaToeiBeïç 2. 

L'hypostase  pensante  est  supérieure  à  l'essence  irration- 
nelle :  nous  voyons  en  elle  une  sorte  de  forme  séparable, 
existant  par  elle-même,  et  se  repliant  sur  elle-même,  c'est-à- 
dire  ayant  la  faculté  de  la  conscience  3;  elle  commande  à  ses 
propres  activités  et  se  gouverne  elle-même,  ce  qu'elle  ne 
pourrait  faire  si  elle  ne  se  repliait  pas  sur  elle-même,  de 
même  qu'elle  ne  pourrait  réagir  sur  elle-même  si  elle  n'avait 
pas  une  essence  séparable  ;  mais  néanmoins  elle  n'est  pas  un 
principe  parfait  et  souverain  ;  car  elle  ne  met  pas  en  jeu  à  la 
fois  toutes  ses  activités  ;  la  plupart  d'entr'elles  lui  font  tou- 

1  Damasc,  de  Princ. ,§  II.  où  Suvarac  upb;  lrJTY)v  £7rs<7Tpscp£:v,  àXXà  xat  xâi 
{/7io-/.£iij.lv(i)  crup-Til^upTai  avr?,;  rt  svlpysia. 

2  Damasc,  de  Princ,  §  II. 

3  Damasc,  de  Princ,  §12.  optbixév  xi  xac\  ày^piaxhy  eïôoç  èç'éauxoO  xat  et; 
lauxô  £7iicrcpscp6^evov.  £ 
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jours  défaut  à  quelque  moment  qu'on  la  prenne  agissante. 
Elle  les  possède  toutes  à  la  fois  en  puissance,  mais  non  en 
acte  :  elle  est  donc,  par  son  mouvement  spontané,  par  l'éter- 
nité de  son  essence,  par  ses  facultés  qui  se  confondent  avec 
son  essence,  elle  est  donc  parfaite,  n'ayant  besoin  de  rien, 
àvEvBsTfç;  et  d'un  autre  côté,  elle  est  imparfaite,  parce  que  ses 
actes  sont  successifs  et  divers  l. 

L'âme  n'est  donc  pas  principe,  du  moins  principe  suprême, 
7)  ys  xupitoTstTY],  et  cette  imperfection  suppose  un  autre  prin- 
cipe, supérieur  et  antérieur  à  elle,  absolument  immuable  et 
immobile  dans  l'essence,  dans  la  vie,  dans  la  connaissance, 
dans  toutes  les  puissances  et  facultés  :  c'est  la  raison,  6  voue, 
où  Aristote  a  cru  voir  le  premier  principe,  mais  qui  elle- 
même  est  un  et  plusieurs,  tout  et  parties,  et  comprend  un 
commencement,  un  milieu,  une  fin2.  Mais  tous  ces  pléromes 
de  la  raison  ont  besoin  les  uns  des  autres  ;  le  tout  a  besoin 
des  parties,  l'un  de  plusieurs,  les  premiers  des  derniers,  à 
moins  qu'on  ne  considère  l'un  comme  la  puissance  qui  unifie 
la  pluralité  :  mais  alors  il  n'existe  plus  en  soi,  mais  avec 
cette  pluralité.  Il  y  aura  donc  dans  cette  raison  un  défaut, 
puisque  la  raison  engendre  en  elle-même  tous  ses  propres 
,  pléromes,  dont  la  totalité  la  constitue  parfaite  et  complète  : 
elle  a  besoin  d'elle-même.  Non  seulement  la  raison  en- 
gendrée a  besoin  de  la  raison  qui  l'engendre,  mais  la  raison 
génératrice  a  besoin  de  la  raison  engendrée  pour  l'achève- 
ment entier  de  la  raison  engendrante  entière.  La  raison  est  à 
la  fois  pensante  et  pensée,  intelligible  et  intelligente  d'elle- 
même  et  pour  elle-même;  l'intellectuel,  to  vospov,  a  besoin  de 

1  Damasc,  de  Princ,  §  12.  xà;  [AeTiêaV.Xoyéva;  evepysîaç  7rpo6a».o[jivY). 

2  Damasc,  de  Princ.,  §  12.  r,  xoù  aùtr)  é'v  è<m  xat  itoXkà,  oXov  xs  xà\  \iip-q 
nptoxa  xs  Iv  a-jr?)  xoù  [jLÉa-a  xoù  xeXe'jtaTa.  Elle  est  ainsi  double  comme  le 
corps.  L'une  de  ces  deux  âmes  est  ce  qu'on  appelle  la  première  géné- 
ration, rj  ttpootyj  y.a).©upév.ï)  yéveo-iç  ;  l'autre  est  la  raison  et  est  un  Dieu  par 
son  essence  propre.  Mais  la  raison  elle-même  est  double  :  l'une  est 
l'essence,  ouata,  l'autre  est  l'hénade  qui  projette  de  soi  la  raison  qui  la 
caractérise.  Id.,  id.,  §60,  p.  129,  Ruelle,  o-jtcw.ôs  xjù  vo0;ô  oXwç,  à  j*èv  oùala, 
à  Se  svàç  izpoo j.'t\o\x.ivri  tcv  voOv  yapaxiripa. 
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l'intelligible;  l'intelligible  de  l'intellectuel.  La  satisfaction  du 
besoin  est  liée  au  besoin  môme,  comme  Tordre  à  la  matière. 
Il  y  a  donc  dans  la  substance  de  la  raison,  et  par  nature,  un 
certain  manque,  une  sorte  de  défaut,  ouaet  ye  ôW;  xal  èvosi'a  ti; 
tw  vco  (juvouffûoTat  49  et  la  raison  n'est  pas  le  plus  simple  des 
êtres. 

Si  Ton  veut  établir  entre  les  choses  un  ordre  ascendant  qui 
monte  des  plus  basses  jusqu'à  celle  que  l'on  appelle  le  Pre- 
mier, il  faut  prendre  pour  principe  de  ne  pas  mettre  ce  qui 
n'a  pas  besoin  de  son  inférieur  au-dessous  de  ce  qui  en  a  be- 
soin, et  en  un  mot  de  considérer  partout  ce  qui  est  en  puis- 
sance comme  au-dessous  de  ce  qui  est  en  acte;  car  afin  d'arri- 
ver àl'acte  et  de  nepas  rester  stérile  et  en  puissance,  toute  chose 
a  besoin  de  l'acte.  Jamais  le  plus  parfait  ne  peut  s'épanouir 
du  plus  imparfait2.  En  appliquant  ce  principe  nous  trouvons 
que  la  matière  est  au-dessous  de  la  forme  immatériée,  Joo? 
IvuXov,  parce  que  toute  matière  est  une  forme  en  puissance, 
aussi  bien  la  matière  première,  absolument  informe,  que  la 
matière  seconde  qui  consiste  dans  un  corps  sans  aucune  qua- 
lité, obroiov  cwy.a.  Au-dessus  du  corps  sans  qualité,  viennent 
les  qualités  substantielles  qui  en  constituent  les  différences 
spécifiques  et  qui  sont  les  formes  d'une  matière  détermi- 
née. Ces  différences  demeurent  tandis  que  les  qualités  acciden- 
telles changent  et  passent. 

Des  corps  ainsi  déterminés  par  leurs  propriétés  substan- 
tielles, les  uns  possèdent  au-dedans  d'eux-mêmes  la  force  qui 
les  meut  et  les  gouverne;  les  autres,  comme  les  œuvres  de 
l'art  humain  et  de  l'industrie,  l'ont  au-dehors.  La  nature  se 
place  donc  au-dessus  des  qualités,  parce  qu'elle  est  au  rang 

des  causes,  sv  atTi'xç  xà;ei  7rpOTôTaykusvov. 

Des  choses  qui  ontleur  principe  de  mouvement  etd'organi- 

1  Damasc,  de  Princip.,  §12. 

2  Damasc,  de  Princip.,  §  14.  to  ouvrît  ^av-roc/oû  toO  èvepyôta  Ss'JTepôv 
tva  yàp  ïUty  et;  ta  èvspycia  xat  [ir\  ^î:vy)  {j.âxov  ovvâVsî  toO  èvepysta  Txpoaô-.î- 
xai*  oùôéitOTe  yàp  ctno  toO  -/êîpovo;  àvaêXaTxavet  tô  xpôîttov. 
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sation  à  l'intérieur,  les  unes  paraissent  seulement  être,  elW4.,  lés 
autres  se  nourrissent,  croissent,  engendrent  des  êtres  sembla- 
bles à  eux-mêmes  Voici  donc  une  autre  cause,  différente  de. 
la  nature  et  supérieure  à  elle  :  c'est  la  puissance  végétative, 
c'est-à-dire  déjà  la  vie.  Tout  ce  qui  vient  ainsi  s'ajouter  au 
corps  non  formé,  c'est-à-dire  les  qualités,  les  natures  et  sur- 
tout la  vie,  sont  et  restent  des  choses  incorporelles,  quoi  qu'on 
les  appelle  parfois  corporelles,  parce  qu'elles  participent  du 
substrat  dans  lequel  elles  existent 2. 

Au-dessus  de  la  vie  végétative  se  place  une  vie  supérieure, 
caractérisée  par  la  sensation,  l'instinct  et  la  puissance  loco- 
motive. L'animal  qui  se  meut  lui-même  possède  une  forme 
supérieure  au  végétal  qui  est  enraciné  dans  la  terre.  Cepen- 
dant l'animal  ne  se  meut  lui-même  qu'en  apparence;  car  en 
lui  une  partie  meut  et  l'autre  est  mue.  Ce  n'est  pas  tout  l'ani- 
mal qui  meut  tout  l'animal.  Il  y  a  donc  au-dessus  de  l'animal 
une  force  vraiment  automotrice  qui  se  meut  tout  entière  et  tout 
entière  est  mue,  et  dont  l'autre  n'est  qu'une  image  :  c'est 
l'âme.  Il  y  a  deux  espèces  d'âmes  :  l'âme  irrationnelle  et 
l'âme  pensante,  qui  se  caractérise  par  la  conscience  et  la  fa- 
culté de  se  replier  sur  elle-même  3. 

Mais  le  mouvement,  même  le  mouvement  spontané  qui 
comprend  le  mouvement  substantiel,  le  mouvement  vital  et 
le  mouvement  de  la  connaissance,  suppose  au-dessus  de  lui- 
même  quelque  chose  qui  meut  sans  être  mû k. 

Ainsi,  avant  ce  qui  est  mû  par  un  autre,  se  place  dans  la 
série  ordonnée,  ce  qui  se  meut  soi-même  ;  avant. celle-ci,  l'im- 
mobile, mais  qui  renferme  une  différenciation  déjà  complète- 

1  Ce  n'est  qu'un  être  apparent,  car  l'être  réel  met  en  activité  l'acte 
de  l'essence.  Damasc,  de  Princ,  §  35  bis.  Kai  yàp  xb  elvoa  èvepysïv  scrx; 
Trj;  oùcrc'a;  èvépyî-iav. 

2  Damasc,  de  Princ.,  §  14. 

3  Damasc,  de  Princ.,  §  14.  • 

4  Damasc,  de  Princ.,  §  19.  izpo  apa  xou  aùxoxivrixou  to  àxivyjxov  vixoôsxéov 
y|(jlÎv.  §  20.  opaxai  yàp  èv  xr,  aùxoxivrjxa)  ^u-/-?)  xp:a  xoÙXct/kjxov,  oùcricoos:,  Çam- 
xbv,  yvioarixbv  xai  xouxtov  exaaxov  aùxox'vyjxov  SrjXov  cm. 


DAMASCIUS 


347 


ment  réalisée  ;  avant  celui-ci,  ce  qui  en  ce  moment  est  en  train 
de  se  différencier,  et  est  par  conséquent  l'indistinct,  l'in- 
différent, to  àotxxsiTov.  Ou  si  l'on  veut  un  autre  mode  de  clas- 
sification, qu'on  place  au  plus  bas  degré  le  corps,  au-dessus 
du  corps  l  ame  qui  meut  le  corps  et  engendre  le  vivant,  au- 
dessus  de  l'âme  la  raison  qui  connaît  toutes  les  choses  à  la 
fois,  sans  mouvement  discursif,  où  ^s^xtit^.;  au  dessus  de 
la  raison  la  vie;  au-dessus  de  la  vie  l'essence,  oùct'a.  C'est 
l'ordre  communément  adopté  par  les  philosophes1. 

Une  autre  question  s'élève  maintenant  :  n'y  a-t-il  qu'une 
essence,  ou  après  l'essence  y  en  a-t-il  plusieurs?  après  la  vie, 
y  a-t-il  plusieurs  vies;  après  la  raison,  y  a-t-il  plusieurs  rai- 
sons; après  l'âme,  plusieurs  âmes? 

Il  ne  faut  pas  croire  que  d'une  seule  âme,  knh  [juoU-  <J>l>xnç, 
vienne  dans  la  pluralité  des  corps,  une  pluralité  de  vivifi- 
Gations,  7ioXXà,-  sXXx^etç,  ni  que  chaque  corps  possède  une  âme 
pensante,  introduite  en  lui  et  venant  d'une  âme  unique,  nique 
ce  qui  nous  apparaît  comme  une  multitude  d'âmes  ne  soient 
pas  des  âmes  indépendantes,  aÙTo-sXwv  4"V,tTjv>  mais  seule- 
ment une  multitude  de  vivifications  psychiques,  ni  que  la 
pluralité  des  raisons  ne  soit  qu'une  pluralité  de  vivifications 
intellectuelles,  venant  dans  chaque  âme  d'une  forme  indivi- 
duelle, puisque  les  formes  sont  distinctes  dans  l'unité  de  la 
raison-.  On  pourrait  soutenir  alors  également  que  la  pluralité 

1  Depuis  Proclus,  car  Plotin  avait  placé  la  vie  au-dessous  de  la  rai- 
son. Un  manuscrit  porte  en  marge  la  concordance  des  deux,  classi- 
fications : 

àôiâxpiTov  —  oùai'a 
oiaxpcvô[xsvov  —  Ça>Y| 
ôtay.sxp'.uévov  —  vouç 

éT£pox:v7]Tov  —  croira. 
Damasc,  de  Princ,  §  100. 

2  Vûld[).'\n:  n'est  pas  une  hypostase  :  c'est  l'action  de  l'hypostase  ;  la 
question  est  donc  de  savoir  si  la  pluralité  des  âmes  n'est  qu'une  appa- 
rence, to  ôojcoOv  îcàyjOoç  Tiv  tcoXXûv  <Wxûv,  011  n'est  que  la  pluralité  des 
modes  d'action,  une  pluralité  de  manifestations  d'une  âme  unique.  En  ce 
cas,  l'individualité,  lapersonnalité  s'évanouit  en  une  vaine  apparence  et 
n'est  plus  qu'une  illusion,  un  rêve.  Plotin,  qui  ne  craint  pas  d'affirmer  en 
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apparente  des  vies  n'est  qu'une  pluralité  de  manifestations 
vitales  d'une  seule  vie,  UXx^ei;  Çamxàç,  la  pluralité  des 
essences  une  pluralité  de  manifestations  d'une  seule  essence. 

Remarquons  d'abord  qne  la  vivification,  sXXa^iç,  est 
double  :  l'une  est  suspendue  et  attachée  à  l'être  qui  vivifie, 
tou  ÈÀXaaTcovTo;,  subsiste  en  lui  sans  aucune  discontinuité, 
£X£tvto  duvoucra  xaià  txt'av  auvé/^siav  ;  l'autre  fait  partie  de  la  na- 
ture du  vivifié,  sucpuouivr,  tw  sXXaaTroaÉvw,  et  a  son  existence 
dans  ce  sujet  même. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  hypostases  avec  les  vivifica- 
tions,  la  substance  avec  ses  modes  ou  formes  d'existence,  ses 
actes  ou,  comme  les  appelle  Damascius  avec  toute  l'école,  ses 
illuminations.  Ce  serait  confondre  le  soleil  avec  sa  lumière  *. 

Il  faut  seulement  reconnaître  qu'il  y  a  une  des  formes  de 
manifestation  de  l'hypostase  qui  est  supérieure  à  l'autre  :  c'est 
évidemment  celle  qui  est  l'acte  du  vivifiant  et  qui  est  néces- 
sairement supérieure  à  l'acte  du  vivifié;  car  l'une  est  sépara- 
bie,  l'autre  inséparablement  liée  au  substrat  Mais  toute  hy- 
postase  est  supérieure  à  l'un  et  à  l'autre  de  ses  modes  de 
manifestations  ;  si  quelque  perfection  appartient  à  un  être 
inférieur,  il  faut  en  conclure  qu'à  plus  forte  raison  cette  per- 
fection appartient  à  l'être  supérieur.  Il  y  a  une  âme  infé- 
rieure et  une  âme  supérieure  :  l'âme  intérieure  est  une 
substance  indépendante,  aùxoTsV^  oûtffa;  elle  n'est  ni  l'une  ni 
l'autre  de  ses  manifestations2;  à  plus  forte  raison  l'âme  hu- 
maine; à  plus  forte  raison  encore,  l'âme  divine,  Mais  si  l'âme 
est  une  substance  indépendante,  par  la  même  cause  l'est 
aussi  la  raison,  6  vou;,  et  par  suite,  la  vie,  7)  Çw^,  et  par  suite 

même  temps  les  contradictoires,  soutenait  à  la  fois  l'un  etl'autre  :  Pâme 
individuelle  était  pour  lui  un  tout,  une  hypostase  distincte  et  en  même 
temps  une  partie  d'un  tout  infini,  de  l'àme  universelle.  La  question  est 
posée  avec  une  clarté  parfaite  dans  les  termes  suivants  :  tcôt=pcv  oc-jto- 
têXtj'ç  ett'.v  (é'xaoro;  àp'.6f*6ç)  r,  fxôvov  y.ax  Ta)  aix^'.v  Tdr^uôp.svo:.  Elle  a  été 
reprise  et  discutée  par  les  commentateurs  arabes  d'Aristote  et  la  plu- 
part des  scolastiques  du  moyen-âge. 

1  Damasc,  de  Princip.,  §  100,  p.  258,  14,  ed.  Ruelle.  o!ov  to  f,Xî'ov  <pô>:. 

2  Damasc,  de  Princ,  §  100,  p.  258,  24.  oùx  eXXajwJuç  oùôexépa. 
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l'essence,  vj  eifafe,  et  par  suite  l'un,  to  h.  Car  l'indépendance, 
to  ùiuTotsXiç,  l'inconditionnalité,  to  autapxéç,  le  fait  d'avoir  en 
soi  le  fondement  de  soi-même,  xo  iv  'lautou  fôpopivov,  tous  ces 
attributs  appartiennent  encore  plus  aux  êtres  supérieurs  qu'à 
leurs  inférieurs,  et  si  ces  derniers  les  possèdent,  ils  sont  cer- 
tainement aussi  dans  les  autres.  Ceci  posé  *,  il  est  évident 
même  à  un  aveugle  que  les  corps  sont  une  pluralité,  qu'ils 
sont  séparés  les  uns  des  autres  et  ont  une  existence  indivi- 
duelle. Ceux  d'entr'eux  qui  sont  animés,  sont-ils  donc  animés 
par  une  seule  âme  commune  à  tous-,  ou  bien  au-dessous  de 
cette  âme,  y  a-t-il  plusieurs  âmes,  une  âme  individuelle  pro- 
pre à  chacun,  une  sorte  d'essence  individuelle  se  mouvant 
par  elle-même?  Qu'il  n'y  a  pas  une  seule  vie  pour  tous  les 
êtres  vivants,  c'est  une  chose  évidente  ;  car  nous  avons  la 
sensation,  la  conscience  d'une  vie  distincte,  parles  sensations 
distinctes  et  différentes  que  nous  en  éprouvons.  Ainsi  donc 
les  animations,  ^u^wceiç,  sont  propres  à  chaque  être  animé, 
et  ne  sont  pas  de  simples  modes  individualisés  par  les  sub- 
strats, ou  provenant  de  raisons  diverses  d'une  seule  âme, 
introduites  dans  chaque  corps  3  :  ce  qui  est  impossible;  car 
ce  qui  se  meut  soi-même  est  absolument  séparable  de  son 
substrat  et  même  du  corps  animé  par  lui. 

Dira-t-on  que  les  vivificationsne  sont  pas  innées  aux  corps, 
n'ont  pas  en  lui  leur  être,  mais  sont  suspendues  aux  prin- 
cipes vivifiants,  en  sont  comme  les  actes,  c'est-à-dire  sont 
des  substances  secondes  suspendues  et  unies  aux  substances 
premières,  découlant  et  émanant  d'elles,  comme  les  rayons 
lumineux  des  corps  rayonnants  ?  Alors  chacune  de  ces 
substances  n'existe  plus  par  elle-même  ;  elles  sont  comme 

1  Damasc,  de  Princip.,  §  100,  p.  250,  4.  toutwv  Se  ou-rw;  è^ôvTwv. 

2  C'est  la  solution  cTAverroès  (Ibn  Roschd)  que  repousse  S.  Thomas 
au  nom  de  la  foi,  mais  dont  il  nous  a  donné  la  formule  :  «  Intellectum 
substantiam  esse  ab  anima  separatam  (il  distingue  l'àme  animante  de 
Tàme  pensante)  esseque  union  in  omnibus  hominibus  ;  nec  Beum  fa 
cerë  posse  quod  sint  plures  intellectus.  » 

3  Ce  qui  ferait  du  corps  le  principe  d'individuation. 
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des  rejetons,  des  parties,  des  raisons  substantielles  d'une 
nature  unique  l.  Mais  si  les  âmes  individuelles  n'existent 
pas,  que  sera  le  vice,  que  sera  l'ignorance  ?  des  états  de  l'âme 
universelle?  C'est  une  chose  qu'il  n'est  pas  permis  de  dire. 
Les  âmes  humaines  ne  sont  donc  pas  des  rejetons  de  l'âme 
universelle  ;  elles  sont  indépendantes,  ontleur  principe  d'exis- 
tence en  elles-mêmes,  s'appartiennent  à  elles-mêmes,  n'ap- 
partiennent à  aucun  autre,  ont  une  volonté  libre  et  un  mou- 
vement spontané  et  propre.  Cela  n'empêche  que  l'homme 
soit  aussi  en  quelque  manière  par  l'âme  du  tout,  et  qu'il  re- 
çoive de  l'âme  universelle  une  vie  commune  qui  s'ajoute  à 
sa  vie  propre  et  par  laquelle  précisément  son  âme  propre  et 
tous  les  vivants  constituent  un  tout2  Or  comme  le  rapport 
de  l'animé  â  l'âme  subsiste  le  même  entre  l'être  raisonnable 
et  la  raison,  le  même  raisonnement  s'applique  à  ces  derniers. 
L'être  raisonnable  est  une  âme  transformée  en  raison,  <f  u/jj  ve- 
vo(o(j(.svyi,  et  non  pas  seulement  illuminée  par  la  raison.  Elle 
est  donc  propre  à  l'homme  qui  la  possède,  et  individuelle  : 
ce  qui  n'empêche  pas  qu'elle  soit  par  nature  liée  et  suspen- 
due à  son  universel  propre3,  c'est-à-dire  à  la  raison  absolue. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  également  à  la  rai- 
son et  à  la  vie;  car  tout  le  monde  l'accorde,  la  raison  vit,  la 
vie  même  appartient  à  la  raison  et  a  son  hypostase  dans  la 
raison. 

Il  y  a  donc  avant  et  au  dessus  de  la  vie  individuelle  une 
vie  absolue  dont  la  raison  participe  et  à  laquelle  elle  est  atta- 
chée et  unie  comme  à  un  principe  supérieur,  et  par  laquelle 
elle  participe  de  la  vie  imparticipable,  comme  le  corps,  par 
son  âme  propre,  participe  de  la  vie  corporelle. 

1  Damasc,  de  Princip.,  §100,  p.  259,  17,  ed.  R.  eiovxai...  où/  âauxwv 
exaltai,  à)>)>à  fuaç  çuasa);  otov  aTtocp-JOci;  rj  fJispY]  rj  ).ôyor.  oùa:a>ôsi;. 

2  Damasc,  de  Princip.,  §100,  p.  259,  26.  d/ux^Oxai  ôs  ra;  xoù  b-notr^  xoO 
7iavx6;.  Id.,  id.,  §260,  11.  xfjv  oï  Ttavxï]  £7uyiyvo[iévy)v  xî)  tô:a>  xocvy]v  Çu)r]v,  aub 
xt);  oXr(ç  èvôî3o(j.£v/}v  <\t'jyj\ç,  xa6 'rjv  âXoûxac  xà  [Jsp'.xà. 

3  Damasc,  de  Princ,  §100,  p.  260.  xoivw  oUsîo)  (juvrjpxr^évY)  xaxà  cpuaiv... 
vtp  ôe  xy}v  evvbuv  ^x^"'  cuveÇsO^Ôo»  aùxoxeXe?. 
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G.  —  Théorie  de  la  connaissance. 

La  théorie  de  la  connaissance,  chez  Damascius,  se  tient 
dans  les  généralités,  parce  qu'elle  se  présente  incidemment, 
dans  le  cours  du  développement  des  arguments  et  des  ana- 
lyses par  lesquels  il  s'efforce  de  remonter  au  premier  prin- 
cipe. 

Le  connaissable  est  l'objet  du  désir  de  la  faculté  de  con- 
naître; la  connaissance  est  donc  la  conversion.  Itustoo^,  de 
la  faculté  de  connaître  vers  le  connaissable;  toute  conver- 
sion est  un  contact,  le  contact  du  causé  au  causant,  soit  dans 
la  vie,  soit  dans  l'être,  soit  dans  la  connaissance  l.  La  con- 
naissance est  ainsi  un  contact  par  lequel  l'âme  embrasse  et 
pour  ainsi  dire  circonscrit  l'objet 2.  C'est  une  pensée  réalisée, 
et  une  pensée,  vot^iç,  qui  va  et  revient  à  l'être  et  à  l'être 
actuel,  et  c'est  de  là  que  vient  le  nom  du  vou;  et  le  nom  vd- 
T,çjtç,  à  savoir  que  le  vou;  vetrai  stù  xb  ov 3,  entant  que  l'être  est 
le  connaissable,  l'intelligible.  La  connaissance  veut  être  la 
génération  de  l'être  et  de  l'essence,  car  la  faculté  de  connaître 
n'est  réalisée  que  par  son  retour  â  l'être  par  la  connaissance 
qui  se  réalise.  C'est  pourquoi  Aristote  a  dit  :  la  raison  est 
les  choses  mêmes.  C'est  par  son  retour  à  l'être  que  la  raison 
est  constituée  et  que  la  connaissance  s'objective  *.  La  con- 

1  Damasc,  de  Princ,  §  27.  r\  àpa  yvooe;  STucjxpcxpirç  laxt  toO  yvcocrxixoO  upo; 
to  yvuxixôv  Traça  de  ÈTticrxpocpY]  auvacprj  èaxi.  ld.,  id.,  §  70.  kV.  TtoXXac  eltriv  èiua- 
xpoepat,  xa\  xpeîç  yé  al  Tipcorai  xax'oùo^av,  xaxà  Çarr,v,  xaxà  yviba-'.v. 

-  Damasc,  de  Princip.,  §  71.  7t£ptXY]t|/iç  è<jxi  xoû  yvwaxoO  xat  Ttsptypacpri 
Ttç. 

3  Id.,  id.,  §  81,  t.  I,  p.  181,  Ru.  «  On  devrait  dire  \zôi<j:z,  mais  par  syné- 
rèse,  on  dit  vbï;cr'.ç,  (oexs  o  voO;  vslxat  xb  ov...  bx:  èiù  xb  etvat  xat  xb  e<TTt 
veîxat  xai  luaveiat...  àcp  'yj;  (ÈTtavooou  ecç  xb  ov)  xa\  6  voO:  È7t:xsxXr(xut.  »  La 
connaissance  va  à  l'être,  dit  Leibniz. 

4  Damasc,  de  Princ.,  §  81.  ysveai;  ô'vxo?  xa.  ouata;  y]  yvtbacc  eivat  pouXsxaf 
oùaiooxat  yàp  xrj  eîç  xb  bv  èuavoôu)  xb  ycyvwoxov  xaxà  xyjv  yvwatv...  ô'.ônsp  b 
voO;  xà  Ttpày(j.axa...  xaxà  xf,v  èiç  xb  bv  èîcàvoôov  ore  vov;  vepsax/jxe  xat  rj  yveoert; 
7tpo6sêXy)xat. 
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naissance  est  ainsi  comme  le  resplendissement,  le  rejaillis- 
sement de  la  lumière  du  connaissable  dans  la  faculté  de 
connaître;  car  comme  la  sensation  par  l'objet  sensible, 
aïaOYjy.a ,  l'imagination  par  l'image,  l'opinion  par  l'objet 
opinable,  Siavov^a,  de  même  la  connaissance  est  constituée 
par  l'objet  connaissable,  qui  est  l'être,  mais  l'être  en  tant  que 
connaissable  l.  Mais  alors  en  quoi  diffèrent  l'être  et  le  con- 
naissable ?  En  ce  que  le  connaissable  implique  une  relation 
et  que  l'être  est  absolu,  estpar  lui-même  ;  l'un  est  l'hypostase, 
l'autre,  le  connaissable,  est  la  manifestation  de  l'hypostase, 
to  o-avov  ttjç  u7roaxà(j£coç,  et  cette  manifestation  de  l'être  est 
pour  ainsi  dire  la  lumière,  la  splendeur  de  l'être  rejaillissant 
jusque  sur  la  faculté  de  connaître,  s'offrant  à  elie  qui  désire 
de  son  coté  se  mettre  en  harmonie  avec  elle,  et  comblant,  satis- 
faisantjusqu'àsatiétéle  désir  que  laraison éprouve  pourl'être, 
en  déployant  toute  l'intensité  de  sa  propre  lumière2.  Mais 
qu'est-ce  que  cette  manifestation,  cette  lumière  de  l'être  ? 
Diffère-t-elle  de  l'être,  même?  Alors  la  connaissance  n'atteint 
pour  ainsi  dire  que  la  superficie  de  l'être  ou  de  l'objet  con- 
naissable; nous  ne  le  connaissons  pas  tout  entier,  nous  n'en 
connaissons  que  la  lumière,  comme  l'œil  ne  voit  dans  un  ob- 
jet que  la  couleur  et  non  la  nature  du  substrat.  Il  faut  se 
représenter  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'objet  qui  ne  soit  lumineux, 
qui  ne  resplendisse,  qui  ne  se  porte  avec  empressement  à  la 
manifestation3,  comme  toute  la  nature  d'un  objet  visible 
passe  à  travers  le  verre  où  on  le  voit.  Il  reste  néanmoins 
quelque  différence  ;  car  à  travers  le  plus  limpide  diaphane, 
ce  n'est  pas  le  corps,  c'est  sa  couleur  qu'on  voit.  Disons  donc 
que  l'être  même  est  ce  qui  est,  entant  qu'il  est  exclusivement 

1  Damasc,  de  Princip.,  §  8!.  xî'j£-.ç  toO  ovxo:,  a.Wr\  yvuxrrbv  xb  ov. 

2  Damasc,  de  Princip.,  §  81.  xb  <pxvbv  xoO  6'vxoç  olov  ?m;  a-jxo0  upoTTcf*- 
-rceOov  £'(o;xcO  yvcoax'.xoO  xai  7ipoaTcavxâ)v  avxài  îôjxfva)  xy]v  avw  npb;  auxô,  aufx- 
[lixpa);  aùxài  gm\iv usxa'.  v.x:  xôXî-.oï  xa\  xopsvvuatv  aùxoO  xf,v  opa^v  xoO  ovxo; 
xy)  tcXyîpooctîi  xoO  olxetov  cpwxôç. 

'3  Damasc-,  de  Princip.,  §  81,  p.  183,  1.  11,  ed.  Ruelle,  vovjxlov  ôè  xai 
p/joev  eïvoa  aùxoO  b       ôiaXâ[Ji7î£t  xa\  gtizvozi  upbç  exçavacv. 
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être  et  sans  qu'il  y  ait  en  lui  aucune  distinction,  àSiaxpixov, 
tandis  que  dans  la  connaissance  la  raison  se  distingue  de 
l'objet,  et  devient  non  pas  seulement  sans  distinction,  mais 
aussi  le  sujet  distinct  d'un  objet  distinct  d'elle  *. 

La  raison  qui  se  différencie  en  elle-même  devient  une  puis- 
sance qui  tout  entière  se  connaît  tout  entière,  et  est  tout  en- 
tière connaissable.  Dans  la  raison  le  connaissable,  la  faculté 
de  connaître  et  la  connaissance  se  distinguent  les  unes  des 
autres  ;  mais  la  connaissance,  7j  yvcooi;,  qui  est  au  milieu  du 
sujet  et  de  l'objet,  les  lie,  les  unit,  et  ne  fait  qu'un  des 
deux  2.  La  raison  elle-même  est  les  deux,  à  savoir  essence 
et  raison,  l'un  par  son  essence  réalisée,  l'autre  par  participa- 
tion; en  tant  qu'essence,  connaissable,  en  tant  que  raison, 
capable  de  connaître  3  par  son  essence  réelle. 

On  pourrait  croire  au  premier  abord  que  l'âme  irration- 
nelle, en  tant  qu'engendrant  ses  actes  propres,  se  meut  elle- 
même  :  ce  qui  supposerait  que  les  actes  sont  mus  par  la 
substance.  Mais  d'abord  ce  principe  s'appliquerait  à  toutes 
les  substances  et  même  à  celles  qu'on  reconnaît  mues  par  un 
autre,  comme  le  feu,  la  hache,  et  tout  ce  qui  est  capable 
d'agir,  h^yelv;  car  toujours  l'acte  propre  procède  de  la  sub- 
stance. Mais  Je  raisonnement  est  faux;  car  cette  espèce  de 
forme  qu'on  pose  comme  existant  dans  le  substrat  n'agit  pas 
par  elle-même,  n'agit  pas  seule,  mais  conjointement  avec  le 
sujet  dans  lequel  elle  se  trouve  ;  car  tel  est  l'être,  tel  est 
l'acte 4.  Ce  qui  spécifie  et  caractérise  la  vue 5,  ce  n'est  pas  la 
blancheur  ni  le  corps  sans  qualités,  c'est  la  réunion  des  deux, 

1  Damasc,  de  Princip.,  p.  81,  183,  10,  ed.  Ruelle,  y)  Se  Siiar/j  aùxov  ô 
voO;  ô;axptOetï  àu'aùxou  xa\  ÈyévsTO  où  (j.6vov  àô'âxptTOv,  àXXà  xai  otaxsxpt- 
(xevo'j  otgxgxptuévov. 

2  Damasc.,  de  Princ,  p.  185,  2.  th  yvûfrorov  apa  avxo;  xa\  xo  yvwaxcxàv, 
èv  ôï  toutwv  yj  yvtbffiç...  6  ;xàv  voO;  àficpÔTîpa,  yvcoar'.xôç  os  aiia  xat 
yvwtrto:. 

3  Damasc,  de  Princ.,  p.  185,  25.  à  ôe  vov;  xat  oùo-ta  xa\  voOç,  àXXà  toOto 
[xkv  xaO'uiîap^iv,  éxstvo  oh.  xaxà  fiiÔeÇtv. 

4  Damasc,  de  Princ.,  16,  9.  co;  yâp  io-rtv,  outo)  xat  svspyet. 

5  Damasc,  de  Princip.,  1.  1.  to  ô:axpïvov  tyjv  otyiv. 

Ghaignet.  —  Psychologie.  23 
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to  cyuvajjupoTepov  ;  de  même  l'acte  sensible  n'appartient  ni  à  la 
sensation  incorporelle  ni  à  l'appareil  sensitif  qui  est  un 
corps,  mais  au  composé  des  deux,  à  la  substance  composée 
de  forme  et  de  matière;  car  l'appareil  sensitif  n'est  pas  l'or- 
gane de  la  sensation,  il  en  est  le  substrat1;  la  sensation, 
c'est-à-dire  l'âme  sensitive,  réside  en  lui  mais  ne  s'en  sert  pas  ; 
car  si  elle  s'en  servait  afin  de  mouvoir,  avant  de  mouvoir 
l'organe  elle  se  mouvrait  elle-même  :  or  elle  ne  se  meut  pas 
elle-même;  son  existence  réelle  est  liée  au  sujet  et  elle  n'a 
aucun  acte  séparé.  C'est  donc  le  composé  qui  agit,  mais  son 
acte  procède  suivant  la  forme,  comme  l'acte  de  la  hache  sui- 
vant sa  figure,  comme  l'acte  discriminatif  de  la  vue  suivant 
la  blancheur. 

Mais  enfin  dans  le  composé  qu'est-ce  qui  meut,  qu'est-ce 
qui  est  mû?  Si  l'on  dit  que  c'est  l'âme  qui  meut  et  le  corps 
qui  est  mû,  l'âme  mouvra  isolément,  le  corps  isolément  sera- 
mû,  et  alors  l'âme  mouvante  existera  avant  le  mû  et  aura 
un  acte  séparable  moteur  antérieur  à  l'acte  mobile.  Il  ne  faut 
donc  pas  poser  dans  la  sensation  d'une  part  le  moteur,  de 
l'autre  le  mobile  ;  mais  l'être  vivant  un  devenu  corps  capable 
de  sentir,  ou  puissance  de  sentir  devenue  corporelle  met  en 
exercice  une  activité  qui  paraît  automotrice.  Car  si  l'être  vi- 
vant a  une  essence  composée,  il  aura  aussi  un  acte  composé, 
approprié  à  l'être  vivant  tout  entier,  et  l'acte  aussi  sera 
tout  entier;  or  dans  cet  acte  on  aperçoit  quelque  chose  d'in- 
corporel et  en  même  temps  quelque  chose  de  corporel  mêlés 
ensemble,  comme  l'acte  discriminatif  de  la  vue  ;  c'est  pour- 
quoi nous  éprouvons  de  la  part  du  corps  blanc  une  double 
impression,  une  impression  corporelle,  par  laquelle  nous  dis- 
tinguons l'appareil  sensitif  particulier;  une  impression  incor- 
porelle par  laquelle  nous  saisissons  l'état  dans  lequel  nous 
nous  trouvons,  ce  qui  est  proprement  en  prendre  connais- 

1  C'est  la  première  fois  qu'on  rencontre  dans  la  psychologie  cette 
subtile  distinction. 
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sance  ;  de  même  donc  que  le  composé  est  l'agissant,  xb  8pwv, 
de  même  il  est  le  pâtissant,  xb  nia/ov  ;  la  vue  est  ainsi  quel- 
que chose  de  composé  de  la  puissance  visuelle,  qui  est  incor- 
porelle, et  du  substrat  qui  est  un  corps.  Ainsi  il  ne  faut  pas 
poser  dans  l'espèce  de  mouvement  automoteur  qui  appartient 
à  la  faculté  visuelle  et  en  général  à  toute  sensation,  un  acte 
indépendant  ni  même  une  existence  réelle  par  soi,  mais  un 
mouvement  qui  arrivant  dans  le  corps  et  lui  donnant  une 
certaine  qualité,  une  espèce  de  vie  plus  noble  que  la  sienne, 
constitue  un  tout  qui  a  l'apparence  d'un  mouvement  automo- 
teur. Mais  pourquoi  n'est-il  qu'apparent?  C'est  que  dans  la 
sensation,  le  mouvant  et  le  mû  ne  sont  pas  une  même  chose 
indivisible,  mais  que  les  essences  qui  y  concourent  sont  sé- 
parées les  unes  des  autres,  tandis  que  d'un  autre  côté,  elles 
s'unissent  et  se  confondent,  omtffaat;  c'est  le  même  rapport 
que  nous  constatons  entre  l'âme  pensante  et  l'être  vivant, 
entre  l'animal  matériel  et  l'animal  pneumatique,  entre  l'ani- 
mal pneumatique  et  l'animal  de  lumière,  aùyos'.Bs;.  Car  dans 
ces  combinaisons  aussi  il  y  a  un  moteur  et  un  mobile,  mais 
l'un  n'est  pas  le  substrat,  l'autre  ce  qui  est  dans  le  substrat  ; 
ces  composés  sont  de  telle  sorte  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'a- 
git isolément  et  n'existe  isolément,  de  sorte  qu'on  ne  peut 
pas  dire  que  l'un  meut  et  que  l'autre  est  mû;  car  ce  serait 
séparer  les  actes  et  par  là  les  substances  *. 

Comme  on  a  pu  s'en  convaincre  par  le  résumé  même  som- 
maire de  son  ouvrage,  Damascius  n'est  pas  un  simple  com- 
mentateur :  c'est  un  penseur,  un  dialecticien  dont  les  pen- 
sées ne  sont  pas  moins  obscures  que  la  langue,  mais  dont  les 
subtilités  ne  sont  ni  sans  force,  ni  sans  originalité,  ni  sans 
fondement2.  Ces  subtiles  analyses  cachent  en  réalité  un 
fond  très  sérieux,  et  la  contradiction  qu'elles  contiennent 
sans  la  dissimuler  et  au  contraire  en  la  faisant  ressortir, 

1  Damasc,  de  Princ,  16,  p.  31,  32,  ed.  Ruelle. 

2  Gonf.  Ch.  Lévêque,  Journal  des  Savants,  1891,  p.  17,  sqq. 
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n'est  pas  la  contradiction  des  choses  mêmes,  mais  la  contra- 
diction inconciliable  peut  être,  entre  notre  pensée  qui,  malgré 
tout,  reste  finie  et  limitée  par  quelque  côté,  et  l'objet  infini 
qu'elle  s'efforce  d'embrasser.  Il  complète  et  précise  la  théorie 
de  la  participation  en  distinguant  deux  participés,  l'un,  sem- 
blable au  soleil,  qui  donne,  l'autre,  semblable  à  la  lumière 
solaire,  qui  est  le  donné1:  nous  lui  devons  nombre  de  défini- 
tions profondes  et  de  pensées  exprimées  sous  des  formules 
claires,  précises  et  fortes,  entr'autres,  celles-ci  :  Penser,  c'est 
diviser2.  La  série  est  un  mouvement  d'évolution  de  l'essence, 
qui  la  développe  et  la  fait  passer  de  l'un  à  la  pluralité  3.  La 
vie  est  bouillonnement.  La  psychologie  est  la  source  de 
toute  métaphysique.  Dieu  est  à  la  fois  transcendant  et 
immanent  au  monde.  Le  continu  enveloppe  le  discret.  L'ar- 
tiste qui  a  créé  le  monde  est  la  raison  de  la  raison.  La  nature 
marche  par  sauts. 

Damascius  méritait  bien  la  belle  et  correcte  édition  critique 
qu'a  donnée  de  son  ouvrage  M.  Em.  Ruelle,  et  à  laquelle  on 
ne  peut  rien  reprocher,  si  ce  n'est  l'absence  d'un  commen- 
taire exégétique,  nécessaire  à  l'intelligence  d'un  auteur  si 
subtil,  si  profond  et  si  obscur. 

Damascius  a  conscience  de  la  fatigue  et  de  l'effort  qu'il 
impose  à  ses  lecteurs  et  à  lui-même,  et  on  l'entend  s'écrier 
plus  d'une  fois  naïvement  :  «  Arrêtons-nous  un  instant  ici 
pour  reprendre  haleine,  sv-r/uOa  <rràvT£ç  àvaTrsustousv  *.  » 

Comme  tous  les  néoplatoniciens,  il  se  demande  ce  qui  est 
le  principe  premier  ou  dernier  des  choses,  et  pose  nettement 
et  clairement  l'alternative  entre  la  transcendance  et  l'imma- 
nence. Comme  eux,  il  résout  le  problème  par  l'hypothèse 
d'un  terme  moyen,  qui  unifie  les  deux  extrêmes  de  l'un  et  de 
la  pluralité  et  où  il  se  touchent  sans  se  toucher,  et  coexistent 
tout  en  restant  distincts. 

1  Damasc,  de  Princ,  §  126,  t.  II,  p.  1,  Ru. 

2  Damasc,  de  Princip.,  §  146;  t.  II,  p.  27,  Ru. 

3  Damasc,  de  Princ,  §206,  t.  II,  p.  89,  Ru.  r;  crzipx  TipoTzoo-.a^rj;  ouai'oc:. 

4  Damasc,  de  Princ,  t.  I,  p.  37,  Ru. 
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L'examen  critique  approfondi  de  quelques-unes  des  thèses 
du  Parménide  semble  prouver  que  pour  lui  comme  pour 
Proclus,  ce  dialogue  n'est  pas  un  exercice  de  dialectique 
purement  formelle,  mais  un  traité  des  Principes.  Cependant 
son  opinion  à  cet  égard  n'est  pas  absolue  et  ferme,  et  il  se 
demande  si  Platon,  dans  cette  discussion  d'une  prodigieuse 
subtilité,  ne  s'abandonne  pas  à  un  pur  jeu,  ou  du  moins  ne 
la  présente  que  pour  exercer  et  discipliner  l'esprit  philoso- 
phique *. 

|  3.  —  Simplicius. 


Simplicius  de  Cilicie  fut  d'abord  disciple  d'Ammonius, 
fils  d'Hermias,  puis  de  Damascius  qu'il  appelle  toujours  son 
maître.  Nous  ne  savons  rien  de  sa  personne  et  de  sa  vie  que 
ce  détail,  et  en  outre  qu'il  accompagna  dans  leur  émigration 
en  Perse  les  quelques  philosophes  d'Athènes  dont  le  décret 
de  Justinien  avait  fermé  les  chaires  et  supprimé  l'enseigne- 
ment. Après  le  retour  de  cet  exil  volontaire,  et  malgré  la  fer- 
meture officielle  de  l'enseignement  public  à  Athènes,  Simpli- 
cius continua  d'écrire,  peut-être  même  d'enseigner  soit 
secrètement  soit  dans  un  cercle  privé.  Il  est  certain  en  effet 
qu'il  composa  son  commentaire  sur  la  Physique  d'Aristote 
après  la  mort  de  Damascius,  postérieure  à  l'année  529 2,  et  le 
commentaire  sur  le  de  CœJo,  antérieur  à  celui  de  la  Physique, 
a  été  également  écrit  après  la  rentrée  des  émigrés 3. 

S'il  n'a  guère  d'autres  opinions  philosophiques  que  celles 
de  son  maître,  qu'il  discute  cependant  toujours  avec  respect, 
mais  avec  décision  et  fermeté,  si  par  conséquent  il  n'a  aucune 
valeur  originale  comme  penseur,  ses  commentaires,  dont 

1  Damasc,  de  Princ,  §  192,  t.  II,  Ru,  p.  G9.  eî'rcsp  fj.r]  rcac'Çe'.  7)  jjiaOïjTi- 
xefcrai.  Id.,  ici.,  §  320,  t.  II,  p.  186,  Ru.  naîÇovTt  yàp  soixev. 

2  Simplic,  in  Phys.,  184,  r.  19.  arcsp  xx\  (Damascius)  btc  nolly.y.:; 
•rcpb;  è\iï  Xéycov. 

3  Simplic,  in  P/ujs.,  257,  a.  m. 
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quatre  qui  ont  pour  objet  des  ouvrages  d'Aristote  *,  et  un 
cinquième  qui  a  pour  objet  le  Manuel  d'Épictète,  nous  ont  été 
conservés  2,  sont  des  documents  extrêmement  précieux,  non 
seulement  pour  l'histoire  de  la  philosophie,  par  les  nombreux 
fragments  des  anciens  qu'ils  contiennent,  mais  pour  la 
philosophie  elle-même  dont  il  a  le  sens  profond  et  vrai  et 
la  passion  sincère  et  forte.  Son  interprétation  consciencieuse, 
solide  et  approfondie  non  seulement  éclaircit  les  obscurités 
du  texte,  mais  éclaire  les  obscurités  des  problèmes  et  des  solu- 
tions proposées  et  en  fait  voir  toutes  les  profondeurs  et  toute  la 
portée.  Ce  platonicien  convaincu  et  passionné  reconnaît  qu'il 
se  propose  en  particulier  pour  but  d'interpréter  les  ouvrages 
d'Aristote,  afin  de  rendre  plus  clair  et  plus  accessible  au 
grand  nombre  le  haut  et  puissant  génie  de  ce  grand  pen- 
seur 3. 

1  II  est  très  remarquable  que  cet  admirateur  enthousiaste  de  Platon, 
en  qui  il  voit  l'interprète  de  la  vérité,  o  x^s  aXYjflsîa;  ï\-r\yi\Ty\^  (De  Cœl., 
60,  a.  12),  n'a  commenté  aucun  de  ses  ouvrages,  et  ne  s'est  occupé  que 
de  ceux  d'Aristote. 

2  1.  Sur  les  Catégories  (edit.  Venise,  1499 ;  Bàle,  1551).  Les  Scholies 
de  Brandis  en  donnent  de  nombreux  extraits. 

2.  Sur  La  Physique,  edit.  Venise,  1526;  Berlin,  1882.  Herm.  Diels. 

3.  Sur  Le  Ciel,  ed.  Utrecht,  Karsten,  18(35;  des  extraits  nombreux 
dans  les  Scholies  de  Brandis  ;  on  n'en  a  longtemps  connu  que  la  tra- 
duction latine  de  Morbeke. 

4.  Sur  L'Ame,  edit.  .Venise,  1527;  Berlin,  1832;  Mich.  Hayduck. 

5.  Sur  le  Manuel  d'Epictète,  edit.  Venise,  1528;  Paris,  1842,  Dùbner. 
Simplicius  cite  lui-même  (de  An.,  7,  r.  8.  r,  xtbv  àvopwv  ewoca  èv  xoî;  e'tç 

xà  Mtxy.  xà  cpua'.xâ  y.o:  yeypafjLpivo^  ôiYjpôpcrxai)  un  commentaire  sur  la 
Métaphysique  que  mentionnent  également  un  commentaire  manuscrit 
anonyme  sur  le  même  ouvrage  (Sch.  Av.,  532,  b.  19)  et  Asclépius 
(Sch.  Ar.,  754,  b.  11)  ;  enfin,  il  nous  apprend  encore  qu'il  a  déve- 
loppé plus  clairement  la  théorie  d'Aristo.e  sur  la  vision  des  couleurs 
(Arist.,  de  An.,  419,  a.  13;,  dans  un  abrégé  de  La  Physique  de  Théo- 
phraste,  caçiffTcpôv  [lo:  xauta  iv  tyj  Èu-.xotXY)  xu>v  Bsocppxaro'j  «Êutcxcov  ôccopiaxa'.. 

3  Simpl.,  in  Categ.,  1.  ô.  xov  *n|//)Xôv  voOv  xoO  àvôpoç  xa\  xoîç  uoXXoî:; 
aêaxov  èià  xb  o-acpsaxEpov  ze  xat  a-uuLasrp'.wxEpov  xaxayaysîv.  Id.,  in  de  An., 
Procem.  Si  le  fond  des  choses  est  assurément,  surtout  en  ce  qui  con- 
cerne l'àme,  la  vérité  la  plus  importante  à  connaitre,  il  est  utile  aussi 
de  connaître  les  opinions  de  ceux  qui  sont  arrivés  au  comble  de  la 
science  philosophique.  C'est  pourquoi  il  se  propose  d'étudier  avec 
grand  soin  le  traité  de  l'Ame  d'Aristote.  Sans  doute,  des  vérités 
divines  ont  été  vues  et  exprimées  sur  ce  sujet  par  Platon  ;  mais  il  faut 
reconnaître  avec  Iamblique,  ce  juge  le  plus  sûr  de  la  vérité,  que  c'est 
Aristote  qui  a  porté  cette  matière  à  sa  perfection  dans  son  traité, 
x£>£W(7X[iÉvou  S-s  XYiv  7tep\  ^u/rjÇ  ixp  xypi-xrc:av  roO  'Ap'.cttoxéXo'j;. 

Le  caractère  religieux  de  l'enseignement  passe  de  plus  en  plus  en 
habitude  et  en  formule.  Toutes  les  leçons  commencent  par  une  invo- 
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.  Le  but  philosophique  plus  général  est  de  montrer,  par  l'exé- 
gèse même  des  ouvrages  de  ce  philosophe,  que  les  contra- 
dictions qu'on  relève  entre  lui  et  Platon  ne  sont  qu'apparentes, 
n'existent  que  dans  la  forme  extérieure  de  l'exposition  et  ne 
touchent  pas  le  fond  des  pensées,  où  ils  sont  presque  toujours 
d'accord.  Dans  ce  que  dit  Aristote  contre  Platon,  il  ne  faut 
pas  s'attacher  aux  mots  seuls,  décréter  le  désaccord  de  ces 
philosophes,  mais  regardant  au  fond  de  leurs  pensées,  à  l'es- 
prit de  la  doctrine,  on  apercevra,  dans  la  plupart  des  cas,  les 
traces  de  leur  accord  *.  «  En  un  mot,  comme  je  l'ai  souvent 
dit,  et  puisque  l'occasion  se  présente  de  le  répéter,  le  dissenti- 
ment entre  ces  deux  philosophes,  n'est  pas  dans  les  choses, 
dans  les  idées,  mais  seulement  dans  les  apparences  créées 
par  le  langage 2,  qui  peut  souvent  donner  lieu  à  des  interpré- 
tations fausses.  C'est  contre  ces  fausses  interprétations  que 
s'élève  Aristote  qui  ne  paraît  contredire  Platon  que  parce  qu'il 
ménage  ceux  qui  ne  l'entendent  que  superficiellement.  »  C'est 
ainsi  que  dénaturant  la  pensée  de  l'un  et  de  l'autre,  Simplicius 
croitpouvoir  prouver  que  sur  l'essence  delarnatière,desuniver- 
saux,  de  la  nature  de  l'âme,  de  l'origine  du  monde,  des  idées, 
ils  n'ont  tous  deux  qu'une  mêmedoctrine.  Il  avoue  cependant 
queProclus  avaitrelevéentr'eux  une  contradiction  inconcilia- 
ble, c'était,  il  est  vrai,  selon  lui,  la  seule,  dans  leurs  thèses  res- 
pectives sur  le  mouvement  qui  ne  se  trouve,dit  Aristote,  que 
dans  les  choses  mues  et  qui,  suivant  Platon,  est  un  genre  de 
l'être,  c'est-à-dire  un  intelligible,  comme  l'essence, le  mêm  eet 
l'autre,  et  avec  une  étonnante  candeur,  il  observe  que  Proclus 
eût  peut-être  mieux  fait,  si  la  chose  étaitpossible,  démontrer 

cation,  irpà?'.;  irùv  6sw.  Simpl.,  in  de  An.,  p.  1,  1.  20.  Olymp.,  in  Alcib., 
p.  9,  ed.  Creuz.  «  Et  maintenant,  abordons  le  sujet  que  nous  nous  sommes 
proposé  de  traiter,  sous  la  garde  et  la  direction  de  celui  qui  a  créé 
toutes  les  âmes  et  toutes  les  pensées,  yj8r)  8s  6<p \ye\tôy.  ràv  tyvyùv  te  za'i 
)ôywv  TtâvTiov  attùo  xr(ç  TtpoxsifXÉVY)?  apy.xiov  7tp7y^.axî:a;  ». 

1  Simpl.,  in  Categ.,  2. 

2  Simpl.,  in  de  Cœl.,  28-1,  b.  7.  où  Ttpayfjiax'.xY)  tiç  sartv  twv  <p'.Xo<rôcpa)v  r) 
§iaç(i>v:a,  àXXà  7tpbç  xb  cpa(v6p.evov  xoOXôyou  xoù  ôuvâfxevov  xoù  ^/e'.pôvw;  vosîaôa'. 
■rcoXXâ/.'.;  •jTravxôôv  â  'ApKTTOTsXïjr,  cpîiôoï  xtov  ÈmTcoXa:a>;  àxouôvxcov  roO  IlXà- 
wvo;,  àvxiXî'ye;v  ôoxeî  upb?  aùxov. 
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que  la  différence  entr'eux  n'était  encore  ici  qu'apparente, 
mais  qu'au  fond  des  choses  l'accord  était  réel  *. 

Simplicius  attache  la  plus  grande  importance  à  l'histoire  de 
la  philosophie,  et  si  le  fond  des  choses  est  assurément  l'objet  le 
plus  considérable  que  le  philosophe  se  propose  de  compren- 
dre, il  lui  est  aussi  indispensable,  et  pour  ce  but  même,  de 
connaître  les  doctrines  de  ceux  qui  ont  réalisé  la  perfection  de 
cette  science2.  On  comprend  alors  qu'il  ait  renfermé  tout  le 
cercle  de  ses  travaux  dans  le  commentaire  et  l'exégèse  d'Aris- 
tote, car  pour  Platon  il  a  été  suffisamment  étudié  et  expli- 
qué par  ses  sectateurs,  et  qu'on  ne  connaisse  de  lui  au- 
cune œuvre  doctrinale. 

De  toutes  les  matières  de  la  science  philosophique  qu'on 
peut  étudier  soit  en  elles-mêmes,  soit  dans  ceux  qui  les  ont 
traitées  excellemment,  la  plus  haute,  la  plus  propre  et  la  plus 
intime  à  l'homme  est  l'âme,  et  le  traité  qui  expose  le  plus 
complètement  et  le  plus  parfaitement  la  science  de  l'âme  c'est 
le  traité  d'Aristote 3. 

Suivant  Simplicius,  la  vraie  doctrine  d'Aristote  sur  la  na- 
ture de  l'âme,  a  été  exposée  de  la  façon  la  plus  claire  par 
Iamblique  4,  c'est-à-dire,  comme  on  le  pense  bien,  interprétée 
dans  le  sens  de  la  psychologie  néoplatonicienne.  Cette  inter- 
prétation qu'adopte  Simplicius  et  que  son  commentaire  a 
pour  objet  de  justifier  en  détail  nous  représente  comme  il  suit 
la  théorie  d'Aristote  sur  l'âme  : 

Il  pose  l'âme  comme  une  chose  incorporelle,  indivisible  et 
n'étant  soumise  à  aucun  des  mouvements  des  corps  5. 

1  Simplic,  in  Phys.,  92,  r.  13.  'E7isiOY)  Se  o  èx  x^ç  Auxc'aç  çtXocrotpoç  ëv 
xoOxo  xaù  [xôvov  ôtâoptovov  cp-qa:  xb  ôôypia  tce?\  xivY)<xea):...  xaXXtov  eî'tiou  ôuvaxbv 
iy)V  èv  tï)  ôoxoucty)  ô'.ajpcov :oc  o-ufjt-çamav  Ètuôeixvuvou. 

2  Simplic. ,  in  Cat.,  1,"  8. 

3  Simplic,  in  Gateg.,  1,  o.  XEXsarrafjsivo'j  oè  xy)v  nspX  ^'J*/r,;  TcpxyuocxEt'av 
xoO  ApKTToxéXouç.  Ici. ,  in  de  An. ,  Proœm .  7r£p^7rou8arr:ov  uèv  7tpoY]you[j.sva>:... 
Yj  TZtp\  àXy]6eia  aùx'.xà  olxsioxâxv)  7tacr<ï)v  ^{j.îv  Û7Cf'p-/oua-a. 

4  Simpl.,  in  de  An.,  Proœm.,  O,  v.  45.  xaOxa  'Aptatoxé/si  ôoxoOvxa 
xai  vmb  xoù  'IafjiêXr/ou  svapyécjxEpov  ÈxTtEcpao-jiiva. 

5  Simpl.,  in  de  An.,  O.  v.  26.  xcOsxai  àacojjLaxov  xe  xoù  àjjiép'.axov  y.a\ 
àxîvYjxov  xà;  awfjLaxixàç  xcv^aîtc  oOaav. 


SIMPLIGIUS  361 

Elle  est  un  principe,  àp^,  non  pas  en  tant  qu'élément,  ou 
comme  composée  d'éléments,  mais  en  tant  que  raison  et 
forme,  Àoyov  koù  sî&oç.  Il  veut  que  l'âme  soit  une  en  genre 
dans  tout  être  vivant,  môme  dans  les  êtres  doués  de  rai- 
son; elle  possède  toutes  les  puissances  vitales,  et  les  facultés 
par  lesquelles  elle  a  des  désirs  raisonnables,  irascibles,  con- 
cupiscibles,  et  celles  par  lesquelles  elle  a  des  connaissances 
intellectuelles,  scientifiques1,  conjecturales,  imaginatives, 
sensibles;  et  enfin  au  dernier  degré,  les  facultés  naturelles. 

Par  son  élément  rationnel,  l'âme  est  placée  au  milieu  entre 
les  êtres  des  deux  extrêmes  opposés,  et  tantôt  Aristote  la 
compare,  à7r£ixàÇet,  à  l'âme  sensible,  tantôt  à  l'âme  intellec- 
tuelle, vospà;  tantôt  il  la  fait  descendre  dans  l'âme  sensible, 
tantôt  remonter  à  l'âme  intellectuelle  dont  elle  est  une  image  ; 
tantôt  illa  représente  indivisible,  ramenée  autant  que  possible 
à  elle-même  et  demeurant  en  elle-même,  quand  elle  imite  la 
raison  qui  la  dépasse  et  la  domine,  tantôt  comme  sortant 
pour  ainsi  dire  d'elle-même  dans  un  mouvement  qui  l'en- 
traîne vers  l'extérieur,  agissant  par  procession,  se  précipi- 
tant vers  la  division,  sans  perdre  cependant  jamais  complè- 
tement ces  forces  opposées.  Car  sa  division  est  accompagnée 
d'une  concentration  en  soi  qui  la  ramène  à  l'indivisible  2,  sa 
procession  d'un  retour  sur  elle-même  ;  son  éloignement  d'elle- 
même  se  concilie  avec  sa  persistance  en  elle-même,  car  elle 
s'affaiblit  quand  elle  incline  vers  l'extérieur.  Il  soutient  l'exis- 
tence en  elle  de  ces  contradictoires  afin  que  notre  âme,  grâce 
à  la  situation  intermédiaire  qu'elle  occupe  entre  les  choses 
absolument  immuables  et  les  choses  absolumentchangeantes, 
participant  en  quelque  manière  de  chacun  des  termes  oppo- 
sés, puisse  à  la  fois  demeurer  et  changer,  soit  divisée  sou=; 
un  rapport  et  cependant  pour  ainsi  dire  indivisible,  soit  à  la 
fois  engendrée  et  inengendrée,  mortelle  et  immortelle.  C'est 

1  C'est-à-dire  obtenues  par  les  procédés  du  raisonnement  logique. 

2  Simpl.,   in  de  An.,  Prœm.,  o.  37.  [xexà  Tr(;  eî;  io  àpiEpiaTov  avvat- 
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pourquoi  nous  ne  la  poserons  pas,  comme  Plotin,  comme 
absolument  demeurant  en  elle-même,  toujours  pure  dans  son 
essence,  identique  à  elle-même,  et  ne  procédant  jamais  dans 
le  devenir.  Au  contraire  selon  nous,  l'âme  procède  tout  en- 
tière, mais  demeure  à  l'état  pur  même  dans  son  penchant  vers 
les  choses  inférieures  *. 

En  ce  qui  concerne  la  genèse  des  facultés  irrationnelles 
etleurs  fonctions  dans  la  vie  de  l'animal,  Simplicius  reproduit 
à  peu  près  sans  changement  la  doctrine  d'Iamblique  qu'il 
n'oserait  pas  contredire2.  Entraînée  par  son  inclination 
même  vers  ce  lieu  mortel  où  elle  descend  enfin,  et  devant 
y  être  unie  à  un  corps  mortel  pour  composer  avec  lui  un  ani- 
mal mortel 3,  l'âme  engendre  de  soi  les  facultés,  les  vies 
irrationnelles  ;  les  unes  devant  servir  à  la  connaissance  :  la 
sensation  et  l'imagination;  les  autres,  organes  des  appétits  : 
la  colère  et  la  concupiscence,  afin  que  l'animal  mortel  pût  à 
l'aide  de  ces  facultés  acquérir  les  connaissances  conformes  à 
sa  nature,  réparer  par  la  nourriture  les  pertes  qu'il  fait  sans 
cesse,  perpétuer  son  espèce  parla  génération  d'êtres  sembla- 
bles à  lui-même,  et  repousser  ce  qui  pourrait  ou  voudrait 
lui  nuire:  choses  que  l'animal  mortel  n'aurait  pas  été  capa- 
ble de  faire,  s'il  n'eût  été  pourvu  de  ces  facultés  irration- 
nelles 4. 

La  théorie  de  la  sensation  est  en  tout  conforme  à  celle 
de  Plotin  :  après  avoir  distingué  l'imagination  de  toutes  les 
autres  facultés  de  connaître,  et  voulant  exposer  quelle  est  sa 
nature,  Aristote,  dit  Simplicius,  découvre  son  essence  dans 
l'étude  de  ses  activités  et  de  ses  fonctions  :  l'organe  sensoriel 

1  Simpl.,  in  de  An.,  Prœm.,  o.  r.  43.  ocXX'oXy)  n:p6ei<r.  xcù  fj.lv  e».  elXtxpivw: 
èv  tr;  7tpo:  xà  os'JXzpy.  pnSrr 

2  Simplic.,  in  de  An.,  88,  r.  11.  où  S^uou  svavxta  cpOiyyso-^at  'IaitëXt^w 
T^HYjTouev,  et  lors  qu'il  se  sent  entraîné  à  développer  une  opinion  qui 
ne  paraît  pas  celle  de  son  maître,  il  s'efforce  de  chercher  comment  les 
concilier,  otcw;  iro  bzl<p  cjUfAcpcjûvr^wfJisv  'Iau-êXiyw. 

3  Simplic,  in  Epict.  Enchir.,  §  27.  àXôyouç  upoùêâXs-ro  Çwc/ç. 

4  Simplic,  in  Epict.  Enchir.,  §  27. 
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est  mis  en  mouvement  sans  aucun  intermédiaire,  Ttp&a&/3>s, 
par  l'objet  sensible  :  il  n'est  pas  seulement  passif,  mais  aussi 
actif  par  le  principe  vital  qui  est  en  lui,  Sià  to  Çmt'.xôv.  Cette 
impression  active  en  même  temps  que  passive  éveille  l'acti- 
vité sensible  pure  et  la  faculté  discriminative  qui  ont  pour 
objet  la  forme  du  sensible.  Ce  n'est  pas  du  dehors  ni  par 
une  impression  purement  passive,  mais  du  dedans  d'elle- 
même  que  l'essence  sensible  oùaU  ateGYprix-q,  en  vertu  de  ses 
raisons  propres,  produit  cette  forme,  agissant,  pour  la 
produire,  en  harmonie  avec  l'activité  passive,  qui  réside 
dans  l'appareil  sensoriel.  A.insi  l'état  produit  dans  l'appa- 
reil sensoriel  par  le  sensible  est  un  mouvement,  à  la  suite 
duquel  la  vie  imaginative  qui  y  est  suspendue  sans  inter- 
médiaire s'éveille,  usant  il  est  vrai  du  même  organe,  mais  non 
pas  en  tant  qu'appareil  sensible  et  impressionné  par  les  cho- 
ses extérieures,  mais  en  tant  qu'organe  imaginatif,  modelé  à 
cet  effet  et  comme  configuré  par  la  puissance  de  la  vie  imagi- 
native. Car  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'un  même  véhicule  serve 
de  substrat  aux  diverses  fonctions  de  notre  vie,  et  pour  ainsi 
dire  à  nos  différentes  vies,  même  à  notre  vie  de  raison  ;  et  ce 
n'est  pas  seulement  le  corps  éthéré  servant  de  véhicule  immé- 
diat à  l'âme,  c'est  l'organe  matériel  et  solide  qui  est  disposé 
également  pour  servir  à  nos  activités  de  raison  l. 

L'imagination,  comme  le  dit  Iamblique,  représente  toutes 
nos  opérations  rationnelles;  mais  cependant  elle  touche  de 
pins  près  à  la  sensibilité,  parce  qu'elle  devient  semblable  aux 
formes  sensibles,  qui  sont  figurées  et  divisibles 2. 

1  Simpl.,  in  de  An.,  53,  v.  40-51.  où  ôa'jjxaorôv  eî  tô  a-jtô  oXYijxa  xaXc  ô'ta- 
cpôpot;  r\\LÙ>v  U7r:<TTpwTa'.  Çcoxî:,  ouou  yz  koci  tï;  Xoytx/j  r,acbv  Çwvj"  a-Jvoioa:6sTou 
yoûv  xaîç  >oyixaï?  r((jicôv  èvspysiai;  où  tô  K/sOjxa  [xôvov,  àX)>à  xai  to  aTspîbv 
toûto  ô'pyavov. 

2  Simpl.,  in  de  An.,  60.  r.  13.  xa\  yip  et  xai  Ta:  Xoyixiç  r,[Xfov,  J>;  S 
'IâuêÀr/o:  (3ouXetx'.,  ànoTUTtoOTai  Èvîpysîaç  Tiâaa:,  o\j.u>z  xaxà  Ta  a'.crÔr(Tà  à-rcêi- 
xov'^stxi  cîo/]  piopçamy.co;  xat  p.spi<Tr<î>:.  C'est  pourquoi  npoo-sy/r,;  sort  tv-  ala- 
brid-.:.  Mais  elle  lui  est  supérieure  parce  que,  après  avoir  été  éveillée 
d'abord  par  la  sensation,  elle  agit  par  elle-même,  àç'IauTÎjs  èvepyeîv,  n'a 
pas  besoin  de  la  présence  constante  des  objets  sensibles  et  qu'elle 
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Simplicius  arrive,  à  propos  du  passage  d'Aristote  sur  l'in- 
tellect en  acte l,  à  traiter  au  point  de  vue  néoplatonicien  la 
question  de  la  raison,  sur  laquelle  il  revient  à  deux  reprises 
dans  son  commentaire  du  traité  De  l'âme,  et  dont  il  avait, 
dit-il,  plus  complètement  discuté  la  partie  qui  concerne  la 
raison  pure,  dans  le  xne  livre  de  la  Métaphysique,  en  adoptant 
les  opinions  d'Iamblique  sur  le  but  d'Aristote2.  Il  faut  dis- 
tinguer d'abord  la  raison  divine,  imparticipable,  séparée  des 
âmes,  qui  est  l'essence  première  et  indivisible,  la  vie  parfaite, 
l'acte  suprême  :  elle  est  à  la  fois  le  pensé,  la  pensée,  le  sujet 
pensant,  vor^ov  re  xat  vo-qu;  xac  vouç,  l'éternité,  la  perfection, 
la  persistance  absolue  dans  l'être,  piovij,  la  limite  dernière, 
opoç,  la  cause  de  tout. 

Mais  il  y  a  une  autre  raison,  celle  qui  est  participée  par 
nos  âmes  et  dont  il  faut  aussi  déterminer  les  propriétés  spé- 
cifiques. C'est  une  raison  propre  et  participée  par  chaque  âme 
pensante,  une  raison  individualisée  par  l'individualité  de 
l'âme;  c'est  par  elle  qu'est  définie  toute  âme  qui  rentre  dans 
le  défini  et  qui  possède  la  raison  au  lieu  de  l'idée  même 3.  Car 
toute  idée  est  indivisible  en  tant  que  limite,  ô'poç,et  perfection  : 
or  l'âme  n'est  pas  indivisible,  comme  le  prouve  le  dévelop- 
pement dont  est  susceptible  et  auquel  est  soumise  son  acti- 
vité; elle  procède  à  la  fois  par  la  division  et  par  la  concentra- 
tion 4.  Ainsi  outre  la  raison  imparticipable,  il  y  a  la  raison 

ajoute  à  la  représentation  un  élément  d'exactitude,  tw  t^v  àxptfciav  izooo- 
Ttôévac,  ce  qui,  cependant,  n'est  pas  le  fait  de  toute' imagination,  mais 
le  privilège  de  l'imagination  des  êtres  pensants.  L'imagination  est  le 
principe  directeur  et  moteur  de  tous  les  êtres  vivants,  xo  Yiyefxovtxbv  *a\ 
xivVjtwôv,  chez  tous  les  autres,  parce  qu'elle  est  la  première  vie  de  con- 
naissance ;  chez  les  hommes,  lorsque,  par  n'importe  quelle  cause,  la 
raison  vient  à  se  manifester,  oxav  Sj'tjv  riva  ttqxs  atxîav  è7t'.xa)/j7n:Y)Tat  ô 
Xoyo:. 

1  Arist.,  de  An.,  III,  3,  429,  a,  10. 

2  Simplic,  in  de  An.,  61,  r.  24.  èv  xot;  el;  xo  A  x^;  Mexx  rà  cpuaixà  yeypa|x- 
[xivo'.c  suopivco;  xat;  Mâ{jiêXsyou...  xaxà  xbv  'Api<rxoxéXou;  (jxoubv  Gcwptat:. 
88,  r.  6. 

3  Simpl.,  in  de  An.,  61,  r.  30.  nolô;  xiç  à  vub  xr\z  %)(jLSTspa:  <î>vx*)»  p.exeyô- 
\ievoc  voOç...  i'o:oz...  u>  opiÇsxat  exacTY]  ^yr\  vuooa(7a  eiç  xb  optÇôp.evov  xat  et; 
Xôyov  àvx\  eîoou:. 

4  Simpl.,  in  de  An.,  r.  33.  èv  Staipecrei  à'[xa  xat  auvaywy^  Ttpoi'oOo-a. 
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participée  qui  est  une  essence  inférieure  à  la  première  mais 
supérieure  à  l'âme,  et  qui  en  diffère1.  Enfin  il  y  a  une  troi- 
sième raison  :  la  raison  participante2,  qu'on  découvre  dans 
Fâme  elle-même  développée  dans  son  essence  et  dans  sa  vie 

1  Simpl.,  in  de  An.,  r.  42.  aÛTïj;  ovv  o:o;.gei  Tri?  <\>vyj,ç  wç  xpstTtwv  ovaia. 

2  Simpl.,  in  de  An.,  61,  r.  33.  Je  donne  ici,  malgré  sa  longueur,  la 
traduction  de  tout  ce  chapitre  du  commentaire  de  Simplicius,  parce 
que,  outre  qu'il  y  expose  mieux  qu'ailleurs  ce  qu'il  a  d'idées  person- 
nelles psychologiques,  il  nous  montre  comment  il  entend  et  pratique 
l'art  de  L'exégèse.  De  plus,  son  commentaire  porte  sur  l'un  des  points  les 
plus  obscurs  et  les  plus  controversés  de  la  psychologie  d'Aristote, 
c'est-à  dire  la  question  de  l'entendement  en  acte  et  de  l'entendement  en 
puissance.  «  En  procédant,  •juôêacr'.;,  ûçscrtç,  en  s'abaissant,  ùuoêSo-a,  dans 
le  déterminé  et  dans  le  spécifié,  eU  ?à  opiÇ«{j.svqv  rtat  e'ooTcoto'jf/.svov,  c'est-à- 
dire  en  sortant  de  l'existence  générale  et  indéterminée,  chaque  àme, 
l'àme  individuelle  est  substantiellement  attachée  à  la  limite,  à  la  forme 
et  à  la  forme  propre  à  chacune,  lâîou  èxxotï),  puisque  même  dans  les  cho- 
ses composées,  il  existe  une  forme  indivisée,  qui  constitue,  suivant  les 
Stoïciens,  la  qualité  particulière,  rSfw;  uotôv,  survient  en  elles  et  puis 
disparait  tout  entière,  d'un  seul  coup,  àôpcioj;  èieiyj  vexai  xai  aô  3C7tovcvéxa'., 
et  demeure  la  môme  dans  la  vie  du  composé,  malgré  les  changements 
et  les  destructions  des  parties.  Si  donc  chaque  composé  est  déterminé 
par  une  forme  propre,  à  plus  forte  raison  l'àme  qui  est  immédiatement 
liée  aux  idées.  Certes,  cette  forme  participée  différera  des  formes  pre- 
mières et  imparticipables,  puisqu'elle  est  participée;  elle  ne  demeure 
pas  absolument  en  elle-même,  n'est  pas  un  terme,  opoç,  séparable,  mais 
appartient  à  une  chose  différente  de  l'àme,  iiigo-j  urcap^wv  tr.ç  ilvr/r,:,  et 
cette  forme  est  précisément  la  limite,  la  définition,  opor,  de  l'âme  qui 
entre  dans  le  défini.  Elle  diffère  donc  de  l'àme  ,  comme  essence 
supérieure,  BioUei  tfj;  tyv%r,t  wç  xpettrwv  ouo-îa,  puisque  l'àme  est  déter- 
minée par  la  limite  et  rendue  parfaite  par  la  perfection,  w;  opw  ôoilo- 
pkévij;  xa\  TeXetÔTKjtt  TEÀs'.o-juivr.ç.  Or,  puisque  l'àme  raisonnante  est  une 
essence  capable  de  connaître,  ce  qui  la  définit  sera  l'essence  indivi- 
sible capable  de  connaitre,  et  cela,  c'est  la  raison,  la  raison  participée, 
et  ce  tout  do  l'àme  est  la  raison,  **\  xn  q\ov  xoSto  ^'j7."V:>  voûç.  Est-ce 
donc  de  celui-là  que  parle  Aristote?  Mais  celui-là  n'est  pas  une  partie 
de  l'àme  ;  il  en  est  la  cause  formelle,  l'essence  supérieure,  oùxia  Se  otvzrtç 
elor)TCKY]  xa:  xpeîxxtov  oùtna,  outre  qu'il  serait  absurde  à  Aristote  de  dire 
qu'il  y  a  un  changement  et  un  passage  immédiat  de  l'imagination  à  cette 
raison,  passant  ainsi  par-dessus  l'essence  pensante,  quoique  partout  il 
s'élève  graduellement  et  insensiblement  par  des  intermédiaires  en 
partant  de  l'essence  nutritive,  et  qu'il  s'exprime  clairement  en  définis- 
sant le  voOç,  ce  par  quoi  l'àme  raisonne  et  comprend,  Siavoéîxat  xa\  ko- 

Pour  avoir  une  connaissance  scientifique,  rationnelle  de  l'àme,  il  faut 
en  poser  la  définition,  comme  de  toutes  choses.  Ainsi,  en  définissant 
l'homme  comme  un  animal  pensant  mortel,  c'est-à-dire  vivant  d'une 
vie  ayant  son  essence  dans  la  raison  et  ses  mesures  limitées  par  le 
temps,  nous  avons  une  notion  de  l'espèce  humaine  ;  de  même  en 
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pratique  et  spéculative;  or  l'âme  dans  cette  vie  se  tournant 
tantôt  vers  les  choses  sensibles,  tantôt  vers  les  intelligibles, 
nous  placerons  cette  raison,  qui  donne  à  l'âme  sa  forme  et 

définissant  l'àme  comme  une  essence  et  une  vie  qui  se  développe,  vie  à 
la  fois  d'action  et  de  pensée,  se  tournant  tantôt  vers  les  choses  sensibles 
tantôt  vers  les  intelligibles,  nous  posons  la  cause  formelle  de  l'àme 
dans  une  substance  et  une  vie  indivisible  et  intellectuelle,  qui  ne 
passe  pas  à  l'action  pratique  et  dont  la  pensée  n'est  pas  soumise 
a  la  loi  d'un  développement,  c'est-à-dire  de  la  succession,  mais  qui 
est  la  cause  déterminative  de  l'àme,  ôpiaT-.y.r),  et  qui  lui  communique 
les  puissances  de  l'action  et  de  la  pensée  développante.  Maintenant 
il  appelle  cause  formelle,  spécifique,  celle  qui,  inséparablement  pré- 
sente à  l'àme,  la  détermine,  au  moment  même  où  elle  entre  dans  le  dé- 
terminé. C'est  ainsi  que  tout  déterminé  est  déterminé  par  un  certain 
terme  présent  en  lui,  commun  à  tous  les  êtres  de  même  espèce  et  un 
autre  terme  propre  à  chaque  individu  (le  genre  et  l'espèce),  ce  qui  fait 
que  les  êtres  de  même  espèce  sont  nombreux. 

Ainsi,  l'objet  de  la  question  discutée  par  Aristote  est  non  pas  la  rai- 
son participée  par  l'àme,  encore  moins  la  raison  imparticipable,  mais 
la  substance  pensante  (participante),  puisque  le  sujet  traité  est  l'àme, 
et  que  la  raison,  h  >,ôyo:,  est  une  partie  de  l'àme  humaine,  parce  que 
toute  l'àme  est  une,  et  nous  avons  dit  que  l'àme  devient  une,  au  moment 
où  la  raison  emportée  par  une  sorte  d'entrainement  vers  le  corps,  se 
mêle  et  s'engage  dans  le  tissu  des  vies  inférieures  et  pour  ainsi  dire 
corporelles. 

-  Après  avoir  dit  :  La  partie  par  laquelle  l'âme  commit,  car  il  y  a 
une  connaissance  de  l'imagination,  pour  indiquer  l'àme  pensante,  Aris- 
tote ajoute  :  et  'pensa,  ce  qui  est  le  propre  d'une  raison  descendant  au 
fond  des  choses,  qui  n'use  pas  des  fonctions  inférieures  de  la  vie,  mais 
agit  par  elle-même,  qui  ne  connaît  pas  les  objets  de  la  connaissance  par 
une  impression  faite  par  eux,  mais  par  un  acte  qu'elle  exerce  sur  eux,  qui 
engendre  la  pensée,  non  du  dehors,  mais  la  tire  d'elle-même  ;  car  il  y  a 
une  autre  raison  qui  se  tend  vers  les  choses  extérieures,  qui  se  mêle 
aux  connaissances  quasi  corporelles,  et  qui  est  imparfaite,  ou  si  elle 
est  devenue  parfaite,  a  été  rendue  telle  et  remplie  des  formes  par  la 
première. 

De  sorte  que  la  raison  de  l'âme  est  double  :  l'une  séparable,  pleine  par 
elle-même  de  ses  intelligibles  propres,  par  laquelle  l'âme  se  replie  sur 
elle-même,  et  se  met  en  contact  avec  les  choses  supérieures  ;  l'autre,  par 
laquelle  sortant  delà  persistance  en  elle-même,  elle  se  tend  tout  entière 
vers  les  choses  inférieures,  et  s'écartant  complètement  des  causes,  par 
le  grand  éloignement  où  elle  se  jette  et  loin  d'elle-même  et  loin  des 
choses  supérieures,  elle  ne  possède  qu'en  puissance  et  imparfaitement 
les  formes,  ou  bien  encore  la  raison  par  laquelle  l'âme  achevée  dans  sa 
vie  de  manifestation  par  une  raison  qui  ne  demeure  pas  il  est  vrai  en 
elle-même  ni  dans  les  intelligibles  mêmes  qui  lui  appartiennent  par  es- 
sence, mais  cependant  ne  s'en  écarte  pas  complètement;  cette  dernière 
raison  se  glisse  dans  la  vie  extérieure,  s'éloigne  des  raisons  substan- 
tielles, reçoit,  par  les  aptitudes  qu'elle  possède  par  essence,  les  intelli- 
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est  sa  cause  tonnelle,  dans  une  essence  et  une  vie  indivisible 
et  intellectuelle;  cette  essence  est  la  cause  qui  détermine  l'âme, 
c'est  l'acte  qui  lui  communique  l'action  et  la  spéculation 
intellectuelles.  «  Je  l'appelle  la  cause  formelle  de  l'âme,  parce 

gibles  procédant  des  raisons  substantielles,  comme  il  arrive  à  l'homme 
qui  possède  une  science.  Il  y  aura  donc  une  raison  matérielle,  en  puis- 
sance et  passive  :  c'est  celle  qui  se  porte  vers  le  dehors,  se  mêle  aux.  con- 
naissances inférieures,  raison  imparfaite  et  tout  entière  extérieure  ;  il 
y  aura  en  outre  une  raison ^extériorisant  aussi,  mais  remplie,  a}rant  la 
perfection  par  son  essence,  et  non  par  l'activité  de  cette  essence, 
passive  elle  aussi,  parce  qu'elle  est  rendue  parfaite,  dans  une  mesure 
inférieure,  par  les  intelligibles  substantiels  et  les  connaissances  pre- 
mières, en  puissance  donc,  non  pas  par  son  imperfection,  mais  de 
cette  seconde  puissance,  qui  consiste  en  ce  qu'elle  est  il  est  vrai  par- 
faite par  ce  qu'elle  possède,  mais  qu'elle  n'agit  pas.  Car  de  même  que 
l'organisme  vital  est  dit  avoir  la  vie  en  puissance,  quoique  vivant  par 
une  vie  acquise  d'ailleurs  ;  de  même  le  sujet  pensant  et  extériorisant  sa 
pensée,  rendu  parfait  par  acquisition,  c'est-à-dire  par  les  formes  im- 
muables et  les  pensées  immanentes  à  ces  formes,  est  dit  :  penser  en 
puissance  bien  qu'il  pense  réellement. 

Or,  c'est  là  la  raison  première,  substantielle,  le  premier  intelligible 
dans  l'àme  et  la  première  connaissance,  et  qui  est,  autant  que  cela 
est  possible  à  la  raison  psychique,  essentiellement  en  acte,  parce 
qu'elle  est  en  contact  avec  la  raison  pure.  Car  de  même  que  la  raison 
matérielle  et  imparfaite  est  semblable  à  la  faculté  de  sensation,  parce 
qu'elle  incline  toute  entière  vers  elle  et  devient  extérieure,  autant  qu'il 
est  possible  à  une  raison,  de  même  la  raison  qui  s'éloigne  absolument 
de  l'extérieur,  qui  s'unit  indivisément  à  elle-même,  autant  que 
possible,  s'assimile  à  la  raison  première  qui  est  essentiellement 
en  acte.  C'est  pourquoi,  à  mon  avis,  il  y  a  deux  et  même  trois 
raisons  de  l'àme,  la  seconde  étant  tantôt  imparfaite,  tantôt  rendue 
parfaite,  et  par  suite  se  divisant  en  deux  espèces.  Cette  division  en  deux 
ou  trois  n'est  pas  telle  que  les  raisons  soient  complètement  séparées 
les  unes  des  autres.  Les  deux  inférieures  qui  naissent  de  la  première 
se  rapportent  à  celle  qui  est  une  ;  c'est  par  leur  relation  à  cette  essence 
première  et  une  que  la  seconde  et  la  troisième  ont  leur  essence.  Car 
c'est  cette  essence  première  qui,  procédant  par  elle-même,  projette  en 
elle-même  la  seconde  et  la  troisième  forme  de  la  vie  qui  ne  sont 
pas  des  activités  sans  essence,  mais  qui  sont  cela  seul,  des  vies. 
Or,  toute  vie  est  substance,  même  la  dernière  vie,  puisque  l'être  vivant 
est  déterminé  par  la  vie  et  que  la  vie  phénoménale  est  susceptible 
de  recevoir  les  contraires.  Mais  la  vie  première  ne  procède  pas  au 
dehors  de  telle  sorte  qu'elle  ne  demeure  pas  en  elle-même  ;  car  c'est 
par  le  fait  qu'elle  demeure,  de  quelque  façon  que  ce  soit,  qu'elle  com- 
munique à  elle-même  et  aux  autres  leur  être  :  seulement,  lorsqu'elle  pro- 
cède, elle  ne  demeure  pas  absolument.  Ainsi  donc,  la  raison  qui  d'a- 
bord demeuré  absolument  une,  et  qui  ensuite  perd  sa  persistance 
parce  qu  elle  sort  d'elle-même  pour  s'extérioriser,  parce  qu'elle  pro- 
cède, devient  par  cette  procession  imparfaite,  ou  bien  redevient  parfaite, 
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que  c'est  elle  qui,  inséparablement  présente  à  l'âme,  la  déter- 
mine ce  qu'elle  est  et  la  fait  entrer  dans  le  défini.  C'est  en  un 

en  se  séparant  de  ses  secondes  extériorisations  et  en  rentrant  en  elle- 
même  ;  c'est  alors  qu'elle  est  ce  quelle  est. 

Car  dans  la  procession  elle  s'éloigne  en  quelque  façon  d'elle-même, 
ne  demeure  pas  purement  en  elle-même,  n'est  pas  entièrement  ce 
qu'elle  est,  parce  qu'elle  est  pour  ainsi  dire  mutilée  ou  blessée  dans  son 
essence.  Non  pas  qu'elle  soit  absolument  détruite,  et  qu'en  s'extério- 
risant  elle  ne  demeure  plus  du  tout  en  elle-même  ;  mais  comme  il  con- 
vient à  la  nature  de  l'âme  qui  est  une  nature  intermédiaire,  cette  raison 
en  tant  qu'intermédiaire,  participe  au  divisible  et  à  l'indivisible,  se  trouve 
au  milieu  entre  l'être  qui  demeure  toujours  en  lui-même  et  l'être  qui  par- 
fois s'éloigne  complètement  de  lui-même,  entre  l'inengendré  et  l'en- 
gendré, entre  l'immortel  et  le  mortel,  entre  les  vies  qui  se  multiplient 
par  la  procession  et  les  vies  qui  se  réunissent  en  remontant  à  la  vie 
qui  demeure  en  elle-même;  car  celle-ci  parfois  est  comme  mutilée  et 
perd  la  parfaite  persistance  en  soi-même  et  la  perfection  de  son  existence 
réelle,  qui  a  son  essence  dans  le  mouvement  du  retour  sur  soi-même. 
De  sorte  qu'on  ne  peut  dire  ni  qu'elle  demeure  constamment  identique 
à  elle-même,  ni  non  plus  qu'elle  procède  au  dehors  si  complètement 
qu'elle  sorte  d'elle-même;  car  alors  elle  ne  pourrait  ni  procéder  ni 
demeurer  du  tout  ;  et  elle  a  son  essence  dans  son  retour  à  soi. 

Ainsi  donc,  toute  la  discussion  présente  d'Aristote  porte  sur  l'àme 
pensante,  et  non  sur  la  raison  qui  est  primitivement  participée  par 
elle  ;  car  il  est  possible,  comme  nous  l'avons  dit,  de  remonter  de  la 
dernière  à  la  première,  qui  n'est  pas  passive  comme  l'àme,  mais  qui 
met  en  acte  déterminé  ce  qu'est  l'àme  déterminée  par  elle,  et  ce 
qu'est  sa  vie,  c'est-à-dire  met  en  jeu  les  fonctions  déterminatives 
de  son  essence  et  de  sa  vie.  Ainsi,  cette  âme  change  et  demeure, 
procède  dans  les  choses  inférieures  et  se  rétablit  dans  son  essence 
pure  et  séparable ,  tandis  que  la  raison  participée  par  elle  ,  de- 
meurant toujours  identiquement  ce  qu'elle  est,  détermine  les  diverses 
manières  d'être  de  l'àme  ;  c'est  ainsi ,  par  exemple,  que  la  forme  naturelle, 
qui  détermine  toutes  les  choses  engendrées,  est  indivisible  et  reste 
ce  qu'elle  est,  tout  en  déterminant  et  définissant,  toutes  les  choses  divisi- 
bles et  changeantes.  Mais,  dit-on,  la  raison  est  une  essence  supérieure 
à  l'àme  :  or  Aristote  traite  de  la  raison  et  non  de  l'essence  pensante. 
Comment  peut-on  dire  cela  puisque  le  traité  a  pour  objet  l'àme?  Comment 
aurait-il  omis  la  vie  la  plus  parfaite  de  l'àme,  la  vie  de  la'  pensée? 
Comment  lui,  qui  part  du  dernier  degré,  la  vie  de  nutrition,  et  s'élève 
par  des  intermédiaires  continus  et  sériés,  en  passant  par  la  vie  de  sen- 
sation et  la  vie  de  l'imagination,  comment  ne  se  serait-il  pas  attaché 
aux  connaissances  de  la  raison,  en  suivant  le  bel  ordre,  qu'il  semble 
s'être  tracé  en  exposant  d'abord  l'àme  imparfaite,  en  puissance,  du 
premier  degré,  puis  l'àme  parfaite  par  habitude,  et  enfin  l'activité 
conforme  et  identique  à  l'essence?  Comment,  passant  par-dessus  toute 
la  vie  de  la  pensée  raisonnante,  traiterait-il  exclusivement  de  la 
raison  supérieure  à  l'âme,  dont  il  ne  se  proposait  pas  de  parler? 
N'a-t-il  pas  dit  clairement  que  la  partie  de  l'âme,  dont  il  est  main- 
tenant question,  est  celle  par  laquelle  on  pense?  Or  il  s'agit  de  la 
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mot  l'essence  pensante  de  l'âme1  ».  C'est  de  cette  raison  que 
parle  Aristote,  dans  le  passage  relatif  à  la  partie  de  l'âme  par 
laquelle  elle  connaît  et  pense.  Ii  n'est  pas  question  là  de  la 
raison  participée  par  l'âme,  encore  moins  delà  raison  impar- 
ticipable,  mais  simplement  de  l'essence  qui  pense  en  nous2. 

De  cette  dernière  raison  on  peut  s'élever  à  la  raison  parti- 
cipée, qui  en  est  distincte  et  différente;  car  l'âme  ayant  son 
essence  et  sa  vie  déterminées  par  la  raison  participée  change 
et  à  la  fois  demeure,  descend  vers  les  choses  inférieures  et 
remonte  à  l'essence  pure  et  séparée  de  la  matière,  tandis  que 

connaissance  raisonnée,  et  non  de  la  connaissance  de  la  raison  qui 
dépasse  l'àme.  C'est  pourquoi  il  ajoute  :  «  J'appelle  voOç  ce  par  quoi  l'âme 
comprend  et  raisonne  ».  Or,  la  compréhension  et  la  pensée  discursive  sont 
des  connaissances  de  raisonnement.  Il  est  vrai  qu'il  appelle  aussi  voO;  le 
AÔyor,  et  étend  même  le  sens  du  v^Oç  jusqu'à  l'imagination,  qu'il  sépare 
de  l'opinion.  Aristote  dit  en  effet:  «  11  est  évident  que  la  compréhension 
et  la  pensée,  vor^f,  ne  sont  pas  la  même  chose;  car  l'imagination  est 
un  état  qui  est  à  notre  disposition  »;  il  appelle  ici  penser,  tô  vosîv,  la 
faculté  de  l'imagination  qui  met  l'objet  sous  nos  yeux,  quand  nous 
le  voulons.  Là  Aristote  appelle  pensée,  voyjtîç,  l'imagination  seule; 
compréhension,  \i%ô\r$'.ç,  la  connaissance  raisonnée,  et  il  leur  ap- 
plique ensuite  à  toutes  deux  le  terme  de  voeîv  :  «  Le  penser,  tô  voe~v, 
est  différent  du  sentir,  a'toOavEGÔcc,  et  il  se  distingue  d'une  part  en 
imagination,  d'autre  part  en  compréhension,  vmoXr,^;  ».  Car  le  mot 
toOxo  du  texte  se  rapporte  au  penser  et  non  au  sentir,  comme  le  prouve 
la  différence  qu'il  établit  entre  la  sensation  et  l'imagination.  Mais  il 
appelle  aussi  vou;  la  raison  seule,  Xôyov,  en  l'opposant  à  l'imagination, 
puisque  suivant  lui  les  animaux  obéissent  souvent  dans  leurs  actes  à 
leurs  imaginations,  «  les  uns  parce  qu'ils  n'ont  pas  la  raison,  voûv, 
comme  les  bêtes  ;  les  autres  parce  que  leur  raison  est  voilée  parfois  par 
les  passions  ou  les  maladies  ou  le  sommeil,  comme  les  hommes  ». 
11  semble  donc  donner  le  nom  de  raison,  voOç,  à  toute  faculté  de  con- 
naissance qui  s'éveille  d'elle-même  à  l'acte,  puisqu'il  l'étend  jusqu'à 
l'imagination,  et  au  propre  appeler  ainsi  le  >ôyo:  de  l'àme  comme 
déterminé  sans  intermédiaire  par  le  voO:,  et  encore  lorsqu'il  dit  que 
le  Xôyo;  ne  se  tourne  pas  vers  les  sensibles  en  tant  que  sensibles, 
mais  voit  leurs  formes  susceptibles  par  essence  d'être  connues, 
ou  celles  qui  résident  dans  l'essence  pensante  même,  et  même  se  tend 
par  leur  intermédiaire  vers  les  choses  supérieures.  Alors  il  devient 
raison  en  acte,  évspys-a  vovç,  parce  qu'il  connaît  les  intelligibles  et  ne 
connaît  pas  les  sensibles  en  tant  que  sensibles  :  car  c'est  la  sensation 
qui  saisit  cas  dernières,  et  alors  le  voO^  est  seulement  en  puissance. 

1  Simpl.,  in  de  An.,  61,  v.  8. 

2  Simpl.,  in  de  An.,  61,  v.  7.  o-j  irept  tou  picTs-/o[jivou        tîjç  4*'JX'^î  v0^> 
o-jôè  ïxi  tAÔcXXov  %zp\  xoO  à[A£6é>urov,  àXXà  Jispi  tr,;  Xoytx',;  oùaia;. 
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la  raison  participée  demeurant  toujours  ce  qu'elle  est,  déter- 
mine les  divers  états  de  l'âme.  C'est  ainsi  que  la  nature  qui 
détermine  les  choses  engendrées,  peut,  tout  en  restant  indi- 
visible et  en  demeurant  ce  qu'elle  est,  déterminer  les  choses 
divisibles  et  changeantes.  Cette  raison  qui  appartient  à  l'âme 
se  présente  sous  deux  formes  ou  deux  modes  :  la  raison  en 
acte,  séparable,  ywf.oTo;,  TroiYjxixd;,  qui  demeure  identique  à 
elle-même  et  connaît  les  choses  intelligibles  et  même  les 
sensibles,  mais  non  en  tant  que  sensibles,  et  la  raison  en 
puissance,  Buvàjisi,  qui  procède  de  l'autre,  se  remplit  d'elle, 
et  voit  les  choses  sensibles  et  multiples  telles  que  les  perçoit 
la  sensation.  Ici  même,  à  savoir  dans  la  raison  en  puissance, 
il  y  a  encore  une  distinction  à  faire  entre  la  pensée  pure- 
ment possible,  incomplète,  imparfaite,  et  la  raison  déjà  par- 
faite dans  ses  habitudes,  xaxà  tt]v  eç-.v,  c'est-à-dire  possédant 
tout  ce  qu'il  faut  pour  agir,  mais  n'agissant  pas  actuellement, 
la  raison  acquise1. 

Nous  avons  vu  plus  haut  les  hypothèses  et  les  définitions 
de  Damascius  relativement  au  temps  et  à  l'espace  telles  que 
nous  les  rapporte  Simplicius  son  élève  :  celui-ci  a  aussi  son 
opinion  propre  sur  ces  deux  questions,  mais  qui  s'écarte  moins 
qu'il  ne  le  croit  de  celles  qu'il  critique.  Il  conteste  comme 
une  chose  impossible  que  le  temps  puisse  exister  à  la  fois 
tout  entier,  puisque  ce  serait  admettre  que  la  vie  d'un  être 
quelconque,  qu'il  appartienne  à  l'essence  psychique  ou  au 
tout  du  ciel  ou  au  tout  du  monde,  vie  nécessairement  suc- 
cessive, est  cependant  simultanée  :  ce  qui  est  proprement 
éternel  seul  ne  peut  ni  devenir  ni  périr2. 

1  Simpl.,  in  de  An.,  61,  v.  10,  sqq.  rfit]  piv  xaià  xr|v  é'S-tv  xDetov,  oùx 
èvepyoOv  Sè,  È7ttxt7)Twç  voo-j^ïvov.  Conf.  Ici.,  88,  r.  8.  lamblique  (comme 
Alexandre  dAphrodisée)  entendait  cette  distinction  de  la  raison  en 
puissance  et  de  la  raison  en  acte,  de  la  raison  supérieure  à  l'âme,  de 
la  raison  participée.  Simplicius  (comme  Plotin  et  Plutarque  d'Athènes) 
l'applique  à  l'âme  humaine. 

2  Simpl.,  Coroll.,  185,  v.  155.  xo  àe\  toîvjv  xb  xe  tt|ç  <j;u-/ix-?)ç  oùataç  xoù  xo 
tr,ç  oùpavîaç  xoù  Tr,ç  xodfjuxr,;  oXÔtïjtoç  cuxe  5}>ov  apa  vo^xlov  a>;  xb  xvpc'k,; 
atumov  outre  ytvofJiEvov  xoù  cp6c'.p6p.evov. 
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La  théorie  deDamascius  sur  ce  point  est  bien  dure  à  accep- 
ter *,  dit-il,  à  moins  qu'on  ne  l'entende  de  l'idée,  Xdyoç,  de  la  no- 
tion du  temps,  idée  qui  est  et  dans  l'âme  et  dans  l'essence  des 
choses,  èv  yùaec,  car  l'idée  même  du  corps  est  incorporelle  et 
inétendue;  mais  le  corps  qui  procède  de  cette  idée  est  néces- 
sairement étendu,  èv  8ia<rràssi,  et  il  n'est  pas  possible  qu'il 
soit  inétendu.  De  même  le  temps  et  le  mouvement  peuvent 
être  à  la  fois  tout  entiers,  ô'Àa  ap,  si  on  les  considère  dans 
leurs  exemplaires,  dans  leurs  raisons  idéales,  mais  j'estime 
que  cela  est  impossible  si  on  les  considère  dans  leurs  proces- 
sions, leurs  images  engendrées,  dans  leur  existence  réelle2. 
Peut-être  même,  à  parler  rigoureusement,  les  notions  du 
temps  et  du  mouvement3,  même  dans  l'âme,  même  dans  l'es- 
sence des  choses,  èv  cpuseî,  ne  peuvent-elles  pas  supporter 
d'exister  à  la  fois  tout  entières,  to  ô'àov  a^a'^siv,  parce  qu'elles 
sont  placées  au-dessous  de  l'être  vrai,  de  ce  qui  demeure 
dans  l'un  et  dans  l'identité.  Ces  notions  n'appartiennent  pro- 
prement ni  à  l'ordre  de  l'éternité  ni  à  l'ordre  du  temps,  mais 
à  un  ordre  intermédiaire  4.  Pour  me  résumer,  je  pense  qu'il 
est  impossible  de  considérer  le  temps  participé,  h  [a.Oéïef, 
comme  existant  tout  entier  en  même  temps;  mais  partant  de 
l'analogie  de  l'éternité,  je  suis  arrivé,  moi  aussi,  à  concevoir 
le  temps  premier  qui  est  au-dessus  de  toutes  les  choses  qui 
sont  dans  le  temps,  sy/pova,  un  temps  qui  met  dans  le  temps 
ces  choses  mêmes,  sxsïva  ypovi'ÇovTo;,  parce  qu'elles  participent 
de  lui,  c'est-à-dire  qui  dispose  selon  l'ordre  et  mesure  le  dé- 
veloppement successif  de  leur  être  et  fait  que  les  parties  de 
ce  développement  ont  un  ordre5;  car  de  même  que  l'éternité 

1  Simpl.,  Coroll.,  186,  r.  13.  <r/.).r(pbv  xb  Soyixa. 

2  Simpl.,  Coroll.,  186,  r.  18.  sv  eUocn  &à  jtas  {moarao-ôa:  yev/jTatç  u>;  ot^ac 
ôtSuvaTOv. 

3  Qui  ne  peut  se  séparer  du  temps,  lequel  parait  être  quelque  chose 
du  mouvement.  Simpl.,  Coroll.,  186,  r.  8.  u.sxà  yàp  xivr,<rew?  slva:  TtxvTtoç 
xai  xivricrsco;  6  -/pôvo;  et  va:  to  ôotcsî. 

4  Simpl.,  Coroll.,  186,  r.  7.  toc;  èv  \ii<7io  to'jtwv  TSTayjiivaç  toO  xs\  otaço- 
pâç.  Id.,  id.,  19.  é/tetvaiç  Ttpo<rr\x.ei  xaî;  Miooxr^:^. 

5  Simpl.,  Coroll.,  186,  23.  tovtégti  xr,v  xoO  elva:  Tuxoâraatv  aùxwv  svÔeti 
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antérieure  aux  choses  éternelles  se  trouve  au  milieu  entre 
l'excellence  unifiée  de  l'être  et  l'abaissement  divisé  de  la  rai- 
son (c'est  pourquoi  l'éternité  est  du  même  couple  que  la  vie, 
parce  qu'elle  se  trouve  aussi  entre  l'être  et  la  raison,  ou  ce 
qui  revient  au  même  entre  l'unifié  et  le  divisé),  de  même  il 
faut  que  entre  l'être  réel  et  l'être  engendré,  ou  ce  qui  revient 
au  même  entre  l'immobile  et  le  mobile,  ou  encore  entre  ce 
qui  a  tout  entier  à  la  fois  l'être  de  son  essence,  de  sa  puis- 
sance et  de  son  acte  et  ce  qui  ne  l'a  pas1,  il  faut  qu'il  y  ait 
quelque  chose  qui  soit  immédiatement  supérieur  à  ce  devenir, 
qui  soit  l'abaissement  de  l'être  et  par  cela  même  mesure,  con- 
tienne et  ordonne  la  succession  du  devenir  par  la  participa- 
tion que  ce  devenir  prend  à  lui.  Car  le  temps  participé  n'est 
pas  succession,  mais  la  mesure  et  l'ordre  de  la  succession  2. 
Si  ce  que  je  dis  est  vrai ,  le  rapport  du  temps  premier  à  l'âme 
est  le  rapport  même  de  l'éternité  imparticipable  à  la  vie,  et 
la  vie  n'est  pas  éternelle  (car  ce  qui  est  éternel  est  ce  qui  est 
mesuré  par  l'éternité):  la  vie  est  la  même  essence  que  l'éter- 
nité, seulement  considérée  sous  un  aspect  particulier;  de 
même  l'âme  n'est  pas  temporelle,  ey/povoç,  elle  est  le  temps 
même,  aùtô/povoç,  sauf  que  l'âme  est  déterminée  par  la  puis- 
sance d'engendrer  des  vivants,  le  temps  par  la  puissance  de 
mesurer  la  succession  de  l'être:  autrement  la  procession  au- 
rait confondu  les  essences  de  l'âme  et  du  temps,  qui  sont 
différentes.  Car  même  ici  l'intermédiaire,  -f)  y.us6ri\49  a  une 
triple  nature,  Tpt'finfc,  suivant  qu'on  voit  en  lui  la  vie,  ou 
l'éternité,  ou  la  totalité3  :  ce  qui  ne  veutpas  dire  queces  choses 

Çovtoç  xoù  [XETpoOvxoç,  xoù  TaSjtv  ïyzw  tcoiouvto;  Ta  t?,;  TDcauTV);  îcapaTaaswç 

1  II  y  a  une  lacune  dans  le  texte,  mais  facile  à  remplir. 

2  Simpl.,  Goroll.,  186,  r.  34.  jxeTpoOv  xoù  auvé^ov  xoù  tcittov  tt|v  uaparaortv 
Tr(ç  y-.véasco;  r?,  lauxoû  où  yàp  r\  Tiapaxaa:;  èariv  à  [xaôsxrbç  ^po/cç. 
Simplicius  reconstitue  ici  une  triade  du  temps  :  1.  Le  temps  imparti- 
cipable ou  l'éternité;  2.  Le  temps  premier  participé,  abaissement  de 
l'éternité  ;  3.  Le  temps  participant  ou  les  choses  participant  du  temps 
premier. 

3  Simpl. ,  Coroll.,  186,  r.  39.  aXXw;  [xèv  a>;  Çcùy],  aXXw;  de  d>ç  aîcov,  aXXa>;  ôè 
ai;  oXÔty]ç  ôî'opoufJtivY]. 
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soient  réellement  séparées,  car  c'est  nous  qui  faisons  pour 
notre  usage  ces  distinctions  dans  leur  tout  unifié1.  » 

En  ce  qui  concerne  l'espace,  nous  avons  déjà  vu  que  Sim- 
plicius  adopte  presque  complètement  la  définition  qu'en 
donne  Damascius  et  l'analyse  méthodique  que  son  maître 
a  faite  le  premier  de  cette  idée2  dans  son  rapport  à  l'ordre 
de  la  position  ;  car  il  définit  l'espace,  la  limite  et  la  mesure 
de  la  situation,  Oiaiç;  mais  Damascius  a  négligé  les  autres  si- 
gnifications de  l'espace,  et  celles  qui  se  rapportent  aux  incor- 
porels et  celles  qui  se  rapportent  aux  corps  ;  car  il  y  a  situa- 
tion même  dans  les  incorporels,  puisqu'il  y  a  en  eux  un 
ordre,  ràfo,  comme  on  le  voit  dans  les  nombres,  où  deux  est 
situé  avant  trois  et  trois  avant  quatre.  Il  y  a  également  dans 
l'étendue  des  corps  des  différences  à  établir.  «  Voici  ce  que  je 
veux  dire,  ajoute  Simplicius  :  Damascius  a  eu  raison  de  po- 
ser trois  mesures,  l'une  de  la  division,  Stàxpteytç,  c'est  le  nom- 
bre; l'autre  de  la  succession  dans  le  mouvement,  c'est  le 
temps;  l'autre  de  l'étendue,  SiàcrTaatç,  c'est  l'espace  ou  le  lieu, 
totcoç  ;  mais  il  n'a  pas  distingué  les  deux  espèces  d'étendue  : 
l'étendue  dans  la  grandeur  déterminée,  qui  nous  fait  dire  que 
telle  chose  a  une  coudée  ou  un  doigt;  et  l'étendue  qui  a  posi- 
tion, d'après  laquelle  nous  établissons  dans  les  choses  éten- 
dues un  haut  et  un  bas,  une  droite  et  une  gauche.  » 

Simplicius  avec  toute  son  école  réfute  la  thèse  chrétienne 
soutenue  par  Philopon,  de  la  création  du  monde  dans  le 
temps,  qui  suivant  eux  est  engendré,  il  est  vrai,  mais  en- 
gendré dès  l'éternité 3  ;  il  admet  une  matière  première,  dernier 
substrat  de  toutes  les  formes4,  et  qu'on  obtient  en  suppri- 
mant des  choses,  par  la  pensée,  toutes  les  formes  possibles, 

1  Simpl.,  Coroll.,  186,  r.  39.  ou  otYjpr^ivwv  Ixst'vwv,  oùX'^iiûv  rcepi  xyjv 
r^wpév^v  s/.stvwv  7TavTÔTï)Ta  û'.oupoTj[X£v<jov. 

2  Simpl.,  Corollar.,  150,  v.  4-6.  -^axo  [xsv  xa).îï>;  toù  xaxà  rbv  e-jOETiajjibv 
TÔ7tou  xat  ô'.-opOpwaÉ  y£  aùrov  7tp(î">ro;  J>v  Y)fxeîç  î'a(j£v. 

3  Simpl.,  in  Phys.,  257,  a.  o.  In  de  Cœl.,  14,  a;  33,  sqq. 

4  Simpl.,  in  Phys.,  49,  v.  28.  ocù-yj  xaQ'avTY]v  rj  uitoxeipivYi  toïç  etoeacv 
Id.,  id.}  50,  r.  20.  r\  ^pamcrc/j  u'Xyj. 
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celles  mêmes  qui  constituent  les  éléments 1  ;  car  ceux-ci  ont 
des  qualités,  et  ces  qualités  sont  des  formes  et  des  formes 
opposées2.  La  matière  première  est  au  dernier  degré  de  la 
procession;  c'est  ce  qui  s'écarte  le  plus  de  l'être  et  encore  da- 
vantage de  l'un,  ce  qui  a  son  existence  dans  le  changement 
incessant,  dans  l'éloignement  de  l'être;  car  par  suite  de  la 
puissance  génératrice  et  féconde  de  l'être,  il  fallait  que  même 
l'apparence  de  l'être  ait  une  substance3. Puisque  le  mal  n'est 
que  le  dernier  degré  du  bien  et  que  tous  les  degrés  du  bien 
doivent  posséder  une  existence  réelle,  le  mal  existe  et  vient 
de  Dieu 4. 

1  Simpl.,  in  Phys.,  A9,  v.  31.  xocvou  nvoç  ujîoxet^evou  fr/joefju'av  k'-/ovto; 

2  Simpl.,  in  Phys.,  49,  r.  33.  al  yàp  7t:oi6ty)teç  ei'ôrj  xoù  àvr-.xîipisva  tl'or,.  La 
théorie  de  la  matière  première  jointe  à  celle  des  démons  hyliques,  des 
esprits  de  la  nature,  des  génies  des  éléments,  a  été  la  base  de  l'alchi- 
mie  du  moyen-âge.  M.  Berthelot,  Introduction  à  l'étude  de  la  chimie 
chez  les  anciens,  Paris,  Steinheil,  1889,  dit  à  ce  sujet  :  «  Les  philo- 
sophes néoplatoniciens  ne  sont  pas  restés  étrangers  à  l'alchimie,  qui 
formait  au  même  titre  que  l'astrologie  et  la  magie  une  branche  des 
sciences  les  unes  chimériques,  les  autres  réelles  de  l'époque.  Sous  le 
nom  du  professeur  Iamblique  figurent  à  la  fois  des  traités  bien  connus 
de  magie(De  Mysteriis  JEgyptiorum)  et  un  petit  traité  de  chimie  positive. 

Nous  trouvons  aussi  dans  les  œuvres  de  Proclus,  autre  néoplatoni- 
cien, à  côté  de  commentaires  allégoriques  sur  la  religion  d'Homère, 
des  énoncés  astrologico-alchimiques  sur  les  relations  entre  les  métaux 
et  les  planètes  et  sur  la  génération  des  métaux  sous  les  influences  sidé- 
rales. Les  philosophes  alexandrins  ne  tardèrent  pas  à  construire  une 
véritable  théorie  de  la  chimie  de  leur  temps,  théoriefondée  sur  la  notion 
de  la  matière  première  platonicienne,  commune  à  tous  les  corps  et  apte 
à  prendre  toutes  les  formes.  Ils  ont  développé  spécialement  la  concep- 
tion de  la  matière  première  des  métaux,  autrement  dite  :  «  mercure  des 
philosophes  »,  et  ils  l'ont  associée  à  celle  des  quatre  éléments.  Ces 
théories  sont  exposées  avec  une  grande  clarté  dans  le  traité  de  Syné- 
sius,  et  d'une  façon  plus  confuse  et  plus  érudite  dans  celui  d'Olympio- 
dore.  Ces  doctrines  conduisaient  à  comprendre  et  à  admettre  la 
possibilité  des  transmutations  métalliques.  Elles  sont  d'autant  plus 
dignes  d'intérêt  qu'elles  ont  été  le  point  de  départ  des  conceptions  des 
alchimistes  du  moyen-âge,  lesquelles  ont  dominé  la  science  chimique 
jusqu'à  la  fin  du  xvnr3  siècle.  » 

3  Simpl.,  in  Phys.,  ;>1,  r.  to  sa-xoaov  êoti  xoù  toO  ovtoç  èxêaîvov  xa\  tco))co 
{a&XXov  xoO  èvb;  xoù  èv  Tvj  7txpaXXài;si  xa'i  TtapsxtpoTi?)  T>f  upà;  ov  ôçsa-ryjxev, 
£TC£i8y)  ôià  ttjV  yov.fjLOv  xoù  ovtoç  ouvauuv  s'ose  xai  ty)V  ïnyxry'.v  TOO  OVTOÇ  VTIQG- 
%r\va.i. 

4  Simpl.,  in  de  Cœlo,  161,  b.  2,  sqq. 
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Comme  Proclus  il  croit  que  les  corps  immatériels  pénè- 
trent les  corps  matériels  et  immatériels,  et  par  conséquent 
que  les  sphères  célestes  les  plus  extérieures  pénètrent  les 
plus  intérieures1.  L'empyrée  pénètre  dans  l'éther,  et  l'éther 
dans  les  mondes  matériels  :  ce  qui  a  sa  raison  dans  le  fait 
que  la  lumière,  le  feu,  l'éther  et  les  mondes  matériels  re- 
çoivent une  âme  de  l'âme  source,  comme  le  disent  les  oracles  : 

vApov|V  k^o/oÏÏGX  cpxoç,  7rup,  ouQépa,  xôau.ouç  2. 

Naturellement  les  astres  eux  aussi  ont  des  âmes,  et  outre 
son  corps  matériel  l'âme  humaine  a  un  corps  d'essence  lumi- 
neuse 3. 

Dans  l'âme  humaine,  dont  la  connaissance  est  la  plus 
immédiatement  intime  à  nous-mêmes4,  tout  est  vivant  et 
animé  ;  le  désir  et  la  pensée  ne  sont  pas  des  choses  abstraites 
et  mortes  :  ce  sont  des  vies  qui  évoluent  et  se  dévelop- 
pent5. 

Priscien,  le  lydien,  disciple  comme  Simplicius  de  Damas- 
cius  qu'il  accompagna  en  Perse,  nous  a  la'ssé  deux  ouvra- 
ges :  une  Paraphrase,  unxiypxGiç,  du  traité  de  Théophraste 
sur  la  sensation0,  et  des  Soiutiones  eorum  de  quibus  dubitavit 
Chosroes,  Pc  sa>um  rex ,  dont  la  traduction  latine  du 
ixe  siècle  a  été  seule  publiée  par  Dubner,  à  la  suite  du  Plotin 
de  Didot,  p.  545,  avec  une  dissertation  de  J.  Quicherat. 

Ces  deux  ouvrages  ne  contiennent  au  point  de  vue  philo- 
sophique rien  qui  mérite  ici  une  mention  particulière.  Des 

1  SimpL,  in  Phys.,  144,  a.  r.  22.  fr/]oèv  cctouov  eivat  acopia  ôtà  aco[xato; 
^a)p£îv,  to  aûXov  6'.à  toû  èvûXou  r\  %&\  toû  iuXov. 

2  SimpL,  in  Phys.,  144,  r.  2L  to  ip.ntpiov  ô-.àxoO  aîôépo;  xxt  tov  alôspa... 
S'.à  toû  èvûXoj  -/o)Q£ïv...  twv  Xoy.'tov  à9pôw:  etTcôvTtùv  xai  tô  cpà>;  xai  to  uûp  xa\ 
tov  a'.Ofpa  xa:  totj:  èvuXov;  xôafxou;  ûub  TÎjç  Tï/jyata;  ^ir/aûcTOai  "WxV*  ^onf- 
in  de  Cœl,  228,  a.  25. 

3  SimpL,  in  Phys.,  225,  b.  o. 

4  SimpL,  in  de  An.,  Proœm.,  p.  1,  M.  Hayduck,  o:x£'.otxtï]  rjfitv. 

5  SimpL,  in  de  An..  10,  r.  4L  àveXtrTOfxsva;  oû'o-a;  Çwâ; 
9  Edité  par  Wimmer,  Theophr.  Opp.,  III,  232. 
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neuf  questions  proposées  par  Chosroës,  trois  seulement  se 
rapportent  à  la  philosophie  et  à  la  psychologie  : 

1.  De  anima  et  maxime  humana;  —  utrurn  anima  essoitia 
sit  an  accidens;  —  de  eo  quod  anima  incorporca  sit  ;  —  quod 
anima  separata  a  corpore  sit  et  ad  se  conversa. 

2.  De  Somno. 

3.  De  somniis. 

Les  Solutions,  présentées  dans  un  résumé  précis  mais  con- 
cis, toutes  empruntées  à  l'école  de  Plotin,  magnas  Plotinus, 
comme  rappelle  Priscien,  ne  manquent  pas  d'une  certaine 
originalité  dans  la  manière  de  formuler  les  preuves.  Ce  n'est 
d'ailleurs,  comme  il  le  dit  lui-même,  qu'un  exposé  succinct 
des  opinions  exposées  dans  trente-trois  ouvrages  d'autant  de 
philosophes,  qui  lui  ont  paru  dignes  d'être  approuvées  «  ne- 
cessarium  est...  quœstionibus  apte  adunare  solutiones  et  eisdem 
diligentes  et  validas  approbationes ,  quantum  possibile  est, 
adhibere,  veterum  excerptas  libris...  ita  ut  neque  copia  longa 
perturbet,  neque  quid  prsetermittat. . .  ut  facile  fuit  accipere  ex 
qualibus  lisec  constituta  sunt  libris,  recordari  et  ipsos,  ubi  ve- 
ter  es  cognovimus...  » 

Dans  la  première  question  qui  traite  de  la  nature  de  l'âme, 
Priscien  examine  si  l'âme  qui  anime  les  corps  vivants  est 
une  en  espèce  en  tous,  ou  d'espèce  différente  en  chacun;  et  si 
la  différence  de  forme  corporelle  provient  de  la  différence  de 
l'âme  ou  au  contraire  si  la  différence  de  l'âme  provient  de  la 
différence  corporelle.  Car  bien  que  l'âme  humaine,  par  suite 
de  l'identité  de  sa  nature,  semble  avoir  été  formée  par  un 
seul  démiurge,  cependant  entre  les  hommes  il  y  a  de  l'un  à 
l'autre  des  différences  individuelles;  ils  ne  sont  pas  tous 
semblables  les  uns  aux  autres.  Si  le  corps  a  la  puissance  de 
modifier  l'âme  de  telle  sorte  qu'il  soit  la  cause  des  différences 
psychiques  individuelles,  c'est  qu'il  est  supérieur  à  l'âme.  Si 
au  contraire  l'âme  a  la  puissance  de  modifier  le  corps  de  telle 
sorte  qu'elle  soit  la  cause  des  différences  corporelles  indivi- 
duelles, c'est  que  l'âme  est  supérieure  au  corps.  Si  l'un  et 
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l'autre  sont  modifiés  par  leur  mélange,  ce  mélange  est  supé- 
rieur à  l'un  et  à  l'autre,  et  il  reste  à  voir  en  quoi  consiste  ce 
mélange  et  comment  l'âme  et  le  corps  se  mêlent  ensemble. 

Pour  résoudre  ces  questions,  il  faut  d'abord  se  demander  si 
l'âme  est  une  essence  existant  par  elle-même  et  non  dans  un 
autre;  puis  si  elle  est  incorporelle  et  simple,  sans  parties, 
indissoluble,  et  une  de  forme,  uniformis  ;  de  là  il  suivra 
qu'elle  est  immortelle,  incorruptible,  impérissable  et  séparée 
du  corps. 

Lepropre  de  l'essence  existant  par  elle-même  est  de  demeu- 
rer la  même  quoique  mise  en  mouvement  dans  sa  qualité, 
et  d'être  susceptible  de  recevoir  les  contraires1.  L'âme  persiste 
dans  son  être,  quoique  recevant  les  qualités  contraires  et  mue 
suivant  ces  qualités;  elle  est  donc  une  essence  et  non  une 
qualité;  car  une  qualité  n'est  pas  susceptible  des  qualités 
contraires.  La  qualité  est  susceptible  de  plus  ou  de  moins; 
l'essence  ne  l'est  pas.  L'âme  n'est  pas  susceptible  de  plus  ou 
de  moins  :  donc  l'âme  pensante,  anima  rationalis,  est  une 
essence  subsistant  par  elle-même. 

L'âme  est  incorporelle.  En  effet  l'âme  est  ou  apposée  (ap- 
ponitur)  à  l'animal  animé  par  elle;  ou  elle  lui  est  mêlée,  ou 
elle  est  formée  avec  lui  (concreta).  La  première  hypothèse  est 
impossible,  un  corps  tout  entier  ne  pouvant  pas  être  apposé 
à  un  corps  tout  entier  :  l'animal  ne  serait  pas  un  tout  animé. 
Elle  n'est  donc  pas  corps.  S'il  y  a  mélange,  l'âme  ne  sera  plus 
quelque  chose  d'un,  mais  quelque  chose  de  divisé,  ayant 
des  parties  :  or  il  faut  que  l'âme  soit  une.  Donc  elle  n'est  pas 
mêlée  au  corps.  Si  elle  est  formée  avec  lui,  c'est  un  corps 
tout  entier  qui  pénètre  un  corps  tout  entier;  il  y  aura  deux 
corps  dans  un  corps,  ce  qui  est  impossible.  L'âme  n'est  donc 
pas  corps,  puisqu'elle  pénètre  le  corps  tout  entier  :  ce  qui  est 
le  propre  de  l'incorporel. 

1  Priscian.,  Solution,  p.  551,  1.  90.  Si  enim  proprium  essentke  a  se 
ipsa  subsistentis...  dum  sit  id  ipsum  et  carcns  numéro,  socundum 
suam  mobilitatem  in  qualitate  factum,  rcceptivam  esse  contrariorum. 
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Si  l'on  objecte  l'âme  irrationnelle,  la  puissance  qui  anime 
les  autres  animaux1,  la  vie  qui  leur  donne  le  mouvement, 
nous  répondrons  qu'on  parle  alors  d'une  certaine  forme  ou 
pneuma  de  même  nature  que  le  corps2,  dont  la  fonction  est 
de  lui  procurer  la  chaleur,  le  mouvement,  la  nutrition,  tandis 
que  nous,  nous  parlons  de  l'âme  pensante,  et  c'est  d'elle  que 
nous  disons  qu'elle  est  par  essence  séparable  du  corps,  parce 
qu'elle  n'a  pas  besoin  du  corps  pour  ses  actes. 

Le  propre  de  l'âme  pensante  est  de  dominer  l'âme  irration- 
nelle, de  gouverner  la  vie  et  surtout  de  connaître,  de  con- 
naître les  choses  divines,  les  intelligibles  :  c'est-à-dire  de 
philosopher.  Philosopher  n'est  autre  chose  que  contempler 
et  agir,  mener  une  vie  pure,  non  souillée  par  la  matière  et 
posséder  la  science  sûre  des  êtres  véritablement  êtres.  Or  il 
est  impossible  de  connaître  les  êtres  vrais  si  l'on  ne  se  con- 
naît pas  d'abord  soi-même.  Pour  se  connaître  soi-même  il 
faut  posséder  une  essence  incorporelle  intimement  liée  à 
l'objet  à  connaître 3. 

Aucun  corps  ne  peut  se  connaître  lui-même  ni  se  replier 
sur  lui-même,  s-jrtdTpicpeaôat.  Tout  sujet  qui  connaît  se  tourne 
vers  l'objet  à  connaître;  celui  qui  se  connaît  lui-même  se 
tourne  vers  lui-même  :  il  a  donc  une  essence  séparée. 

L'âme  qui  philosophe  se  connaît  elle-même  et  connaît 
aussi  les  choses  qui  sont  au-dessus  d'elle.  Elle  est  donc  sépa- 
rée du  corps,  par  conséquent  incorporelle  et  ne  saurait  être 
dissoute  ni  périr  avec  le  corps. 

Priscien  ne  se  contente  pas  de  cette  preuve  générale  :  il 
donne  trois  autres  arguments  de  l'immortalité  de  l'âme.  Le 
premier  est  le  célèbre  argument  des  contraires  du  Phédon. 

1  C'est-à-dire  la  èvoeXé^eta.  Ex  irrationali  anima  etaliorum  animaliiim 
animatione,  id  est,  ÈvoeXs^star,  sicut  soient  vocare.  En  marge  on  lit  une 
ancienne  glose  :  perfecta  setas. 

2  Priscian,  Solut.,  p.  555,  1.  45.  Quamdam  corporis  speciem  sive  spi- 
ritum  connaturalem.  L'original  grec  donne  rru^oputov'. 

3  Priscian,  Solut.,  p.  551,  1.  67.  Familiariter  (oîx<-:a>:)  ad  id  ipsum  quod 
cognoscendum  est  habentem. 
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L'âme  donne  la  vie  au  corps,  et  par  suite  la  possède  par  es- 
sence et  est  la  vie  même:  toutes  les  choses  qui  sont  par  essence 
ce  qu'elles  sont  ne  peuvent  recevoir  leur  propre  contraire. 
L'âme  qui  apporte  toujours  la  vie  ne  peut  donc  recevoir  son 
contraire,  la  mort.  Mais  il  y  a  un  autre  argument  encore  plus 
puissant,  celui  du  grand  Plotin  :  si  l'âme  ne  peut  recevoir 
une  seconde  fois  la  vie  qu'elle  apporte  toujours  avec  elle,  à 
plus  forte  raison  ne  peut-elle  recevoir  la  mort,  contraire  de 
la  vie.  Aucune  cause  n'a  besoin  du  causé,  puisqu'elle  possède 
toujours  des  puissances  supérieures  à  celles  qu'elle  commu- 
nique au  causé.  Le  feu  ne  peut  recevoir  la  chaleur  qu'il 
cause  et  encore  moins  le  froid.  L'âme  ne  peut  recevoir  la  vie 
dont  elle  est  la  cause,  et  encore  moins  la  mort,  son  con- 
traire. 

Le  second  argument  est  tiré  de  l'axiome  que  ce  qui  ne  peut 
être  détruit  par  son  mal  propre  ne  peut  être  détruit  par  le  mal 
d'un  autre  L'âme  n'est  pas  détruite  par  son  mal  propre,  Fin- 
justice,  l'intempérance  :  elle  ne  peut  donc  être  détruite  par  le 
mal  du  corps. 

Le  troisième  argument  s'appuie  sur  le  principe  de  causa- 
lité1. Ce  qui  se  meut  soi-même  est  cause  de  l'immortalité 
parce  que  ce  principe  de  mouvement  existe  par  essence 
en  lui.  Or  l'âme  se  meut  elle-même  :  l'âme  est  la  vie 
même  qu'elle  communique  aux  autres  choses:  elle  vit  par 
elle-même,  parce  qu'elle  agit  sur  elle-même  et  se  retourne  sur 
elle-même.  Ce  qui  donne  aux  autres  choses  la  vie,  cela  d'a- 
bord vit  par  soi-même  et  meut  parce  qu'il  est  la  vie  :  car  le 
propre  de  toute  vie  est  de  mouvoir,  et  parce  qu'elle  vit  elle 
est  mue.  Tout  ce  qui  participe  à  la  vie  est  mû  par  son 
vivre  même.  L'âme  est  donc  composée  du  mouvoir  et  de 
l'être  mû,  movens  et  motum,  et  les  deux  font  un  tout.  Par 
elle-même  et  par  toute  son  essence  l'âme  est  donc  et  vivante 
et  vie.  Son  acte  agit  d'abord  sur  elle-même  et  est  cause  du 

1  Priscian,  Solut.,  p.  557,  l.  92.  Tertia  autem  ex  causali  circumfulsam 
approbationem  habet. 
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mouvement  des  autres  choses;  car  les  causants  séparés  sont 
causes  d'abord  d'eux-mêmes,  puis  des  causés.  L'âme  donc 
ayant  le  mouvement  vital  à  la  fois  meut  parce  qu'elle  est  la 
vie,  et  en  même  temps  est  mue  parce  qu'elle  vit1.  Or  ce  qui 
se  meut  et  est  mû  par  soi-même  est  absolument  mû  par  soi- 
même  :  ce  qui  ne  se  trouve  que  dans  les  essences  incorpo- 
relles et  séparées  telle  qu'est  l'âme;  car  elle  est  ce  qui  vérita- 
blement est  mû  par  soi-même.  Elle  donne  au  corps  qui  en 
participe  l'image,  phanlasiam,  d'une  vie  mue  par  elle-même, 
et  à  cause  de  cela  le  caractère  qui  figure  et  pour  ainsi  dire 
définit  l'âme,  c'est  le  mouvement  par  soi-même,  ce  qui  veut 
dire  qu'elle  existe  par  elle-même  et  se  connaît  elle-même2. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  ne  s'applique  qu'à  l'âme  pen- 
sante; car  l'âme  irrationnelle  n'a  pour  ainsi  dire  qu'une 
image  du  mouvement  propre  :  elle  est  mue  non  par  elle- 
même,  mais  par  un  autre.  Si  en  effet  elle  était  mue  par 
elle-même,  elle  n'aurait  pas  besoin  du  corps  pour  être  mue  ; 
son  essence  serait,  comme  ses  opérations,  séparée  du  corps. 

Ainsi  l'âme  irrationnelle  n'existe  pas  par  elle-même  et  elle 
est  mue  avec  le  corps.  L'âme  pensante  qui  est  le  moteur  de 
sa  propre  raison  est  quelque  chose  de  parfait,  se  suffi- 
sant par  soi-même  puisqu'elle  n'a  besoin  que  de  soi-même  et 
non  d'un  autre  pour  se  mouvoir. 

Et  maintenant  puisque  l'âme  est  une  essence  simple  et  in- 
corporelle, quelles  différences  concevoir  entre  les  âmes?  Ce 
n'est  pa-s  une  différence  d'essence  :  c'est  une  différence  de 
qualité3.  L'une  sera  vertueuse,  l'autre  méchante.  Les  diffé- 
rences des  constitutions  corporelles  ne  viennent  pas  de  l'âme 
pensante,  mais  des  parents,  de  l'influence  des  climats  et  par- 
ticulièrement des  propriétés  différentes  de  l'air. 

1  Priscian,  Sohd.,  p.  557,  1.  17.  Anima  igïtur  vitalem  habons  motum 
simul  movot  essendo  vita  et  simul  movetur  vivendo. 

2  Priscian,  Solut,  557,  1.  24.  Ac  per  hoc  animai  nota  figurativa  et 
veluti  qusedam  delinitio  ipsa  per  se  motio.  L'original  grec  porte  tujtq; 

V.OÙ  OtOV  TIÇ  8pO?. 

3  Prise,  Solut.,  p.  558.  1.  88.  Diiïerentia  in  qualilatihus  erit. 
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Il  reste  une  dernière  question  à  résoudre  :  comment  conce- 
voir l'unité  de  l'être  qui  résulte  de  cette  composition,  de  ce  mé- 
lange ou  de  cette  coformation  naturelle,  concretione,  de  l'âme 
et  du  corps1.  On  conçoit  encore  leur  coadaptation  mutuelle, 
mais  non  leur  union, leur  unité  naturelle2.  Mais  voilà  ce  qu'il 
y  a  d'admirable  dans  l'âme,  c'est  qu'elle  se  mole  à  une  autre 
chose  comme  les  choses  qui  se  corrompent  mutuellement 
par  leur  mélange  et  garde  néanmoins  son  essence  pure  pro- 
pre, comme  celles  qui  ne  sont  que  juxtaposées.  C'est  la  na- 
ture de  tous  les  incorporels,  qui  ne  se  divisent  pas  quelle 
que  soitla  divisibilité  du  corps  dans  lequel  ils  se  répandent3. 
Cette  diffusion  est  une  sorte  d'illumination,  et  de  même 
que, dans  une  lanterne,  la  lumière  seule  modifie  l'air  environ- 
nant tandis  que  le  feu  demeure  dans  la  substance  lumineuse, 
de  même  l'âme  s'unit  au  corps  sans  se  confondre  avec  lui,  se 
répand  dans  son  tout  et  demeure  parfaitement  incorrup- 
tible. 

L'âme  par  son  union  avec  le  corps  n'en  devient  pas  plus 
grande  ;  car  elle  n'a  pas  de  grandeur.  C'est  une  unité  ineffable, 
unie  au  corps  pour  l'illuminer  et  le  vivifier.  Qu'il  y  a  union, 
cela  est  démontré  par  la  sympathie,  compassibililas  ;  que 
cette  union  ne  corrompt  pas  son  essence,  cela  est  démontré 
par  la  séparation  que  le  sommeil  opère  et  qui  se  révèle  dans 
les  songes  Le  corps  alors  se  transforme  et  s'évanouit  pour 
ainsi  dire  en  une  vapeur  légère,  comme  la  flamme  cachée  sous 
la  cendre,  tandis  que  l'âme  rendue  à  elle-même  se  retrouve 
pure  et  parfaite. 

1  Prise,  SoliU.,  p.  559.  Seu  etiam  aliam  quamdam  connaturalitatis 
formam. 

2  Prise,  Solut.,  p.  509,  sqq.  26.  Goaptari  a3stimandum  sibi  invicem, 
sed  non  uniri  naturaliter. 

3  Prise,  Solut.,  p.  559,  1.  30.  Taie  igitur  mirabile  in  anima  quomodo 
id  ipsum  et  rniscetur  alteri,  sicut  ea  quse  sunt  concorrupta,  et  nianet 
sui  salvans  essentiam,  sicut  ea  qua3  sunt  apposita  :  natura  enim  ista 
incorporalium.  On  reconnait  le  principe  de  Numénius,  adopté  depuis 
Plotin  dans  toute  l'école. 
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§  4.  —  Olympiodore. 

Avec  Simplicius  s'était  éteinte,  au  dire  d' Asclépius,  la  race 
d'or  des  commentateurs  des  philosophes  de  l'antiquité1  ;  la 
race  de  fer,  ci^pouv,  commence  avec  Olympiodore  le  jeune2, 

1  S  ch.  Ar.,  75-4,  b.  11.  'AXé£av8poç  Se  y.  où  S^tcXî'xioç  xa'i  co  Xoiubv  arcav 
ypOcrouv  èxeîvo  tûv...  ir\v  7rpay(J.axecav  ysvoç  ôvyv...  tvac...  wc77isp  crjvéê/)  y.axa- 
XîXelcpGat  xb  criôfjpoûv,  où  jxèv  oùv  àXXà  xa\  to  à/upwôeç  ^ôvov  cpOXov.  Asclep. 

-  Cette  seconde  génération  de  commentateurs  comprend,  outre 
Olympiodore  qui  l'ouvre  :  1.  Asclépius,  disciple  d'Ammonius  (Sch.  Ar., 
577,  b.  26.  o  ae  rjpco;  'A^fJitoYtoç,  6  HXôxXou  jj àv  ysyovw;  à/.poaxr);,  éfxoû  ôs 
'AcrxXr^cou  ô:oaax.aXoç.  /<i.,  606,  a.  29,  6  r^Éxspo;  cptXoaocpo;  'AfjL(jLtov'.oç" 
Id.,  606,  b.  20.  7d.,  68-4,  a.  18.  6  [jéya;  cp'-Xôa-ocpoç.  Asclépius).  Les 

Scholies  sur  le  1er  livre  de  la  Métaphysique,  dont  Brandis  a  publié  des 
extraits  (Sch.  Av.,  Berlin),  sont  certainement  la  rédaction  des  leçons 
orales  d'Ammonius,  comme  le  prouve  le  titre  :  SyôXia...  yevôasva  ànô 
'A<jx.ay]7uou  oLTzo  cpwvr,?  'Afi  [ito  v  iou  xoO  'EppLô'ou.  Ses  Scholies  sur  Y  Arithmé- 
tique de  Nicomaque  existent  encore  en  manuscrit.  (Conf.  Bouillault  sur 
Thèon  de  Smyrne,  p.  212;  Ast.  sur  la  Theolog.  Arithmét.,  p.  299;.  Il 
survécut  à  Simplicius  comme  le  prouve  la  scbolie  citée  plus  haut. 
Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  Asclépius,  le  professeur  de  médecine, 
qui  avait  étudié  les  mathématiques  avec  le  philosophe.  (Sch.  Ar.,  606, 
b.  17  :  «  6  'Acr/.XTjiuo;  o  tîjç  îaxpiy.^ç  x3/vr,ç  ôioaa-xaXo;  ô  cruv  r,[ùv  èvoiaxpi^a; 
xoî:  p.aGrt(j.a<7iv. 

2.  Dorus,  l'Arabe,  l'amide  Damascius  (Damasc,  V.  Isid.,  131),  disciple 
d'Isidore,  qui  l'amena  du  péripatétisme  â  la  doctrine  platonicienne 
(Suid.,  v.  Dorus). 

3.  Théodotus,  disciple  d'Ammonius,  dont  Priscien  (Solationes,  dans 
l'édition  de  Plotin  de  Didot,  p.  553)  dit  :  /Estimatus  est  autem  et 
Théodotus  nobis  opportunas  occasiones  largiri  ex  Collectione  Ammonii 
scholarum. 

A.  Syrianus  le  jeune,  d'Athènes,  disciple  d'Isidore  (Damasc,  V.  Isid., 
230;  Suid.  v.  OjXTuavô;). 

5.  Asclépiodotus,  gendre  de  celui  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 

6.  Eulamius  de  Phrygie. 

7.  Hermias  de  Phénicie. 

8.  Diogène  de  Phénicie. 

9.  Isidore  de  Gaza,  tous  quatre  philosophes  d'Athènes,  qui,  comme 
Priscien,  accompagnèrent  en  Perse  Damascius  et  Simplicius  (Suid. 
v.  Damascius,  Eulamius). 

On  pourrait  ajouter  à  cette  liste  : 

10.  Jean  Philopon,  disciple  d'Ammonius^  fils  d'Hermias,  de  503  â  570, 
presque  contemporain  de  Simplicius. 

11.  David  l'Arménien,  qui  florissait  vers  500. 
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disciple  de  Damascius l.  Olympiodoreestle  dernier  professeur 
de  la  philosophie  platonicienne  qui  nous  soit  nommé;  il 
enseignait  même  après  le  décret  de  Justinien  qui  semble 
n'avoir  pas  touché,  immédiatement  du  moins,  les  établisse- 
ments d'Alexandrie,  où  la  succession  des  maîtres  parait  s'être 
continuée  au  moins  jusqu'à  lui;  car  il  dit  lui-même:  «Platon, 
probablement  parcequ'il  était  riche,  n'exigeait  point  d'hono- 
raires de  ceux  qui  assistaient  à  ses  leçons  :  c'est  pour  cela 
que  jusqu'à  nos  jours  a  été  conservée  l'institution  du  profes- 
sorat, malgré  les  nombreuses  confiscations  opérées  sur  la 
fortune  de  l'école 2.  » 

Il  est  vraisemblable  que  l'Olympiodore  dont  nous  allons 
parler,  c'est-à-dire  l'auteur  des  commentaires  swl'Alcibiade, 
le  Gorgias,  le  Philèbe,  le  Phëdon  3,  était  d'Alexandrie,  ou  du 

12.  Joh.  Damascène,  qui  vivait  vers  700. 

13.  Denys  l'Aréopagite,  auquel  on  attribue  des  écrits  qui  ne  furent 
connus  que  vers  532,  et  qui  appartiennent  probablement  à  la  fin  du 
ve  siècle. 

Mais  ces  ouvrages,  dont  les  auteurs  sont  chrétiens,  appartiennent 
par  leur  caractère  à  la  scolaslique  chrétienne  et  forment  une  sorte  de 
transition  entre  celle-ci  et  la  scolastique  platonicienne. 

1  11  se  désigne  lui-même  comme  tel  {in  Gorg.,  p.  385). 

2  Olymp.,  in  Alcib.,  ed.  Creuzer  [Initia,  t.  II,  p.  l-i'j.  «  "Lto>;8s  à  TlXâ- 
T60V  to?  tÙ7iopcov  aiJ-taôiav  etcst^oeute,  otô  xa\  [J-S'/P  toO  Trapôvuo:  aco^ovrai  ià 
oiado^'.xà  xa'i  xaOxa  noXXcov  ô^u-suffscov  y  ivo^svar/.  Pendant  tout  le  Ve  siècle, 
les  empereurs  chrétiens  poursuivirent  à  outrance  les  partisans  restés 
fidèles  de  l'hellénisme,  en  confisquant  les  revenus  ouïes  propriétés  des 
temples  qu'ils  donnaient  à  des  favoris  chrétiens,  en  s'emparant  de  la 
caisse  des  jeux  musicaux,  et  des  fonds  comme  des  immeubles  dont  les 
établissements  libres  d'enseignement  supérieur  avaient  été  enrichis 
par  les  libéralités  particulières.  On  peut  voir  ces  faits  constatés  depuis 
Constantin,  dans  Libanius,  bnlp  tcôv  lep&v,  t.  II,  p.  170,  Reiske;  Sozo- 
mêne,  Hist.  Eccl.,  1.  V,  p.  17-2,  Turin.  Jacques  Godefroy,  ad  Codic. 
Theodos.,  XI,  tit.  XX,  t.  IV,  p.  249. 

Le  mot  T2  o'.aocr/iv.oc  est  équivoque  :  il  peut  signifier  l'institution 
même  de  l'enseignement,  où  les  maitres  se  succèdent  régulièrement; 
ou  la  caisse  des  fonds  qui  servaient  à  les  payer.  Quelque  sens  qu'on 
adopte,  on  peut  .conclure  avec  Zeller  qu'il  y  a  eu  au  moins  jusques  et 
y  compris  Olympiodore,  des  professeurs  libres  de  philosophie  à 
Alexandrie. 

3  Au  contraire  de  Simplicius,  Olympiodore  n'a  guère,  sauf  les  livres 
de  la  Météorologie,  é-tudié  que  Platon.  Il  n'est  pas  suffisamment  juste 
envers  Aristote. 
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moins  habitait  cette  ville,  ou  y  professait  et  y  écrivait 
quand  il  composa  son  commentaire  sur  YAlcibiade  \.  On 
doit  lui  attribuer  les  commentaires  sur  la  Météorologie 
d'Aristote,  dont  l'auteur  se  désigne  lui-même  comme  Alexan- 
drin, et  comme  disciple  d'Ammonius  qu'il  appelle  6  uAy^ 
cptXdffocpoç,  6  TjtiixEpoç  Trpoyovo;,  c'est-à-dire  son  prédécesseur  dans 
la  chaire  de  philosophie  2. 

Ces  commentaires,  bien  que  portant  le  titre  de  S^dAca,  étaient, 
sous  leur  première  forme,  des  cours  divisés  en  leçons, 
Trpà^siç,  dont  chacune  se  composait  de  deux  parties  :  l'une 
purement  théorique,  ôstopt'a,  l'autre,  explication  littérale  du 
texte.  Zeller  estime  que  ces  leçons  n'étaient  pas  écrites 
parcequ'ellessont  indiquées  par  les  mots  :  à™  <pa>v7j;  'OXuultcio- 
owpou  tou  [j.£yàXou  cpiXocû'fou.  Mais  l'argument  n'est  pas  pé- 
remptoire  ;  car  la  formule  areb  cp^vr^  a  eu,  dans  l'usage,  des 
sens  différents  qui  n'excluent  pas  tous  une  composition  écrite 3. 
Un  caractère  tout  particulier  d8  ces  leçons,  outre  le  pro- 
cédé scolastique  qui  s'y  accuse  plus  fortement  que  chez 

1  V.  Cousin  (Fragm.  de  phil.  anc,  t.  I,  p.  239,  ed.  Didier,  1855)  en 
donne  pour  preuve  un  passage  de  la  vie  de  Platon,  qui  forme  la  pre- 
mière partie  du  commentaire  d'Olympiodore  sur  YAlcibiade  :  «  Un  cer- 
tain Anatolius,  homme  de  lettres,  pour  faire  sa  cour  à  Héphsestos, 
modifia  ainsi  le  vers  connu  de  Platon  : 

"Ilcpacats,  Tipô[i.oVoddz'  $xpo;  v'j  tc  gzXo  ~£%i'£i'. 

Héphsestos,  viens  donc  ici,  le  Phare  (c'est-à-dire  Alexandrie)  t'ap- 
pelle). Or  Olympiodore  appelle  ce  personnage  gouverneur  de  la  ville, 
àp^ovta  £7t:'(TTavTx  t9]  n^lei,  ce  qui  signifie  bien  évidemment  la  ville  où  il 
demeure  lui-mêmé,  puisqu'il  n'a  été  question  d'aucune  autre.  C'était 
d'ailleurs  déjà  l'opinion  de  Mustoxydes  et  de  Schinas  »  {ad  Olympiod. 
Scholia  in  Plat.  Phœdon.,  ed.  Venise,  p.  21).  Conf.  Creuzer,  Init.,  t.  II, 
p.  XI  :  «  Il  y  a  eu  beaucoup  d'Ol5rmpiodore  :  ô  YjuiTepoç  outo;  epa: ve- 
xa: và  elvai  6  'AXe^avop'.vô;  cpiÀôaoçoç  ». 

-  Zeller  (t.  V,  p.  772,  n.  1)  a  démontré  que  Creuzer,  Ideler  (Arist., 
Meieor.,  I,  XVIII),  et  Cousin,  avaient  eu  tort  de  distinguer  ces  deux 
philosophes.  Il  y  a  eu  deux  autres  Olympiodore  :  l'un,  disciple  de 
Théophraste  (L)iog.  L.,  V,  57)  ;  l'autre,  maitre  de  Proclus,  tous  deux 
péripatéticiens ;  le  dernier  est  mentionné  par  Marinus  {V.  Proc, 
ch.  IX)  :  «  <J?o'.Tà  (Proclus)  kn\  \lÏv  'Ap'.<7TOT£>.ixoîç  Tiap'  'OXufjnuôotjopov  tov 
cptXôcrocpov  ». 

3  Wyttenbach,  ad  Selecta  Historiée,  p.  414. 
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ses  prédécesseurs  et  sur  lequel  nous  allons  revenir,  ce  sont 
les  formules  religieuses  par  lesquelles  elles  commencent  et 
finissent  :  «paÇiçaiv  Os(o...tsao;  gùv  ôscp  ;  même  dans  le  courant 
de  la  leçon,  on  rencontre  une  sorte  d'invocation  à  Dieu  pour 
le  prier  d'assister  et  d'éclairer  le  maître  et  les  élèves  :  sv8a  xai 

tv|V  Stacpooàv  ^ouXt|Twv  xac  Soxouvtwv  yvcoadtJisOa  sùv  ôew1.  Voilà  la 

première  apparition  de  la  pratique  des  formules  religieuses 
dans  l'école,  de  la  prière  dans  l'enseignement. 

On  voit  même  dans  Olympiodore  percer,  plus  que  cela, 
assez  clairement  formuler  le  grand  axiome  de  la  scolastique, 
philosophia  ancilla  theologiœ  :  «  De  même,  dit-il,  que  tous 
les  arts  et  toutes  les  sciences  n'assurent  leurs  propres  fon- 
dements qu'en  s'appuyant  sur  la  philosophie,  de  même  ce 
n'est  qu'en  s'appuyant  sur  la  religion  et  en  s'élevant  jusqu'à 
elle  que  la  philosophie  peut  établir  et  fonder  ses  propres 
doctrines  2.  » 

La  comparaison  entre  la  philosophie  et  la  théologie  et  la 
subordination  de  l'une  comme  servante  de  l'autre,  formulée 
par  Jean  Damascène  3,  se  trouvent  déjà,  sinon  en  termes 
exprès,  du  moins  comme  résumé  exact  des  idées  de  Philon 4  ; 
mais  il  faut  pour  cela  confondre  la  dWa,  qui  pour  lui  est  la 
science  des  choses  divines  et  humaines  et  de  leurs  causes, 
avec  la  théologie,  qui  au  sens  scolastique  chrétien  n'a  pas 
cette  extension.  Philon  dit  en  effet 5,  qu'Agar  l'Égyptienne,  qui 
représente  la  science,  est  la  servante  de  Sarah,  qui  est  la 
sagesse,  socpfo G,  et  d'un  autre  côté  7  il  dépeint  la  critique 
littéraire  et  toute  la  science  qu'il  appelle  q  YP'W*'"*^ 
comme  la  servante  de  la  philosophie,  et  de  même  que  tous 

1  Olymp.,  in  Alcib.,  ed.  Crcuzer,  Initia,  t.  II,  p.  39  et  141. 

1  Olymp.,  Sch.  in  Phœdon.,  p.  198,  ed.  Finckh.  «  ioaizep  ou  aXXac  xir/vat 
xai  èmaxr^an  liti  <piXoaocp:av  xataçuyoOaai  peêouoûvTai,  Outw  xoù  çOoaoçîa  èit\ 
-5ïjv  ceoatixr,v  àvaêaaa  xà  :txeîa  ô6y[j.aTa  cruvîaT/jai  ». 

J  Dial,  1,1. 

*  Philon,  Opp.,  ed.  Mangey,  t.  I,  p.  521,  530. 

5  T.  I,  p.  519,  sqq. 

6  11  est  curieux  que  la  servante  soit  féconde  et  la  maîtresse  stérile. 
»  T.  I,  p.  530. 

Chaignet.  —  Psychologie.  25 
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les  arts  libéraux,  xà  syxoxha,  contribuent  à  lintelligence  de 
la  philosophie,  de  même  la  philosophie  contribue  à  l'acqui- 
sition de  la  sagesse  ;  car  la  philosophie  est  l'effort  d'arriver 
à  la  sagesse,  et  la  sagesse  est  la  science  des  choses  divines  et 
humaines  et  de  leurs  causes.  De  même  que  les  études 
libérales  sont  la  servante  de  la  philosophie,  de  même  la  phi- 
losophie est  la  servante  de  la  sagesse  :  «  n'oublions  donc  pas 
la  maîtresse ,  lorsque  nous  nous  souvenons  de  ses  ser- 
vantes1. » 

Nous  avons  déjà  signalé  dans  Proclus  le  formalisme  scolas- 
tique  etpédantesque  de  l'exposition2;  mais  chez  Olympiodore  il 

1  Phil.,  t.  I,  p.  530,  1.  35-36,  ed.  Mangey.  «  'Eyo>  yoûv  rjvîxa  Ttp&xov  xlv- 
zpôiç  cp'.Xocrooiar  upo: xôv  7r66ov  aOx~,ç  àv^pEÔîCTÔYjv,  a)[A:Xr(cra  xopuôï]  vso;  wv  \ii-x 
Ttov  ÔEpaTCOuviStov  aOxyj;  y  p  a  \i  fjiaxixr,...  Kai  (uYj)  wa-irep  xà  ÈyxOxXta  au[xêâ)- 
Xsxac  npo;  cpiXocrocpca:  àvàX-/;J;'.v,  ovxto  xa\  <pi).oa-ocp:a  irpb;  crocpia:  xxïjcriv.  "Ecrx'. 
yàp  çiXbaoçia  siuxriÔEVcriç  crocp:aç,  aocpca  ôè  èu'.Txr,(j//)  Oettov  xai  àvôpcoTuvtov  xai 
xcôv  xoûnov  aixiwv.  révoixo  ô  'av  oùv  coaTtEp  èyxvxXioç  [xoucnxr]  çiXoarocplar,  ouxco 
xa\  cp  i  ta  SouXv)  <7G<pca?..,  Ms^v^a-Gat  jj.èv  oôv  Set  xrjç  xupîaç,  gtioxe  {jlsa- 
Xotfxsv  auTTi?  xà;  ÔEpaTia'.vîôaç  (j.vSo-6a'.. 

2  Voir  les  interminables  divisions  (Procl.,  in  Tim.,  40,  c.)  :  i.  àub  xûv 
ôuoîv  àp'/cov  Etç  TiÉpa:  xa't,  a7tEtp;av  (ô'.r,pr(xai). 

2.  {jlSXXov  ôè  xà  xoO  nlpaxoç  cnjyysv?)  xa\  tîj?  àimpsaç. 

3.  xtôv  puxxtov  xa  fièv  upb;  xa'Jr^ç,  xà  ôè  7rpcç  èxetyiQÇ  èar\  xr;ç  àp^rjÇ. 

4.  àub  ôè  xoO  (JiEx'èxEtvaç  xpîxxou  cpavévxoç  ziç,  -/-(Voopiva  xui  UEuX^Oua^Éva. 

5.  cTtb  ôè  xr,ç  11;?):  xpiàôo;  eï'ç  xs  oaôia  xxi  çôapxà. 

6.  àuù  os  xr,;  xpixyj;  eu  xe  àppîva  xa\  6r,XEa. 

7.  àrcb  ôè  xyjç  Ttpojxr,;  xtbv  jvExalù  xaxà  xb  7ceptxxbv  xa\  àpxiov. 

8.  xaxà  ôè  xr,v  ÔEUxlpav  eî'?  xe  pcepixbv  x.ai  6X:x6v,  et  ainsi  de  suite. 

Il  est  curieux  de  rapprocher  de  ce  passage  les  divisions  scolastiques, 
et  par  exemple  dans  le  Traité  de  l'Ame  de  Jean  de  la  Rochelle  (ana- 
lyse de  M.  H.  Luguet,  p.  48)  :  «  La  partie  la  plus  noble  de  la  raison 
reproduit  l'image  de  la  Trinité  de  deux  façons  :  par  la  compréhension 
de  la  première  vérité  et  par  l'amour  de  la  première  bonté.  La  com- 
préhension nous  fait  remarquer  dans  l'âme  :  mémoire,  intelligence, 
volonté  ;  l'amour  de  la  bonté  :  esprit,  connaissance,  amour.  Seul  donc, 
l'homme  est  image  quant  à  la  nature. 

L'image,  quant  à  la  grâce,  est  déterminée  parla  foi,  l'espérance  et  la 
charité.  Aussi  S.  Bernard  a-t-il  distingué  :  Une  trinité  créatrice,  le  père, 
le  fils  et  le  S.  Esprit;  une  autre  trinité,  qu'on  peut  appeler  déchue 
(l'abaissement  des  néoplatoniciens)  :  la  mémoire,  la  raison  et  la  volonté  ; 
une  troisième  trinité,  par  laquelle  l'image  est  tombée  :  la  suggestion, 
la  délectation,  1^  contentement;  une  quatrième  trinité,  dans  laquelle 
elle  est  tombée  :  l'impuissance,  la  cécité,  l'impureté,  et  ainsi  de  suite. 
Enfin,  la  trinité  par  laquelle  l'image  se  réhabilitera  est  la  foi,  l'espé- 
rance et  la  charité.  A  chacune  de  ces  vertus  répond  une  trinité  parti- 
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devient  plus  apparent,  plus  raide  et  pour  ainsi  dire  plus  méca- 
nique. Outre  la  division  en  leçons,  partagées  elles-mêmes  en 
une  partie  théorique  et  une  partie  réellement  exégétique,  nous 
trouvons  le  commentaire  du  Phédon  rédigé  en  courts  pa- 
ragraphes précédés  tous  de  la  formule  invariable,  Bxi,  et  à 
la  fin  de  toute  démonstration  un  peu  longue  la  rubrique 
technique  des  démonstrations  mathématiques,  c'est  ce  qu'il 
fallait  démontrer,  orcep  S5et  Setijai1,  quod  erat  demonstrandum . 

Un  exemple  fera  mieux  comprendre  que  tout  jugement 
critique  ce  qu'il  y  a  de  mécanique  et  de  scolasticisme  artifi- 
ciel dans  le  procédé  de  démonstration  d'Olympiodore.  C'est 
un  chapitre  du  commentaire  sur  le  Phédon,  où  il  s'agit  de 
prouver  l'immortalité  de  l'âme  par  l'argument  de  la  réminis- 
cence :  il  est  intitulé  SuXXo-yitf^oi  ;  c'est  un  long  prosyllo- 
gisme : 

«  Tout  homme  aussitôt  qu'il  est  né  se  sert  de  ses  sens  ; 
tout  homme  qui  se  sert  de  ses  sens  conçoit  les  idées  par  les 
sensibles  :  donc  tout  homme  conçoit  les  idées  par  les  sen- 
sibles. 

«  Tout  homme  conçoit  les  idées  par  les  sensibles  ;  tout 
homme  qui  conçoit  les  sensibles  en  a  ou  en  a  eu  la  science  ; 
donc  tout  homme  a  ou  a  eu  la  science  des  idées. 

«  Tout  homme  a  ou  a  eu  un  jour  la  science  des  idées  ;  tout 
homme  qui  a  eu  antérieurement  et  qui  en  ce  moment  re- 

culière;  à  la  foi  :  les  signes,  les  promesses,  les  préceptes,  ou  le  pré- 
sent, le  passé,  le  futur.  A  l'espérance  :  le  pardon,  la  grâce  et  la  gloire. 
A  la  charité  :  un  cœur  pur,  une  bonne  conscience  et  une  foi  vraie.  Quant 
à  l'être  de  la  gloire,  l'image  se  rapporte  à  trois  dons  :  connaissance, 
dilection,  jouissance  ».  Ne  retrouve-t-on  pas  là  la  théorie  subordonnée 
des  triades  de  Proclus,  avec  cette  ressemblance  de  plus  que  les  mêmes 
termes  se  représentent  dans  les  triades  différentes. 

En  ce  qui  concerne  le  style,  Olympiodore  n'est  pas  sans  doute  un 
grand  écrivain  comme  Plotin;  il  n'a  pas  le  mouvement  aisé,  libre,  de 
Proclus;  mais  je  n'y  ai  pas  trouvé  ce  qu'y  relève  M.  V.  Cousin,  une 
langue  incorrecte,  une  syntaxe  barbare  et  une  absence  complète  de 
couleur  et  de  vie. 

1  Olymp.,  in  Phœdon.,  ed.  Finck,  p.  119. 
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prend  cette  science,  a  une  réminiscence  :  donc  tout  homme 
possède  la  réminiscence. 

«  Tout  homme  qui  reprend  la  science  possède  une  rémi- 
niscence; tout  homme  qui  a  une  réminiscence  a  oublié  les 
choses  dont  il  a  réminiscence  :  donc  tout  homme  a  oublié 
les  choses  dont  il  a  réminiscence. 

«  Tout  homme  a  eu  oubli  avant  d'avoir  réminiscence  ;  tout 
homme  qui  a  eu  oubli  avant  d'avoir  réminiscence,  a  dû  né- 
cessairement connaître  les  idées  avant  la  génération,  ou  pen- 
dant la  génération,  ou  après  la  génération  ;  mais  certaine- 
ment ce  n'est  pas  pendant  ni  après  la  génération  :  donc  il  les 
a  connues  avant  la  génération. 

«  Tout  homme  a  eu  avant  la  génération  la  science  des  cho- 
ses dont  il  a  réminiscence;  tout  homme  qui  a  la  science, 
existe  pendant  qu'il  l'a  :  donc  tout  homme  existait  avant  la 
génération1.  » 

Il  est  évident  à  priori  que  la  philosophie  d'Olympiodore 
est  la  philosophie  de  Platon,  telle  que  l'avaient  conçue,  dé- 
veloppée et  transformée  les  néoplatoniciens. 

«  La  philosophie  de  Platon,  dit-il,  a  sur  tous  les  autres 
systèmes,  une  supériorité  immense 2  »  et  il  y  voit  surtout  do- 
miner la  psychologie.  Cela  se  montre  d'abord  dans  le  choix 
des  dialogues  de  Platon  qu'il  a  commentés  et  qui  ont  tous  pour 

1  La  leçon  des  Mss.  :  uà;  aoa  avôpwrco:,  ots  £-/£'.,  eoriv,  est  manifeste- 
ment fautive  ;  je  lis  avec  Finckh  :  rcôU  apa  avôpwrcoç  rjv  rcpb  xyj;  yéveaswç. 
Voir  le  même  prosyllogisme  plus  développé,  p.  120,  pour  la  démons- 
tration de  ce  syllogisme  conditionnel  : 

1.  to  ffuvr,u.uévov.  Si  les  connaissances  sont  des  réminiscences,  nos 
âmes  existent  avant  la  génération. 

2.  y)  upoaXïi'}^:.  Or  nos  connaissances  sont  des  réminiscences. 

3.  to  <7U[j.7tcpa<7fj.a.  Donc  nos  âmes  existent  avant  la  génération. 

tô  cuvYjajxsvov  signifie,  dans  la  logique  stoïcienne,  la  proposition  qui 
exprime  la  condition  et  est  l'opposé  du  SisCsuy^évov,  proposition  disjonc- 
tive  (ou-ou);  c'est  la  majeure;  r\  upoo-X/j^iç  est  la  mineure  ;  to  au^né- 
pao-jxa,  la  conclusion. 

2  Olymp.,  in  Alcib.,  ed.  Creuzer,  Initia,  t.  II,  p.  6  :  y|  nXattùvoç  cpiXo- 
a-ocp:a  TtoXXrjV  OiïepëoXrjv  e/oucra  upo;  toc;  aXXaç. 
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sujet  un  des  grands  problèmes  de  l'âme.  Mais  il  le  dit  expressé- 
ment lui-même  aucommencementdu  commentaire  surl'/Uci- 
biadei .  «  Quel  est  le  but  de  ce  dialogue  ?  La  connaissance  de  soi  - 
même,  ou  ce  qui  revient  au  même  et,  comme  le  dit  le  second 
titre,  la  nature  de  l'homme.  Platon  expose  la  différence  des 
trois  termes  :  moi,  le  mien,  les  choses  de  moi  :  syw,  xb  l^dv,  xk 
ê;j.gu,  et  l'identité  des  deux  termes  :  le  juste  et  l'utile.  Par  où 
il  est  évident  que  le  vrai  sujet  est  l'âme  ;  car  c'est  à  l'âme  seule 
que  le  juste  est  utile,  et  non  à  l'être  composé.  La  conclusion 
du  dialogue  est  que  l'homme  estune  âme.  Cependantl'homme 
dont  il  s'agit  ici  et  qu'il  faut  connaître,  c'est  l'homme  vivant 
en  société,  TtoAtTixoç;  car  c'est  lui  seulement  qui  répond  à  la 
définition  donnée  dans  le  dialogue,  à  savoir  que  l'homme  est 
une  âme  pensante  qui  se  sert  du  corps  comme  d'un  instru- 
ment, qui  a  besoin  de  la  colère  pour  défendre  sa  patrie  et 
de  l'instinct  concupiscible  pour  rendre  service  à  ses  con- 
citoyens 2.  Car  ni  l'homme  qui  se  livre  à  la  purification  ni 
l'homme  qui  vit  dans  la  spéculation  n'ont  besoin  du  corps. 
L'homme  qui  se  livre  aux  exercices  purificatifs  est  une 
âme  qui  s'affranchit  du  corps;  l'homme  qui  vit  dans  la  spé- 
culation e§t  une  âme  déjà  affranchie  du  corps3,  qui  a  rompu 
avec  les  relations  qui  l'enchaînent  et  agit  selon  l'élément  le 
plus  divin  de  son  âme.  Le  premier  pratique  la  modération 
et  la  mesure  dans  l'usage  des  passions,  [/.eTpio7nc9et«  ;  le  second 
est  arrivé  à  l'apathie,  kiziHw,  c'est-à-dire  est  devenu  exempt 
de  passions.  Telle  est  du  moins  l'opinion  de  Damascius  qui 
est  plus  précise  et  plus  vraie  que  celle  de  Proclus,  sans 
cependant  être  inconciliable  avec  elle4.  » 

1  Olymp.,  in  Alcib.,  ed.  Creuzer,  Initia,  p.  3-5,  ed.  Creuzer. 

2  Olympiod.,  in  Alcib.,  ed.  Creuzer,  p.  i.  Le  texte  est  altéré,  mais  le 
mouvement  des  idées  appelle  la  restitution  proposée  par  Creuzer. 

3  Olympiod;,  in  Alcib.,  p.  4.  y.x^tÇiX'.v.oz  [ièv  y^'p  ê<rrt  <]at/y|  àîtoXuofjivY}  toO 
<7(ô\i.y.To: ...  OswpoT'./.bç  ôé  Ècrxt  à-Ko\:\\)\iiv<]  toO  <70jij.aTo:. 

4  Olympiod.,  in  Alcib.,  p.  5.  De  même,  le  but  du  Philèbe  n'est  pas  de 
déterminer  l'essence  du  bien  en  soi,  ni  du  bien  pour  les  êtres  inférieurs, 
mais  du  bien  de  l'être  qui  a  reçu  en  partage  la  connaissance  et  le  désir, 
c'est-à-dire  du  bien  de  l'homme. 
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Que  cette  connaissance  de  l'homme  considéré  surtout 
comme  âme  soit  pour  Olympiodore  presque  toute  la  philo- 
sophie de  Platon,  c'est  ce  qu'il  dit  lui-même  avant  d'entrer 
dans  l'analyse  et  le  commentaire  de  YAlcibiade  :  èyw  oàr%  xou 
nXàxwvoç  cpiÀosocptaç  àp^dasvo?,  et  c'est  à  Socrate  qu'il  veut  faire 
remonter  ce  caractère  psychologique  de  la  philosophie;  car 
de  même  que  Dédale  le  premier,  en  écartant  les  pieds  des 
statues,  autrefois  liés  ensemble,  les  a  fait  pour  ainsi  dire 
marcher  et  se  mouvoir,  c'est-à-dire  leur  a  donné  la  vie,  de 
même  Socratea  donné  à  l'homme  le  mouvement  spontané  et  à 
sa  pensée  la  mobilité  libre,  en  ne  lui  permettant  pas  de  se  sa- 
tisfaire des  connaissances  acquises  et  transmises  par  un  maî- 
tre, et  l'obligeant  pour  ainsi  dire  à  mettre  au  monde  ce  que 
son  esprit  contient  et  à  découvrir  lui-même  la  vérité  *.  Ces  con- 
naissances conquises  par  l'effort  spontané  de  la  libre  recher- 
che, c'est  la  philosophie,  à  laquelle  aucun  esprit  sérieux  ne 
peut  se  dérober  ;  car,  suivant  le  mot  d'Aristote  qu'Olympio- 
dore  est  le  seul  à  citer  et  qu'il  approuve  en  le  citant,  ou  l'on 
croitqu'ilfautrejetertoutsystème  philosophique,  et  celamême 
est  un  système  philosophique  ;  ou  l'on  croit  qu'on  peut  trouver 
un  système  vrai,  et  il  faut  alors  le  chercher  :  de  sorte  qu'on  ne 
saurait  échapper  à  laphilosophie2.  La  philosophie  qui  est  une 
science  a  une  méthode,  et  cette  méthode  a  deux  moments  ou 
si  l'on  veut  deux  mouvements:  la  division,  SiaipeTixTj,  et  l'ana- 
lyse, àvaXuxtK-yj,  qui  remonte  des  effets  aux  causes  et  des  parties 
au  tout.  La  division  ressemble  à  la  procession  qui  de  l'un 
fait  sortir  la  pluralité  des  êtres  ;  l'analyse,  qu'il  appelle  aussi 
to  (juvaywydv,  ressemble  au  mouvement  de  retour  de  la  plu- 

1  Olymp.,  in  Alcib.,  ed.  Creuzer,  p.  151.  irpioxo;  6  Aat'SaXo;  xâ>v  àyaX|xa- 
twv  <n>VY)y|j.évou;  e^Ôvtcov  xoù;  -rcôôx;  o;sarxY]crs,  aup.êoXov  or\Xx  (3aô;a[AaTOç  xoO 
aùxoxcvYjxoy.  Kai  llwxpâxYj;  8s  Tcptoxo;  toi»;  àvOpcôiTou;  luqcYjffSV  aùxoxtVY|TOl>:, 
(j.Y)  lâaa;  aùxou;  O'.a  oi^ayr^  £iuaT7)uaç  ecôsva'.,  àXXà  ô'.à  (j.a'.£tx;  xoù  eupéa-sr»):, 
Sià  Tsûtwv  àvTox'.vy)Tou;  aùxoù;  uoi^ara:.  Sur  Dédale,  v.  Diod.  Sic,  IV,  76, 
Wess.,  au  lieu  de  (rûago'j^ov,  je  lis  aû[j.êoXov. 

2  Olymp.,  in  Alcib.,  p.  144.  eî're  cptXoo-oçïixéov,  cp'.Xo<7ocpY]xéov,  £Î'xe  ^yj  ccuXo- 
aocp/jxéov,  <piXoTotp-/jxéov,  uâvxo);  ôk  «p'.Xoaocp^xiov.  L'argument  est  tiré  du.  npo- 
xpeTixtxôv,  ouvrag-e  perdu  d'Aristote,  dont  Diogène  de  Laërte  et  Stobée  ne 
nous  on  conservé  que  le  titre. 
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ralité  à  l'unité.  L'une  de  ces  méthodes  voit  d'en  haut  dans  la 
vallée;  l'antre  ne  voit  les  hauteurs  que  d'en  bas.  Outre  cette 
méthode,  il  y  a  deux  procédés  de  l'esprit  à  la  recherche  de  la 
vérité,  dont  le  premier,  la  définition,-/]  6  pi  cm  xvj,  saisissant  l'être 
dans  son  état  actuel,  correspond  au  moment  du  processus  uni- 
versel où  l'être  demeure  et  persiste  en  lui-même,  à  la  [xov^.  Le 
second  est  la  démonstration,  àicoSeixTix-iq,  qui  rattache  la  con- 
séquence à  son  principe  et  ressemble,  dans  les  procédés  de 
l'esprit,  au  mouvement  réel  par  lequel  les  choses  et  les  êtres 
tendent  à  se  rattacher  à  la  cause  à  laquelle  ils  sont  respec- 
tivement suspendus1.  Enfin  un  principe  métaphysique  déjà 
formulé  par  Plotin,  repris  et  précisé  par  Olympiodore,  doit 
guider  toute  recherche  sur  la  nature  des  choses,  à  savoir  que 
l'espèce  de  chaque  être  doit  être  déterminée  par  son  état  le 
plus  parfait  et  le  plus  pur 2. 

Il  est  à  peine  nécessaire  de  dire  qu'Olympiodore  accepte 
toute  la  métaphysique  et  toute  la  psychologie  de  son  école  :  il 
n'y  a  qu'une  cause  suprême  de  toutes  choses,  et  à  cette  cause 
les  philosophes  n'ont  pas  pu  trouver  de  nom  qui  lui  con- 
vienne. Mais  cette  cause  unique  ne  dirige  pas  immédiatement 
le  monde  auquel  elle  a  donné  naissance  :  il  serait  contraire  à 
l'ordre  que  nous  fussions  gouvernés  directement  par  la  cause 
première  ;  car  autant  la  cause  est  supérieure  à  l'effet,  autant 
l'effet  est  inférieur  à  la  cause.  Il  faut  donc  que  la  cause  pre- 
mière agisse  d'abord  sur  des  puissances  supérieures  à  l'hu- 
manité et  qu'à  leur  tour  celles-ci  agissent  sur  nous  qui 
sommes  le  dernier  degré  de  l'univers,  et  il  devait  en  être 
ainsi  afin  que  le  monde  ne  fût  pas  imparfait.  «  Il  y  a  donc 
d'autres  puissances  supérieures  que  les  poètes  appellent  la 
Chaîne  d'or,  à  cause  de  leur  continuité.  La  puissance  pre- 

1  Olympiod.,  in  Phileb.,  ed.  Stallbaum,  Leips.,  1821.  §§  38,  39,  40,  58, 
62  et  63. 

'7  Olympiod.,  in  Phsedon.,  ed.  Finckh,  p.  133,  n.  83.  xaxà  81  xà  xpeïtxov 
l'xaTTov  elSonoteîxo.  Gonf.  Plotin,  Enn.,  IV,  7,  10.  o-J.  xv,v  ç\3<rtv  sxâaxou 
axouôîv  ec;  xb  xaOapôv  àcpopiovxa. 
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mière  est  l'intelligence,  6  vou;1;  après  elle  la  puissance  qui 
donne  et  entretient  la  vie,  et  ensuite  toutes  celles  qu'on  dési- 
gne par  des  noms  symboliques 2  ».  Delà  la  hiérarchie  de  tous 
les  ordres  divins  tels  que  nous  les  voyons  décrits  dans  Pro- 
clus.  Ces  dieux  ou  puissances  divines  ne  sont  pas  des  es- 
sences distinctes  et  séparées  :  elles  sont  placées  comme 
ses  différents  aspects  dans  la  cause  première,  qui  renferme 
ainsi  des  puissances  intelligentes  et  des  puissances  vi- 
tales. 

L'intelligence  a  pour  caractère  de  se  replier  sur  elle-même; 
elle  est  en  même  temps  le  sujet  qui  cherche  et  l'objet  qui  est 
cherché 3.  Il  faut  dans  les  choses  4  distinguer  l'essence,  où<yfo9 
du  devenir,  ysveffiç,  et  les  opposer  l'une  à  l'autre  5  ;  l'essence, 
ce  sont  les  idées  exemplaires,  xà  wxpaSeiyaomxà  eVS^,  le  devenir, 
c'est  le  monde  sensible.  Chacune  de  ces  espèces  a  six  carac- 
tères propres,  l'Stx;  l'essence  a  pour  caractères  le  divin,  l'im- 
mortel ,  l'intelligible  ,  l'indissoluble  ,  l'unité  de  forme ,  xo 
w.ovo£i8éç,  l'identité  permanente  dans  la  manière  d'être;  le 
devenir  a  pour  caractères  propres  :  le  corporel  qui  s'oppose 
au  divin,  le  non  intelligible,  le  dissoluble,  la  pluralité  et  la 
diversité  des  formes,  le  fait  de  n'être  jamais  identique  à  lui- 
même  dans  sa  manière  d'être. 

L'intelligible  est  divin  parcequ'il  est  suspendu  à  Dieu, 
mais  il  n'est  pas  Dieu  ;  car  on  appelle  divin  ce  qui  est  atta- 

1  Olymp. ,  in  Phileb.,  n.  128.  L'intelligence,  comme  le  dit  Platon,  a  de 
l'affinité  avec  la  cause.  L'harmonie  de  la  cause  avec  l'intelligence  est 
vraie  à  tous  les  degrés  de  l'être.  La  cause  première  est  le  foyer  primitif 
de  toute  intelligence. 

2  Olympiod.,  in  Gorg.,  ed.  A.  Jahn,  dans  le  Jahn's  Jarhrb.  supplé- 
ment b,  XIV.  npôtÇi;,  47. 

3  Olympiod.,  in  Gorg.  u.r\  v6[juÇs  Ta\JTa;  Ta;  ôuvàtxe'.;  s'/s'.v  îSia;  oùcrîa;  xa\ 
otaxexp;(j6at  àTi'à^XriXtov,  à)>Xà  àizoxfiecro  aÙTa;  ev  Tto  TrpwTO)  a'irûo...  è  vou; 
Ttpô;  ea'JTÔv  eTUTrpscpsi  y.ol\  aùxô;  ÇyjTeï  xai  auto;  Çyjteï Tat .  J'emprunte  la  tra- 
duction de  M.  V  Cousin,  Fragm.  de  phil.  anc,  ed.  Didier,  p.  327. 

4  Olymp.,  in  Phœdon.,  ed.  Finckh,  p.  58.  Cette  thèse  générale  est 
amenée  pour  mieux  faire  comprendre  l'argument  tiré  de  la  ressem- 
blance. 

5  Olympiod.,  in  Phœdon.  àvTtScaiptbv...  tyjv  oùai'av  xî)  yevéaet. 
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ché  et  lié  à  Dieu.  Il  est  immortel  parcequ'il  a  la  vie  inextin- 
guible, asêscTov,  et  même  la  véritable  immortalité  est  en  lui,  en 
tant  qu'il  est  éternellement  et  qu'il  ne  renferme  pas  les  trois 
termes  :  il  a  été,  il  est,  il  sera  ;  les  choses  éternelles,  àfôia, 
à  parler  proprement,  ne  sont  pas  toujours,  puisqu'on  peut 
leur  appliquer  les  termes  qui  désignent  le  temps  :  il  a  étC>,  il 
est,  il  sera  :  elles  ne  sont  donc  pas  toujours.  En  effet,  les  parties 
du  temps,  le  passé,  le  présent,  l'avenir,  se  détruisent. 
Le  soleil,  qui  est  éternel,  n'est  pas  toujours  dans  le  Bélier, 
il  y  a  été  et  il  y  sera.  Les  choses  véritablement  immortelles 
sont  celles  auxquelles  convient  seul  le  terme  :  il  est,  quand 
on  ne  l'oppose  pas  aux  deux  autres  désignations  du  temps  ; 
alors  le  mot  est  désigne  l'existence  réelle,  uirap^ç. 

Le  caractère  d'intelligible  que  nous  donnons  à  l'essence 
ne  lui  appartient  pas  en  tant  qu'elle  est  connue,  ofy  wç  vooùv.e- 
vov  :  car  il  s'agit  ici  des  idées  intellectuelles,  voepwv,  qui  pen- 
sent et  ne  sont  pas  pensées,  tandis  que  les  intelligibles  sont 
pensés  et  ne  pensent  pas.  L'intelligible  est  au-dessus  de  l'in- 
telligence et  lui  est  antérieur.  Ce  que  Platon  appelle  àvo^xôv 
n'est  pas  ce  qui  n'est  pas  pensé,  mais  ce  qui  ne  pense  pas  ;  de 
même  ce  qu'il  appelle  ici  intelligi  ble  n'est  pas  ce  qui  est  pensé, 
mais  ce  qui  pense  *. 

Le  caractère  d'indissoluble  signifie  ce  qui  n'est  pas  com- 
posé de  parties  ;  car  tout  ce  qui  se  dissout  se  dissout  en  ses 
parties  propres;  mais  l'intelligible  non  composé,  n'ayant  pas 
de  parties  ne  peut  être  dissous.  Toute  forme,  même  engagée 
dans  la  matière,  parce  qu'elle  possède  en  soi  une  raison  est 
sans  parties.  La  forme  engagée  dans  la  matière  n'est  divisée 
que  parla  matière,  c'est  pourquoi  l'animal  reste  entier,  même 
quand  on  lui  a  enlevé  une  partie  de  son  corps  ;  et  les  corps 
célestes,  quoique  n'étant  pas  destructibles  dans  le  temps, 
sont  cependant  dans  leur  essence  dissolubles,  parce  qu'ils 


1  Olympiod.,  in  Phœdon.,  p.  59.  voyjtov  Xiyet  svraOOa...  xb  voouv,  où  {j.rtv 

VOOUp.EVOV. 


394  HISTOIRE  DE  LA  PSYCHOLOGIE  DES  GRECS 

sont  composés,  parce  qu'ils  ne  se  sont  pas  donné  eux-mêmes 
la  vie,  ne  se  sont  pas  engendrés  eux-mêmes.  Leur  immorta- 
lité est  une  immortalité  fragile,  £7uv£ÙsTat  yàp  7]  àQavasi'x 
aùxoov. 

De  même  l'essence  a  l'unité  de  forme  parcequ'elle  est 
simple,  et  que  dans  les  êtres  simples  l'essence  est  identique 
à  la  chose  même1,  tandis  que  dans  les  composés  la  chose 
s'entend  de  la  forme  unie  à  la  matière,  et  l'essence  unique- 
ment de  la  forme.  1/ unité  de  forme  s'entend  encore  des  cho- 
ses qui  ne  sont  pas  coexistantes  avec  leur  propre  non  être, 
mais  qui  sont  pures  et  sans  mélange  de  non  être,  tandis  que 
les  formes  ici-bas  sont  mêlées  à  leur  propre  privation.  Enfin 
l'essence  qui  possède  tous  ces  caractères  a  en  outre  celui 
d'être  constamment  identique  à  elle-même  ;  car  l'acte  du  re- 
tour sur  soi  est  l'acte  propre  de  la  raison  ;  les  choses  sen- 
sibles ne  sont  jamais  les  mêmes;  non  seulement  elles  dif- 
fèrent les  unes  des  autres,  mais  elles  diffèrent  d'elles-mêmes, 
parcequ'elles  sont  dans  le  temps  qui  s'écoule  sans  cesse  et 
dans  le  mouvement  -. 

Et  maintenant  il  est  clair  que  notre  constitution,  aôarcLGiç, 
se  compose  d'un  corps  et  d'une  âme  :  lequel  des  deux  a  le  plus 
d'analogie  avec  les  essences  indissolubles  ?  N'est-ce  pas  l'âme, 
puisqu'elle  est  invisible,  immatérielle,  puisqu'elle  pense, 
qu'elle  commande  au  corps  et  lui  donne  la  vie3.  L'âme 
est  donc  une  essence  immobile,  et  cette  preuve  tirée  de  son 
essence  est  la  seule  que  les  commentateurs  estiment  déci- 
sive4; car  n'étant  pas  composée  elle  ne  peut  être  dissoute  en 
ses  parties;  n'existant  pas  dans  un  sujet  comme  accident  de 

1  Olympiod.,  in  Phsedon.,  p.  60.  ètà  yàp  xoiv  àiù&v  xaùxôv  iaxi  xo  xùoe 
etvai  xoù  xôôe.  On  reconnaît  les  formules  d'Aristote. 

2  Olymp.,  in  Phœdon.,  p.  60. 

3  Olymp.,  in  Phsedon.,  p.  60.  xaxaaxeuàÇst  (Platon)  ôia  xptwv  ÏTziyv.ot]- 
(iâxfov,  ex  xou  àopâxou  xai  èx  xoO  ôeaTiôÇsiv  xou  o-topiaxoç...  àno  oùcriaç,  àizo 
yvcoasa):,  àîcô  Çfor,;. 

4  Olymp.,  in  Phœdon.,  p.  61.  rAvxeç,  |iàv  oôv  ol  sloyoxai  fxôvov  xôv  èx  xr,ç 
oùaîa;  Xôyov  <pa<rt  xrjç  <]>w/,r\ç  ôsixvûvai.x-rçv  àOavaaîav  aùxrjç. 
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ce  sujet,  elle  ne  peut  périr  avec  ces  sujets  :  elle  a  donc  en 
elle-même  le  principe  de  la  vie  et  le  mouvement j. 

Nous  voici  arrivés  à  la  psychologie  proprement  dite d'Olym- 
piodore  ;  avant  d'en  commencer  l'analyse,  disons  quelques 
mots  des  mythes  :  le  mythe  n'est  pas  autre  chose  qu'une 
fiction  qui  représente  la  vérité  sous  une  image  2,  et  si  la  phi- 
losophie ne  dédaigne  pas  de  s'en  servir  c'est  qu'il  a  un  rap- 
port intime  à  la  nature  des  choses  et  à  notre  âme.  Il  :  e 
rapporte  à  la  nature,  où  les  choses  visibles  nous  font 
conclure  à  des  choses  invisibles,  les  choses  corporelles  à  des 
choses  incorporelles.  En  voyant  les  corps  soumis  à  des  lois, 
nous  concevons  qu'une  force  incorporelle  les  gouverne.  En 
voyant  le  corps  de  l'être  vivant  se  mouvoir  et  ne  se  mouvoir 
plus  quand  il  est  mort,  nous  comprenons  qu'une  puissance 
incorporelle  était  la  cause  de  ses  mouvements.  Ainsi  les 
choses  visibles  et  corporelles  de  la  nature  nous  inspirent, 
éveillent  en  nous  la  pensée  des  choses  incorporelles  et  invi- 
sibles3. Les  mythes  sont  nés  pour  que  nous  puissions  nous 
élever  des  phénomènes  aux  réalités  ultra  sensibles4. 

Mais  ils  sont  en  outre  en  rapport  avec  notre  âme.  Dans 
l'enfance  nous  vivons  selon  l'imagination,  et  l'imagination 
se  prend  aux  formes.  L'emploi  des  mythes  est  destiné  à  satis- 
faire ce  besoin  de  notre  esprit.  Le  mythe  est  l'image  visible 
d'une  invisible  vérité  :  or  l'âme  elle-même  est  une  imagé, 

1  Olymp.,  in  PJtœdon.,  62.  Çcoo7ioto0<7a  aùxo  xa''  avToxîvYjxoç  ouaa. 

2  Olymp.,  in  Gorg.,  ilpa^:,  46.  6  |j.06o;  oùoèv  l'xepôv  èaxtv  r\  Xôyo;  ^£uôyj^ 
eîxavtÇtijv  àX^8s:av.  Id.,  id.,  Ilpa^t;,  47.  Les  statues  ne  sont  elles-mêmes 
que  des  images;  ce  ne  sont  pas  les  pierres  que  les"  hommes  adorent- 
Mais  l'humanité  tout  entière  étant  soumise  aux  conditions  de  la  sensi- 
bilité et  ne  pouvant  atteindre  aisément  à  la  puissance  incorporelle  et 
immatérielle,  les  images  ont  été  inventées  pour  en  éveiller  ou  en  rap- 
peler le  souvenir;  en  regardant  ces  images  et  en  leur  rendant  hom- 
mage, nous  pensons  aux  puissances  qui  échappent  à  nos  sens  :  t'voc 
ôpcovTs;  xaûxa  xat  Ttpoaxuvo'jvxe;  et;  svvotav  ep-/(ofX£Ôa  xàiv  à<x(0[j.âx<i>v  xat 
ocuXoov  ôuvâfietov. 

3  C'est  en  ce  sens  que  Salluste  (de  Diis  et  Mundo)  disait  que  le 
monde  est  un  grand  mythe. 

4  Olymp.,  in  Gorg.,  IIp5c^'.;  46.  ot  (jiOOoc  Yeyôvaa'.v  t'va  ex  xtov  cpacvopivcov 
et;  àçavvi  "-tva  èxcojxeâa. 
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l'image  de  ce  qui  est  au-dessus  d'elle  dans  l'ordre  des  êtres  ; 
il  est  donc  tout  naturel  que  l'âme  aime  les  mythes  :  c'est 
une  image  qui  se  complaît  dans  une  image  *.  Si  nous  étions 
une  pure  raison,  sans  imagination,  l'esprit  uniquement  oc- 
cupé dès  choses  intelligibles  n'aurait  pas  besoin  de  mythes. 
Si  au  contraire  nous  étions  tout  à  fait  privés  de  raison,  si 
nous  n'avions  d'autre  faculté  que  l'imagination,  les  mythes 
suffiraient  à  tous  nos  besoins  intellectuels;  mais  nous  avons 
en  nous  la  raison,  l'opinion  et  l'imagination .  «  Voulez-vous 
vous  conduire  d'après  la  raison  ?  vous  avez  la  voie  de  la  dé- 
monstration ;  d'après  l'opinion  ?  vous  avez  celle  de  la  preuve 
probable;  par  l'imagination,  vous  avez  les  mythes2  ». 

Nous  venons  devoir  déjà  dans  ce  qui  précède  la  classifi- 
cation traditionnelle  dans  l'école  platonicienne,  et  on  peut 
dire  dans  la  philosophie  grecque,  des  facultés  de  connaissance 
de  l'âme. 

L'âme,  dans  son  état  complet,  possède  trois  parties  inté- 
grantes, 7rÀ7jpw[/.àTC£  :  la  faculté  de  se  porter  vers  les  choses 
inférieures  à  elle-même;  la  faculté  naturelle,  essentielle, 
de  se  replier  sur  elle-même  (la  conscience)  ;  la  faculté  de 
tendre  et  de  remonter  vers  les  causes  suprêmes3.  L'âme 
est  immortelle  ;  car  elle  a  la  faculté  de  se  purifier  :  cela  fait 
partie  de  son  essence  ;  se  purifier,  c'est  se  séparer  du  corps. 
Si  elle  désire  s'en  séparer  et  si  en  réalité  elle  s'en  sépare, 
elle  aspire  donc  à  une  existence  séparée,  et  c'est  pour  cela 
qu'elle  a  le  désir  de  la  séparation  :  sans  quoi  ce  désir  serait 
sans  objet  et  sans  cause;  or  rien  n'arrive  sans  cause  et 
sans  but,  oùBàv  8s  [jÂxy\^  yiyvETai.  Or  la  fin  du  désir  c'est 
le  bien  ;  si  le  désir  de  l'âme  était  sans  objet  et  sans 
cause,  le  bien  ne  pourrait  pas  être  ;  l'impossible  est  sans 
utilité  ni  avantages;  le  bien  serait  donc  sans  avantages 
et  ne  serait  pas  le  bien.  La  vie  séparée  du  corps,  c'est-à-dire 

1  Olymp.,  in  Gorg. 

2  Olymp.,  in  Gorg.,  npà£'.:,  46. 

3  Olymp.,  in  Phœdon.,  92. 
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i'immortalité  de  l'âme,  étant  un  bien  que  l'âme  désire, 
est  non  seulement  possible,  mai»  existe  réellement.  Tout 
désir  a  une  fin  possible  et  le  désir  du  vrai  bien  a  une  fin 
réelle1.  On  voit  ici  confondues  la  vie  purifiée  et  la  vie 
immortelle  :  en  effet  ces  deux  notions  se  font  pendant 
l'une  à  l'autre,  àvn<rrpé<jiei,  comme  l'avoue  Aristote.  Et 
en  effet  ce  qui  trouve  sa  perfection  dans  la  séparation  ne  sau- 
rait avoir  son  essence  dans  l'inséparabilité,  par  suite  de 
l'axiome  formulé  par  Olympiodore,  que  c'est  dans  l'état  par- 
fait d'une  chose  qu'il  faut  aller  chercher  son  essence  -.  Autre- 
ment elle  deviendrait  plus  imparfaite  à  l'état  de  séparation. 
En  outre  si  l'âme  se  perfectionne  par  son  acte,  elle  se  con- 
firme encore  davantage  dans  son  essence  ;  elle  se  replie 
encore  plus  sur  elle-même,  de  manière  à  être  maîtresse  de 
son  être  propre;  et  étant  maîtresse,  xupta,  de  son  propre  être, 
elle  ne  saurait  être  détruite  par  rien,  si  ce  n'est  par  elle- 
même,  comme  elle  ne  saurait  être  corrompue  que  par  elle- 
même.  Or  aucune  forme,  eïBpç,  ne  peut  naturellement,  Trecpuxô;, 
se  détruire  elle-même,  mais  seulement  s'assimiler  à  des 
choses  inférieures  et  par  là  se  corrompre,  se  vicier  en  se 
manifestant  au  dehors  3.  L'âme  est  donc  immortelle. 

L'âme  est  différente  du  corps  qu'elle  méprise  ;  elle  ne  vient 
pas  du  corps;  car  elle  connaît  et  le  corps  est  plongé  par  son 
essence  dans  l'ignorance  ;  la  connaissance  a  une  puissance 
d'unification,  le  corps  est  absolument  et  en  tout  divisé4.  La  rai- 
son, 6  v ouç,  est  connaissance  en  soi,  aÙToyvwci;,  parce  que  par 
essence  elle  est  indivisible.  Entre  le  corps  et  la  raison,  il  y 
a  des  facultés  intermédiaires5  :  la  sensation  d'abord,  la  plus 
obscure  de  nos  connaissancesparce  qu'elle  ne  peut  pas  s'exer- 
cer sans  l'élément  (le  corps)  qui  par  nature  est  étranger  à  la 

1  Olymp.,  in  Phœdon.,  p.  99. 

2  Olyrnp.,  id.,  p.  133. 

3  Olymp.,  in  Phœdon.,  p.  98.  xaxà  xyjv  e£w  upoSoX^v. 

4  Olymp.,  id.,  ed.  Finckh,  p.  79. 

5  Olymp.,  in  Phœdon.,  1.  1.  xcôv  8s  èv  |ji<7<;>...  tj  jjisv  aîa-O^cr.:...  yj  ôè  <|/u-/^ 
Xoyixr)...  y)  ôè  9aviraa:a. 
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connaissance1  ;  puis  l'âme  raisonnante,  la  pensée  discur- 
sive, qui  est  une  connaissance  plus  claire  que  la  sensation, 
et  qui  se  connaît  elle-même ,  parce  qu'elle  est  plus  indivisible  ; 
enfin  L'imagination  qui  est  aussi  une  faculté  intermédiaire 
et  qui  à  cause  de  cela  peut  être  appelée  une  raison  passive 
et  divisible2. 

Il  y  a  deux  éléments  passifs  dans  notre  âme,  tt^,  dont  il 
nous  est  difficile  de  nous  purifier,  et  qui  sont  comme  deux 
vêtements,  les  premiers  qu'elle  revêt,  les  derniers  qu'elle  dé- 
pouille. L'un  a  rapport  à  la  vie  pratique,  c'est  l'ambition. 
L'autre  a  rapport  à  la  connaissance,  c'est  l'imagination,  qui 
est  comme  un  voile  qui  obscurcit  la  pensée,  xaAAu^a  yàp  aurrç. 
Elle  est  un  obstacle  à  nos  pensées;  c'est  pourquoi  dans 
l'inspiration  et  l'élévation  mystique  de  l'âme,  elle  en  arrête 
l'élan.  C'est  pour  cela  qu'Épictète  nous  prescrit  de  nous  dire 
ànous-même  :  «  Imagination,  tues  imagination, et  pas  même 
un  phénomène3.  »  C'est  parce  qu'il  a  subi  dans  la  création  de 
son  système  l'empire  de  l'imagination  que  le  chœur  des  philo- 
sophes du  Portique  s'est  représenté  Dieu  comme  un  corps; 
c'est  elle  en  effet  qui  donne  un  corps  aux  choses  incorporelles. 
La  pensée  elle-même  est  accompagnée  d'une  image,  si  ce 
n'est  lorsque  l'âme  connaît  les  universaux  :  alors  son  acte 
n'est  pas  accompagné  d'un  acte  d'imagination  4. 

La  sensation  est  impuissant?  à  atteindre  la  vérité,  parce 
que  son  acte  est  mêlé  de  passivité  :  orlapassivité  n'est  pas  con- 
naissance; la  connaissance  est  acte.  Mais  si  la  sensation 
n'atteint  pas  la  vérité,  comment  peut-elle  être  le  principe  de 
la  démonstration 5  ?  C'est  que  la  sensation  est  aussi  réminis- 

1  Olymp.,  in  Phseclon.,  p.  79,  Finckh.  ^u'/*l  *)  )>oyixrj.  M.  V.  Cousin  a 
mal  traduit  et  mal  compris  ce  passage. 

2  Olymp.,  id.,  1.  1.  oio  xa\  voû:  s<rxt  7xx8r)xb;  aol\  |xspi<xxô;. 

3  Olymp.,  in  Phseclon.,  p.  28.  çx^xacrîa,  cpxvxaaia  g!  /.où  où  7t3uxa);  ro 
©a:vô(X£vov. 

4  Olymp.,  in  Phœclon.,  p.  28.  oùx  k'axt  vo-^crcç  occpavxâataaxo:...  yj  rjvîxa  xà 
xaQôXou  yivwaxsi  r,  4/,J7'n>  Tr>T£  &«€u  <pxvxaaia;  knpyzl. 

s  Olymp.,  in  Phœd.,  ed.  Finckh,  p.  80.  nù;  àp-/"rç  Yc'v£Ta:  aïtooei^ew;. 
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cence,  et  que  par  la  réminiscence  Pâme  met  au  jour  les  prin- 
cipes, 7cpo6xXXet  ràç  àp/'U.  Aucune  chose  ne  trouve  sa  per- 
fection, pas  plus  que  son  existence  réelle,  dans  une  chose 
inférieure.  Il  est  manifeste  que  ce  ne  sont  pas  les  sciences 
inférieures  qui  fournissent  aux  supérieures  leurs  principes1. 

On  peut  avec  Platon  distinguer  deux  sortes  de  mémoires  : 
l'une,  appelée  proprement  tuvThu7j,  est  une  sensation  continuée 
qui  nous  est  commune  avec  les  animaux2;  mais  elle  est  en- 
core autre  chose  :  elle  contient  un  élément  actif  et  rationnel 
en  tant  que  connaissance3;  l'autre,  l'àvà[/.v-ïjcyiç3  implique 
la  raison  et  n'appartient  qu'à  l'être  pensant4.  C'est  un  rappel 
volontaire,  àvxvéoffcg,  de  la  mémoire,  comme  son  nom  l'in- 
dique. La  mémoire  est  une  persistance  de  la  raison,  y.ovY]  tou 
vou 5  ;  car  c'est  dans  la  raison  qu'on  la  voit  tout  d'abord  et  à 
sa  source,  7rp ojtid;  ;  elle  est  comme  une  consolidation  de  la 
connaissance,  tctj&î  t^ç  yvo^soj;,  tandis  que  la  réminiscence 
suppose  l'oubli,  qui  est  opposé  à  la  mémoire,  àv-axei-rai, 
comme  la  réminiscence  lui  est  coordonnée,  wapaxeiTai.  Pré- 
cisément parce  qu'elle  suppose  l'oubli,  la  réminiscence  est 
plus  propre  à  l'homme0.  Mais  de  ce  que  les  animaux  ont  la 
mémoire  et  l'oubli,  comme  le  prouve  la  sensation,  il  n'en 
faut  pas  conclure  qu'ils  ont  la  réminiscence,  car  il  peut  très 
bien  se  faire  qu'après  l'oubli  ils  reprennent  la  même  habi- 
tude, sans  qu'il  y  ait  là  réminiscence7.  La  réminiscence  nous 
est  propre,  parce  qu'elle  est  une  connaissance,  une  seconde 
connaissance,  une  renaissance  delà  connaissance,  TuaÀiyyeveGia 
xiç  tyjç  yvojcrsco;,  et,  de  même  et  par  cela  même  que  notre  âme 
n'a  pas  une  puissance  de  vie  infinie,  elle  n'a  pas  une  puis- 

1  Olymp.,  in  Phœd.,  p.  80. 

2  Olymp..  in  Phœd.,  p.  53,  1.  16.  oCo  pvY)(U]  uiv  xoù  èv  toîç  àXôyotç  Çtoôtr,  y) 

3  Olymp.,  in  Phileb.,  ecl.  Stallb.,  n.  153,  p.  2GG.  yvùmcç  yàp  xcà  r,  |ivvj{iv) 
xoù  où  awÇojxévr)  aî'crO r,a:z. 

4  Olymp.,  in  P/iœdon.,  p.  52,  53. 

5  En  faut-il  conclure  que  le  voO?  appartient  aussi  aux  animaux  ? 
0  Olymp.,  in  Phœdon.,  p.  52.  o:b  oîxeîa  r&ïv  [iâl:a-<x  r\  »vdt|j,vrt<ji;. 

Olymp.,  in  Phœdon.,  p.  177,  1.  12. 
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sance  de  connaître  infinie  1  :  de  là  l'oubli.  La  réminiscence 
est  une  seconde  connaissance  du  même  objet.  La  connais- 
sance a  lieu  soit  par  un  premier  regard  de  l'esprit,  xaxà 
TrpwTTiV  -ETciSoÀyjv,  comme  lorsque  nous  voyons  pour  la  pre- 
mière fois  Socrate  ;  ou  par  une  seconde  direction  de  l'esprit, 
commelorsque  l'oubli  est  intervenu,  car  s'il  n'y  a  pas  eu,  dans 
l'intervalle,  d'oubli,  c'est  un  acte  de  mémoire.  Outre  ces  cas, 
il  y  a  mémoire  de  la  réminiscence  ;  car  la  mémoire  a  son 
origine  et  sa  demeure  primitive, ttowtw;  dans  la  raison;  c'est 
pourquoi  la  raison  se  pense  toujours  elle-même,  demeure  en 
elle-même;  elle  a  en  second  lieu,  Ssuxspco;,  sa  place  dans  les 
âmes,  parce  qu'elles  passent  successivement  d'un  objet  à  un 
autre  objet,  et  qu'elles  ne  connaissent  pas  toutes  choses  dans 
un  instant  unique  et  en  dehors  du  temps,  à/povwç  yivaxrxouaoïtç, 
et  en  troisième  lieu  dans  nos  âmes  dans  lesquelles  entre 
l'oubli.  La  mémoire  ressemble  à  l'éternité,  parce  qu'elle  pos- 
sède toujours  le  même  objet;  la  réminiscence  ressemble  au 
temps,  parce  qu'elle  est  successive.  La  mémoire  appartient 
même  aux  êtres  qui  n'oublient  pas;  la  réminiscence  n'appar- 
tient qu'à  ceux  qui  sont  susceptibles  d'oublier,  et  comme  les 
causes  les  plus  puissantes  se  communiquent  à  un  plus  grand 
nombre  de  choses,  et  que  les  choses  plus  faibles  ont  un  cer- 
cle plus  étroit  de  puissance  communieative,  on  comprend  que 
la  mémoire  appartienne  même  à  des  êtres  sans  raison,  tandis 
que  la  réminiscence  s'arrête  aux  êtres  pensants  et  raison- 
nants 2.  Il  y  ainsi  cinq  choses  qui  doivent  concourir  à  la 
réminiscence  : 

1.  Il  faut,  pour  qu'il  y  ait  réminiscence,  qu'il  y  ait 
seconde  connaissance; 

2.  Il  faut  qu'il  y  ait  passage  d'une  connaissance  à  une  con- 

1  Olymp.,  in  Phsedon.,  53,  1.  21.  osu-ipa  àpa  yvtba-.;  toO  aÙToO...  iue:ori 
yàp  o-j/C  cx.-Kz'.poo-jy~x\ioçl  t\  (\\xixigy.  tyv^  *2ià  yvaxxiv,  eî  xat  xarà  Çgoyjv  arcsipo- 
ô'Jva(j.oç  èari. 

2  Olymp.,  in  Phsedon.,  p.  53,  1.  15.  On  reconnaît  les  principes  de 
Proclus. 
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naissance,  par  exemple,  d'une  sensation  à  une  imagination, 
d'un  objet  connu  à  un  objet  connu,  par  exemple,  de  Cébès 
à  Simmias. 

3.  Il  faut  qu'il  y  ait,  dans  l'intervalle,  un  phénomène 
d'oubli;  sans  quoi  nous  aurions  un  acte  de  mémoire. 

4.  Il  faut  que  le  passage  ait  lieu  du  semblable  au  sem- 
blable ou  du  dissemblable  au  dissemblable. 

5.  Il  faut,  quand  l'esprit  passe  du  semblable  au  semblable, 
que  nous  puissions  compléter  ce  qui  manque1;  caries  choses 
d'ici-bas  ne  nous  représentent  jamais  rien  parfaitement,  rien 
de  parfaitement  exact,  comme  le  dit  Platon 2.  Il  est  bien  en- 
tendu que  nous  parlons  ici  de  la  réminiscence  par  laquelle 
l'àme  excitée  et  comme  blessée  par  les  choses'sensibles  met 
au  jour  les  idées  qu'elle  renferme  au  dedans  de  soi,  en  elle- 
même  3. 

La  réminiscence  est  un  acte  de  l'âme  producteur  de  la  con- 
naissance, et  qui  réveille  la  connaissance  perdue.  La  pre- 
mière compréhension  par  la  connaissance  d'un  objet 
connaissable  ne  saurait  être  une  réminiscence  :  c'est  tout  au 
plus  la  seconde,  et  encore  pas  absolument  ;  car  si  la  disposi- 
tion, efo,  demeure,  si  elle  produit  facilement  son  effet,  il  n'y 
a  pas  vraiment  réminiscence,  mais  plutôt  mémoire.  La  ré- 
miniscence commence  après  l'oubli  plus  ou  moins  profond 
des  choses  que  nous  avons  antérieurement  connues. 

La  réminiscence  est  double,  suivant  qu'elle  porte  sur  les 
choses  individuelles  ou  sur  les  universaux.  La  raison  pure 
connaît  toujours  actuellement;  l'âme  première  connaît  tou- 
jours par  habitude,  tr\  sj|et3  c'est-à-dire  a  toujours  l'aptitude  à 
connaître  ;  mais  son  acte  est  successif.  Cette  âme  n'a  pas  la 
réminiscence  par  conséquent,  mais  seulement  la  mémoire; 


1  Olymp.,  in  Phocdon.,  p.  5-i,  1.  1.  ôvvxcrûat  y.fj.SU  xoù  7rpoa6ôïvat  to  Xs-.tiov. 

2  Olymp.,  in  Phsedon.,  1.  1.  Platon,.  Phsedon.,  p.  65,  b.  oùôè  yàp  opàijiev 
oùôèv  àxp'.os;  crjôè  àxoûojxev. 

3  Olymp.,  in  Phœdon.,  p.  54.  xaT'rjV  r,  <j/v/Y)  oc-jt(o  vuixo[x£vr(  xoù  ÈpEÛiÇo- 
[xévY)  'Jitb  twv  a'.crQvyrcov  àuoxu'iaxst  Ta  è'vôov  èv  èavr?)  eîq-/]. 

Ghaignet.  —  Psychologie.  20 
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la  seconde  âme,  par  exemple,  celle  des  êtres  purs  (de  matière) 
dont  l'habitude  comme  les  actes  sont  successifs,  mai  s  qui 
reprend  facilement  sa  disposition  et  n'oublie  pas,  n'a  pas 
non  plus  proprement  la  réminiscence  qui  n'appartient  réel- 
lement qu'à  la  troisième  âme  parce  qu'elle  seule  oublie  l. 

Nous  trouvons  dans  la  raison  pure  un  type  exemplaire  de 
la  réminiscence  :  c'est  la  pensée  des  choses  qui  sont  toujours 
les  mêmes2.  Il  y  a  autant  de  formes  de  la  réminiscence  qu'il  y 
a  de  formes  delà  connaissance,  c'est-à-dire  qu'il  y  aune  rémi- 
niscence de  la  raison,  vo£pà,uneréminiscence  de  l'entendement 
discursif,  Siavor^'.*^,  une  réminiscence  de  l'opinion,  Bo^cti*^3. 

Le  raisonnement,  6  Xoyta^oç,  qu'Olympiodore  a  appelé  plus 
haut  7)  Xoyua]  "}u/^,  est  la  raison  discursive,  voîiç  Stsçootxo;, 
inférieure  à  la  raison  pure  en  cela  même  qu'elle  est  discur- 
sive, mais  supérieure  à  la  sensation  et  à  l'imagination  en  ce 
qu'elle  est  un  acte  de  l'âme  pensante.  C'est  pour  cela  que 
lorsqu'elle  se  porte  avec  force  verslaraison  pure,  elle  est  illu- 
minée par  la  lumière  de  la  vérité  intellectuelle,  et  lorsqu'elle 
s'abaisse  vers  laconnaissance  irrationnelle,  elle  se  remplit  des 
ténèbres  de  Terreur,  compagne  naturelle  de  la  sensation.  La 
raison  discursive  est.pure  de  mélange  avec  le  corps,  voué  à 
l'ignorance  parce  que  la  sensation  est  mêlée  à  lui  ;  elle  vise  à  la 
connaissance  de  la  cause,  que  la  sensation  ne  peut  même 
chercher  ;  l'une  est  associée  à  l'être,  cruvaipÉT^ç  oûciaç;  l'autre  est 
le  messager  des  passions;  l'une  et  l'autre  appartiennent  à 
l'âme,  mais  la  première  par  le  rapport  de  l'âme  à  elle-même, 
l'autre  dans  son  rapport  aux  autre  s  choses.  C'est  pourquoi  la 
connaissance  y  est  altérée  par  la  différence  et  par  la  division 4. 
La  pensée  de  la  raison  pure  est  la  plus  vraie,  parce  que  dans 
son  rapport  aux  intelligibles,  elle  reste  indivisible.  La  pen- 

1  Olymp.,  in  Phœdon.,  p.  173. 

-  Olymp.,  in  Phœdon.,  173.  7rapaôs'.yu.a  àva[jt.vrj<7Ew;  ev  %G>  v tî>  rt  Ttbv  aùxœv 
àet  vocale, 

3  Olymp.,  id.,  p.  177,  1.  16. 

4  Olymp.,  id.,  p.  80. 
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sée  pure,  7j  vd-^crtç,  est  une  vision ,  en  tant  qu'acte  sans 
passivité,  un  toucher,  en  tant  qu'elle  est  unie  aux  intelli- 
gibles, et  que  pour  ainsi  dire  elle  est  les  intelligibles  mêmes  : 
car  dans  la  connaissance  il  faut  qu'apparaisse  l'objet  connu. 
Dans  la  sensation  n'apparaissent  que  les  images  des  choses 
sensibles;  dans  la  raison  pure  apparaissent  les  premiers  in- 
telligibles mêmes;  dans  l'âme,  les  imitations  des  intelligibles, 
mais  inséparablement  unies  à  leurs  types  exemplaires. 

La  connaissance  est  la  beauté  de  l'âme  par  sa  clarté  et  le 
charme  qu'elle  exerce.  La  connaissance  qui  est  pure  de 
la  laideur  de  la  matière  et  de  l'ignorance  est  éminemment 
belle,  [xetÇova)ç  y.aXVj  ;  mais  la  plus  belle  de  toutes  est  celle  qui 
se  confond  avec  la  lumière  intelligible  *. 

Nous  avons  vu  que  la  réminiscence,  quand  elle  fait  passer 
l'esprit  du  semblable  au  semblable,  doit  être  accompagnée 
d'un  acte  qui  ajoute  ce  qui  manque  à  cette  ressemblance,  qui, 
par  essence,  n'est  jamais  parfaite.  D'où  l'âme  tire- t-elle  donc 
les  termes  qui  manquent  à  la  réminiscence  même  et  à  tous 
ses  jugements  ?  D'elle-même  assurément  :  il  est  donc  certain 
que  l'âme  possède  des  idées,  et  que  les  idées  existent2. 

Puisque  l'unité  existe  avant  la  pluralité,  puisque  l'univer- 
sel existe  avant  le  particulier,  puisque  l'intelligible  et  l'im- 
matériel existent  avant  les  choses  sensibles  et  matérielles,  il 
est  certain  qn'iJ  y  a  des  idées,  sstiv  apa  rà  ztà-r\ 3.  Ce  sont  ces 
idées,  ces  intelligibles  qui  engendrent  dans  l'âme  les  notions 
universelles  et  idéales,  tùW  1o£ojv  twv  sv  tt|  tyvjfâ  Àoytov  ;  or  il 
est  facile  de  prouver  que  ces  notions  générales  existent 
dans  notre  âme.  Notre  âme  distingue  les  formes  réelles,  xx 
xr,o£  et'87),  des  formes  idéales;  puisqu'elle  juge  que  ceci  est 
plus  beau,  cela  moins  beau,  il  est  évident  qu'elle  juge  ainsi 

1  Olymp.,  in  Phxdon.,  p.  81.  xaÀXicrcv]  oï  r\  t<3  vosp<î>  çum  G-'JYXE/pafj.ivr(. 

2  Olymp.,  in  Phœdon.,\>.  5C.  ot;  ecjti  xà  eî$Y)  out!  çyjh:  ai  lôéat,  à).),à  ra 

3  Olymp.,  in  Phœdon.,  p.  5G.  ô'r.Xôv  -riva  opov  xai  7;pô;  xi  sïôo;  7iapa6a'X- 
Xovaa  âiaxpcvsc. 
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en  comparant  les  choses  à  un  terme  qui  les  définit,  à  une 
idée  *.  La  distinction  du  plus  et  du  moins,  il  serait  impos- 
sible à  l'âme  de  l'établir  et  de  la  prononcer,  si  elle  n'avait  pas 
ces  notions  absolues.  Ces  jugements  ne  sont  pas,  quoi  qu'en 
disent  les  péripatéticiens,  l'acte  d'une  certaine  faculté  dis- 
criminative  :  notre  âme  ne  juge  pas  par  une  opération  pure- 
ment physique,  par  une  loi  inflexible  et  nécessaire  de  la 
nature,  comme  l'araignée  produit  sa  toile  ;  cela  est  d'autant 
plus  évident  que  l'âme  ajoute  quelque  chose  à  ce  que  lui  four- 
nit soit  la  réminiscence  soit  la  sensation. 

Il  est  donc  évident  qu'elle  a  en  elle-même  certaines  idées, 
et  que  sans  elles,  elle  n'aurait  jamais  pu  opérer  le  passage 
du  semblable  au  semblable,  ni  compléter  ce  qui  manque  à 
la  notion  acquise2.  L'âme  veut  connaître  les  idées  dans  leur 
vérité  parfaite  et  ce  désir  n'est  pas  vain,  u:\  uàt^v  £<mv  fj  ecpsciç  ; 
ce  désir  n'existe  que  précisément  parce  qu'elle  a  en  elle 
les  idées;  car  ce  sont  ces  idées  qu'elle  veut  connaître3.  De 
l'égalité  sensible,  que  ne  détruisent  pas,  par  exemple,  dans 
un  tas  de  sable,  l'addition  ou  la  soustraction  d'un  grain,  de 
cette  connaissance  sensible,  nous  passons  à  l'égalité  absolue, 
£7il  to  â:tÀw;"<rov;  mais  nous  ajoutons  là  quelque  chose, puisque 
l'égal  dans  les  choses  sensibles  n'est  pas  véritablement  égal 4. 

Il  est  ainsi  prouvé  qu'il  y  a  des  idées  et  que  notre  âme  les 
contient  ou  en  contient  .les  images5.  Les  idées  sont  organisées 

1  Olymp.,  in  Phœdon.,  p.  57.  ène\  oùôà  tyjv  àpxv  (j,£TÉêaivs  xat  to  àsTttov 
Tipoa-ST'lôei  pv)  e^ouTa  ei'Syj. 

-  Olymp.,  in  Phsedon.,  p.  57.  a/lu>z  x£  et  ècpfe-rai  yvtbvac  xà  àxpiëîj  z"5f\  r\ 
<jrJ"/Y|  xas  p-rj  pàr/]v  èax\v  r\  k'cpscr'.:,  SyjXov,  ot:  ô'.à  xà  ev  aux?)  ei'ôïj  eartv  r\ 
scpsa::. 

3  Olymp.,  id.,  p.  56-.  L'argument  est  des  plus  obscurs,  et  il  y  a  certai- 
nement une  lacune  dans  la  démonstration.  Olympiodore  semble  dirp 
que  les  notions  de  grandeurs  égales,  dans  la  réalité,  sont  toujours 
imparfaites,  tandis  que  l'idée  de  l'égalité  de  grandeur  reste  toujours  la 
même,  î'o-a  pivei. 

•  4  Olymp.,  in  Phsed.,  p.  57.  àu'o  xoO  t-?(Ô£  I'gov  èp-/6 (jls8 a  ÈVi  to  ân/MQ 
i'crov...  xat  7tpo£x:6ctJ.£v  51  xb  X£'~7tov,  ô:bxt  oùx  àxp'.ëè;  xb  r?,o£  Tcrov. 

5  Olympiodore  distingue  xà  e':'ort  de  al  '.filas,  in  Phsed.\  p.  56,  1.  13.  L'eloo; 
"semble  en  effet,  le  plus  souvent  dans  Platon,  désigner  Fidée  au  sens 
métaphysique,  objectif;  Ylôia,  l'idée  au  sens  psychologique,  subjectif. 
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en  triades,  et  il  y  a  deux  triades  d'idées  1  :  Tune  du  bon.  du 
juste,  du  beau;  l'autre  de  la  grandeur,  de  la  santé,  de  la 
force.  Ces  triades  ne  diffèrent  pas  l'une  de  l'autre,  quoiqu'on 
en  ait  dit,  en  ce  que  la  première  a  rapport  à  l'âme,  la  se- 
conde au  corps;  car  elles  s'étendent  toutes  deux  à  tous  les 
êtres,  tant  spirituels  que  corporels.  Il  est  évident  que  toutes 
les  choses  participent  delà  bonté,  parce  qu'elles  ont  été  créées 
par  un  démiurge  qui  est  bon;  du  juste,  parce  que  chacune, 
distincte  des  autres,  remplit  sa  fonction  propre,  accomplit  son 
devoir  dans  l'univers,  et  que  c'est  là  l'œuvre  même  de  la  jus- 
tice2; enfin  de  la  beauté,  puisque  les  choses  ont  entr'elles 
une  certaine  association,  une  certaine  unité,  et  que  la  beauté 
a  une  relation  à  l'unité3. 

Le  bien  est  une  triade  composée  de  trois  monades  ou  uni- 
tés :  la  vérité,  la  beauté,  la  mesure;  cette  triade  se  trouve 
dans  le  tout  et  dans  chaque  partie  du  tout,  car  le  bien  est  le 
principe  éternel  de  toutes  choses  :  par  sa  lumière,  il  en  est  la 
vérité;  par  le  désir  qu'il  excite  en  tous  les  êtres,  il  en  est  la 
beauté;  par  l'harmonie  qu'il  établit  entr'eux,  il  en  est  la  me- 
sure. En  soi  il  est  une  unité  indivisible  ;  mais  chacune  des 
unités  dont  il  est  l'unité  suprême,  l'exprime  à  sa  manière.  Il 
n'en  est  pas  la  somme,  c'est  une  unité  intégrante4. 

La  seconde  triade  n'a  pas  exclusivement  rapport  aux 
choses  corporelles.  Même  dans  les  choses  intelligibles  il  y  a 
de  la  grandeur,  sinon  une  grandeur  continue,  du  moins  une 
grandeur  de  nombre,  une  pluralité.  Les  intelligibles  en  effet 
ne  sont  pas  ce  qu'est  l'un  même;  tout  ce  qui  est  au-dessous 
de  l'un  participe  de  la  pluralité  et  par  conséquent  de  la  gran- 
deur. On  peut  en  dire  autant  de  la  santé,  qui  est  la  propor- 
tion harmonieuse  dans  les  éléments  constitutifs  de  chaque 

1  Olympiod,,  in  Phssdon.,  p.  2i  et  25.  8\5o  xp'.ioa;  iôewv  rçjAïv  r^p-x- 

2  Olymp.,  in  Phxd.,  p.  25,  1.  2.  xo  ôs  o'.opîÇav  xà  upaY^aTa  (suum  cuique 
trilmere)  xoù  îÔK^payelv,  ôtxaioaûvY];. 

3  Id.,  id.%  p.  25,  1.  I.  xo  oï  xcrXXoç  7tpo;  tyj  évfoTî'.. 
*  Olymp.,  in  Phileb.,  Stallb.,  p.  284.  ' 
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chose,  et  de  la  force  qui  consiste  à  ne  pas  être  dominé  par 
une  chose  inférieure1.  Il  y  a  même,  dit  Olympiodore,  une 
troisième  triade  d'idées,  qu'on  trouve  dans  le  Philèbe*  :  la 
triade- du  désirable,  du  parfait,  du  suffisant,  ècpexov,  téAêiov, 
ïxavov;  le  parfait  diffère  du  suffisant, parce  que  le  suffisantest 
un  principe  générateur,  yovttxov,  et  se  communique  aux  autres 
choses;  le  parfait  est  absolu,  aùiapxéç,  et  correspond  à  la  jus- 
tice; car  il  remplit  sa  fonction  propre,  t8io7rpayet;  le  suffisant 
correspond  au  bien  et  se  communique  aux  autres;  le  dési- 
rable correspond  à  la  beauté 3. 

Lapsychologie  morale  d'Olympiodore  comprend  une  théorie 
des  plaisirs  et  une  théorie  des  vertus,  conformes  à  la  doctrine 
platonicienne. Théophraste  soutient  que  tous  les  plaisirs  sont 
vrais  et  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  plaisirs  faux,  puisqu'il  y 
auraitalors  des  plaisirs  qui  ne  seraient  pas  plaisirs  On  ne  sau- 
rait même  expliquer  la  fausseté  des  plaisirs  parla  contradic- 
tion qui  s'y  mêle,  c'est-à-dire  par  le  mal,  l'absence  de  mesure, 
l'infinité,  en  sorte  que  le  plaisir  deviendrait  vrai,  lorsque  la 
raison  y  applique  la  règle  et  la  mesure,  et  reste  faux,  quand 
on  ne  l'y  applique  pas.  Platon  l'entend  autrement  et  plus 
justement.  De  même  que  l'opinion  est  fausse  quand  elle  porte 
sur  ce  qui  n'est  pas,  de  même  le  plaisir  est  faux  quand  il 
porte  sur  ce  qui  n'est  pas  réellement  agréable  ;  celui  qui  croit 
avoir  du  plaisir  quand  il  n'est  en  rapport  avec  rien  qui  soit 
agréable  est  dans  le  faux. 

De  plus  le  plaisir  est  une  impression  passive;  nulle  im- 
pression n'est  absolue,  mais  se  rapporte  à  un  objet  qui  en  est 
la  cause.  Déplaisir  est  donc  relatif  à  une  cause;  mais  quand 
il  n'y  a  pas  de  cause  qui  le  fasse  être,  d'où  vient-il?  Il  vient 
nécessairement  de  l'imagination  ou  d'une  opinion  fausse.  Il 
est  donc  faux  lui-même.  Enfin  la  sensation  est  la  condition 
de  tout  plaisir  et  de  toute  douleur;  or  il  y  a  des  sensations 

*  Olymp.,  in  Phœdon.,  p.  25.  ' 

2  Platon,  Phileb.,  p.  20,  d.  e. 

3  Olymp.,  in  Phsedon.,  p.  25. 
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vraies  et  des  sensations  fausses;  donc  il  y  a  de  faux  plaisirs, 
comme  les  faits  de  conscience  l'attestent,  par  exemple,  les 
plaisirs  des  rêves  du  délire,  des  vaines  espérances ,  l'illusion 
des  fausses  opinions1. 

Proclus,dit  Olympiodore,  a  analysé  avec  autant  de  profon- 
deur que  d'exactitude  ce  que  l'on  entend  par  plaisir  :  il  a  fait 
une  distinction  entre  l'objet  agréable  en  lui-même  et  l'impres- 
sion sensible  qu'il  cause,  c'est-à-dire  qu'il  l'a  envisagé  dans 
sa  nature  objective  et  dans  sa  nature  subjective  :  considéré 
comme  une  impression  sensible,  le  plaisir  est  toujours  vrai, 
parce  que,  comme  dit  Protagoras,  toute  sensation  est  vraie; 
mais  l'objet  qui  cause  une  impression  sensible  agréable, 
peut,  en  soi,  n'être  pas  agréable,  et  le  plaisir  alors  est  faux, 
parce  qu'il  naît  d'une  altération  des  sens,  et  non  des  qualités 
de  l'objet2. 

Le  vrai  plaisir  ne  consiste  pas  dans  la  satisfaction  de  tous 
nos  désirs  ët  de  toutes  nos  passions.  Le  vrai  plaisir  est  celui 
de  la  raison.  Notre  être  est  composé  de  la  raison  et  de  la  fa- 
culté de  jouir.  La  raison  par  elle-même  n'est  pas  sans  dou- 
ceur, et  il  n'y  a  pas  de  plaisir  sans  la  raison.  Ne  rencontrer 
dans  l'activité  aucun  obstacle,  voilà  le  plaisir,  et  plus  les 
obstacles  diminuent,  plus  s'accroît  le  plaisir.  L'âme  imma- 
térielle, essentiellement  active  et  libre  dans  son  activité,  est 
donc  capable  de  jouir  d'un  plaisir  sans  mélange3.  Si  la  raison 
est  capable  de  plaisir,  le  plaisir  en  lui-même  n'est  pas  un 
bien;  ce  n'est  qu'uni  à  la  raison,  qu'il  devient  une  chose  ex- 
cellente ;  car  la  raison,  si  elle  était  privée  du  plaisir,  serait 
triste.  La  perfection  pour  elle  est  de  goûter  des  plaisirs  di- 
vins, et  le  plaisir  vraiment  divin  c'est  de  découvrir  des  vé- 
rités 4. 

Le  plus  grand  bien  de  l'homme  est  dans  la  vertu,  qui  se 

1  Olymp.,  in  Phileb.,  ed.  Stallb.,  p.  269. 

2  Olymp.,  in  Phileb.,  p.  269. 

3  Olymp.,  in  Gorg.  npà£i:,  12. 

4  Olymp.,  in  Gorg.  IlpâÇiç,  9. 
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suffit  à  elle-même,  c'est-à-dire  dans  la  connaissance  et  la 
pratique  du  bien.  Ce  que  l'homme  veut  toujours,  c'est  tou- 
jours le  bien.  Le  mal  est  involontaire.  Parmi  les  choses  les 
unes  ne  sont  que  but;  les  autres  ne  sont  que  moyen;  les  au- 
tres sont  à  la  fois  moyen  et  but.  La  cause  première  n'est  que 
but;  car  le  moyen  employé  étant  inférieur  à  ce  en  vue  de 
quoi  il  est  employé,  la  cause  première  comme  moyen  serait 
inférieure  à  quelque  chose  :  ce  qui  est  impossible,  puisqu'elle 
ne  serait  plus  première  :  elle  n'est  donc  pas  moyen.  Si  elle  est 
à  la  fois  moyen  et  but,  il  y  aura  deux  causes  premières  ;  or  ici 
la  dualité  ne  se  conçoit  pas;  car  même  en  supposant  que  ces 
deux  causes  soient  unies,  il  faudrait  mettre  au-dessus  d'elles 
ce  qui  les  unit,  ce  qui  détruit  l'idée  de  la  cause  première.  La 
cause  première  est  donc  seulement  but.  Au  contraire  la  ma- 
tière est  seulement  moyen;  elle  est  au  dernier  degré  des 
choses  et  n'est  employée  qu'à  raison  des  formes  qu'elle  re- 
çoit. Toutes  les  choses  intermédiaires  entre  la  cause  pre- 
mière et  la  matière  sont  à  la  fois  moyen  et  but.  Ainsi  la  vie 
est  but  par  rapport  à  la  matière,  et  elle  n'est  que  moyen  par 
rapport  à  l'âme. 

Cette  triple  division  s'applique  aussi  aux  actes  de  l'homme. 
La  lancette  et  la  médecine  ne  sont  que  des  moyens;  la  santé 
est  à  la  fois  moyen  et  but.  Le  bien  n'est  que  but.  Le  but  gé- 
néral des  choses  est  aussi  celui  de  toutes  les  démarches  de  la 
volonté  de  l'homme,  et  le  but  dernier  et  premier  tout  ensemble 
est  le  bien.  Ce  n'est  jamais  le  mal  qui  est  l'objet  de  notre  vo- 
lonté; seulement  comme  il  y  a  des  biens  apparents  à  côté  des 
biens  réels,  nous  croyons  poursuivre  les  uns  quand  nous 
poursuivons  seulement  les  autres. 

Le  but  est  l'objet  du  désir;  ce  qui  est  désirable  est  bon; 
car  nous  ne  désirons  tous  que  le  bien  :  le  but  est  donc  le 
bien.  Le  bien,  comme  l'a  dit  Aristote,  est  ce  que  tous  les  êtres 
désirent. 

C'est  pour  cela  que  l'amitié  peut  naître  entre  les  hommes; 
car  elle  ne  peut  exister  qu'entre  des  êtres  qui  ont  une  mesure 
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commune,  rà  rôj/petpi.  Les  êtres  sans  mesure,  xà  ausxca,  ne 
peuvent  ni  s'aimerentr'eux  ni  aimer  les  êtres  soumis  àlame- 
sure,  rk  suusxpa.  Ce  qui  ne  connaît  pas  la  mesure  reste  étranger 
à  l'amitié.  C'est  pourquoi  il  ne  peut  y  avoir  d'amitié  entre  les 
méchants 1 . 

La  vertu  n'est  pas  un  échange,  une  balance  entre  les  pas- 
sions,mais  une  suppression  complète  des  passions,  ou  du  moins 
si  c'est  un  échange,  ce  n'est  pas  l'échange  de  certaines  passions 
avec  d'autres,  ni  de  plus  puissantes  avec  déplus  faibles,  ni  de 
plus  belles  avec  de  pins  laides,  ni,  comme  le  veulent  les  Épi- 
curiens, de  plaisirs  mesurés,  xaxacx^y.axtxat,  avec  des  plaisirs 
immodérés,  ni  comme  le  veulent  les  Stoïciens,  de  plaisirs 
conformes  à  la  nature  avec  des  plaisirs  contraires  à  la  nature. 
C'est  un  échange  de  la  sagesse  avec  toutes  les  passions,  afin 
d'acquérir,  au  lieu  des  passions,  la  sagesse,  7]  <ppovr,<ji;5  qui  les 
juge  toutes,  qui  est  propre  à  la  raison,  et  qui  a  par  nature  la 
puissance  comme  la  volonté  de  leur  commander. 

La  vertu  doit  être  recherchée  pour  elle-même  et  indépen- 
damment des  récompenses  qui  peuvent  l'attendre  soit  dans 
cette  vie  soit  dans  l'autre,  et  par  cela  seul  qu'elle  est  conforme 
à  notre  nature 2. 

La  vertu  suprême  est  l'identification  ou  du  moins  l'union 
intime  de  la  raison  avec  le  bien  suprême,  l'un,  Dieu3. 

La  vertu  est  l'état  parfait  de  l'âme4,  puisque  le  choix  et  la 
préférence  sont  des  actes  et  des  manifestations  de  l'âme. 
Notre  volonté  est  libre  de  ses  préférences  et  de  ses  détermi- 
nations; mais  plus  notre  liberté,  xb  aÙTsçou^tov  fjaâv,  est  asser- 
vie aux  dieux,  plus  grand  est  le  nombre  des  choses  sur  les- 
quelles elle  s'exerce;  plus  elle  s'éloigne  d'eux  pour  se  rame- 
ner à  elle-même,  plus  elle  marche  àl'asservissement  véritable, 

1  Olyrnp.,  in  Gorg.  IIpàÉ'.ç,,  15. 

2  Olymp.,  in  Gorg.  Ilpàltç,  23. 

3  Olymp.,  in  Phœdon.,  p.  89. 

4  Olymp.,  in  Phœd.,  p.  91.  TeXeiotY);  yâp  è<m  tr|Ç  fyvyj^  r\  apeTYj,  xat  yàp 
r)  oupeai;  xac  r\  upootipeat;  ty*%r[i  èvépyeiat  te  xa\  upoêoXat. 
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c'est-à-dire  là  où  elle  est  mue  par  un  autre  principe  ;  car  elle 
se  sépare  de  l'être  véritablement  libre  et  se  rapproche  de 
l'être  essentiellement  asservi l.  L'âme  humaine  est  libre;  le 
suicide  est  une  infraction  à  la  loi  divine;  nous  étions  donc 
libres  de  l'enfreindre2.  L'âme  humaine  est  libre;  car  les 
dieux  nous  châtient  et  nous  punissent  :  or  les  êtres  soumis 
à  une  contrainte  ne  sauraient  être  frappés  par  les  Dieux3. 
Mais  il  y  a  des  degrés,  ou  des  espèces  dans  la  vertu. 

Le  premier  degré  ou  la  première  espèce  de  vertus  est  celle 
qui  comprend  les  vertus  de  la  nature,  cpuccxat,  communes  aux 
hommes  et  aux  bêtes,  e^pt*,  et  qui  viennent  de  la  nature, 
c'est-à-dire  du  tempérament4  ;  elles  ont  pour  caractère  d'être 
opposées  les  unes  aux  autres,  d'appartenir  plutôt  à  l'animal, 
rou  Çojou,  ou  de  naître  de  la  raison  quand  elle  ne  rencontre 
pas  d'obstacles  clans  la  mauvaise  constitution  physique,  ou  de 
l'exercice  pratiqué  dans  une  vie  antérieure. 

Au-dessus  d'elles  s'élève  la  classe  des  vertus  morales, 
7)6txat,  fruit  de  l'habitude  et  d'opinions  droites  :  ce  sont  les 
vertus  d'enfants  bien  élevés,  dont  certaines  bêtes  sont  sus- 
ceptibles, vertus  supérieures  aux  tempéraments  physiques  et 
à  cause  de  cela  n'étant  pas  contraires  les  unes  aux  autres  :  elles 

1  Olymp.,  in  Phœdon.,  p.  71,  1.  3.  xo  aùxs£ou<nov  f^tbv  odw  [lolXXov  ôou- 
Xevîi  toi;  6eoîç,  xoctouxu)  fjiaVÀOv  eve^o'ja-râÇe'.  uXecosiv...  axs  xdû  fxèv  xupîto; 
aùxe^ouaio'j  acpiTxauEvov,  xai  8ï  xupîa);  Otts^ouctcw  nXqai'ilov. 

2  Olymp.,  id.,  70,  1.  30.  et  noioa  yvtùfAYjv  6ewv  è|âyofX£V,  aùxox;V/ixô;  ôgt'.v 
rjjxcov  r\  °'X£'.a  yàp  r\  op\x-f\. 

3  Olymp.,  in  Phœdon.,  70,  1.  31.  e'i  x'.fjtoopoOvx*;  r,^5:,  aùxox:vY]xo:  èapiEv 
Ixlpwôôv  yàp  à*  ayxaÇoyLÉvwv  èa-x\v  r\  iiz'.i'.[i't]<7'.ç .  M.  Cousin,  Fragm.  de 
phil.  ancienne,  ed.  Didier,  p.  4*20,  suppose  l'omission  de  oùx,  qui  ne  se 
trouve  dans  aucun  manuscrit  :  la  négation  ne  me  parait  pas  nécessaire. 
Lorsque  l'acte  n'est  pas  libre,  s'il  est  suivi  ou  accompagné  d'une  puni- 
tion, ce  n'est  pas  une  punition  des  dieux  ;  la  punition  vient  des  hommes 
ou  des  choses,  en  un  mot  d'une  cause  autre  que  la  justice  divine, 
ItéptoÔsv.  Les  dieux  s'indignent  contre  nous  et  nous  châtient;  mais  leur 
indignation  se  manifeste  en  ce  qu'ils  nous  retirent  leur  lumière;  le 
châtiment  qu'ils  nous  infligent  est  une  seconde  providence,  c'est-à-dire 
un  acte  de  bonté  à  l'égard  de  l'âme  qui  a  déserté  leurs  lois.  Id.,  id., 
p.  70,  1.  24.  7|  \iÏj  (àyavàvcTrjtfcç)  àvàaroXY]  oùaa  xoû  o'ixscov  cpoxxôç,  yj  ôè  xcT-oopia 
ôcuispa  7tpôvota  nzp\  xf,v  àTCoeporxYjeraaav  ^u^v  xoXaaxixTj  xi;. 

4  Olymp.,  in  Phœdon.,  p.  89.  autxuspup^lvat  xat;  xpâa-ôo-Lv. 
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appartiennent  à  la  fois  à  la  raison  et  à  la  partie  irrationnelle 
de  l'âme. 

La  troisième  classe  de  vertus  comprend  les  vertus  politi- 
ques, TroXmxat,  qui  appartiennent  à  la  raison  seule,  car  elles 
supposent  une  connaissance  sûre;  elles  appartiennent  à  Ja 
raison  seule,  mais  en  tant  que  la  raison  met  Tordre  dans  la 
partie  irrationnelle  de  l'âme  qu'on  doit  considérer  comme 
l'organe  de  la  raison  :  la  raison  en  effet  par  la  sagesse  met 
l'ordre  dans  la  faculté  de  connaître,  par  le  courage  dans  la 
partie  irascible,  par  la  tempérance,  dans  la  partie  concupis- 
cible,  et  par  la  justice,  dans  le  tout  de  notre  âme. 

Le  caractère  propre  du  courage  est  de  résister  aux  tenta- 
tions qui  nous  abaissent;  le  propre  de  la  tempérance  est  de 
nous  en  détourner;  le  propre  de  la  justice  est  de  se  conformer 
avec  l'être  réel  ;  le  propre  de  la  sagesse  de  distinguer  le  bien 
du  mal 

Au-dessus  des  vertus  politiques  apparaissent  les  vertus 
purificatives,  xaOapxixat,  qui  appartiennent  à  la  raison  seule, 
mais  à  la  raison  qui  se  sépare  de  toutes  les  autres  facultés 
pour  se  concentrer  en  elle-même,  rejette  comme  inutiles  tous 
les  instruments  qui  servent  de  moyen  d'action  aux  autres 
vertus  inférieures,  renonce  à  tous  les  actes  qui  exigent  l'em- 
ploi de  ces  instruments  :  ce  sont  les  vertus  purificatives  qui 
affranchissent  l'âme  des  liens  de  la  génération. 

Dans  la  cinquième  classe  se  montrent  les  vertus  contem- 
platives, spéculatives,  théorétiques,  Oscop-^rcxai,  dans  lesquelles 
l'âme  s'abandonne  elle-même,  se  porte  aux  choses  qui  la  pré- 
cèdent et  lui  sont  supérieures,  non  seulement  par  la  connais- 
sance mais  encore  par  le  désir,  opexxixàk.  L'âme  aspire  ici  à 
devenir  raison  au  lieu  d'âme;  or  la  raison  est  à  la  fois  con- 
naissance et  désir;  elles  forment  le  pendant  et  comme  l'anti- 
strophe  des  vertus  politiques1;  ce  que  celles-ci  sont  aux  élé- 


1  Olymp.,  in  Phœd.,  90.  àvTÎfftpocpoc  auxa-.  xaiç  7io)ÏTixaî;,  <o;  ixeivat  îcep\ 
ta  /etpcd  xaxà  Xoycv,  èvEpyoOcrai  auxai  uepi  ta  xpîtTTw. 
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ments  inférieurs  de  l'âme,  celles-là  le  sont  aux  éléments  su- 
périeurs. 

Enfin  une  dernière  classe  des  vertus  est  la  classe  des  ver- 
tus exemplaires,  TrapaBeiy^aTixai'  ;  l'âme  ne  contemple  plus  ici 
la  raison  :  la  contemplation  suppose  une  distinction,  une 
séparation  de  l'objet  et  du  sujet;  mais  elle  se  repose  dans 
l'acte  qui  la  fait  être  raison  par  participation;  car  la  raison 
est  le  paradigme,  le  modèle  idéal  de  toutes  choses;  c'est  pour 
cela  qu'on  les  appelle  exemplaires,  parce  qu'elles  appartien- 
nent éminemment,  7cp;07)Yookuév(ûç,  à  la  raison. 

Mais  au-dessus  de  toutes  ces  vertus  s'élèvent  les  vertus 
religieuses,  EepoiTueal,  les  vertus  de  sainteté  et  de  piété;  elles 
ont  leur  fondement,  leur  hypostase  dans  l'élément  divin  de 
l'âme,  et  elles  balancent  à  elles  seules  toutes  celles  que  nous 
venons  d'énumérer  et  qui  appartiennent  toutes  à  l'essence 
propre  de  l'âme;  car  les  vertus  religieuses  sont  unifiantes, 
Iviououyé  uTràp^oocyai,  parce  qu'elles  nous  unissent  à  l'un1. 

C'est  par  cette  prééminence  donnée  aux  sentiments  reli- 
gieux qu'Olympiodore  caractérise  les  doctrines  d'Iamblique, 
de  Syrianus  et  de  Proclus,  qu'il  appelle  les  religieux,  oc  fepoi- 
tixch,  et  qu'il  oppose  au  caractère  tout  scientifique  de  la  phi- 
losophie de  Porphyre  et  de  Plotin  ;  Platon  concilie  ces  ten- 
dances diverses  en  appelant  le  philosophe  un  Bacchant,  c'est- 
à-dire  un  homme  saisi  de  l'inspiration  divine,  ivre  de  Dieu2; 
car  l'homme  qui  se  sépare  de  la  vie  phénoménale,  réunit  en 

1  Olymp  ,  in  Phxclon.,  p.  90.  Id.,  id.,  p.  3,  1.  18.  Dans  la  mythologie 
allégorique  cTOlympiodore,  Uranus  et  son  règne  sont  le  type  exemplaire 
des  vertus  théorétiques  ;  la  royauté  de  Kronos,  celui  des  vertus  puriflca- 
tives  ;  la  royauté  de  Zeus,  celui  des  vertus  politiques  ;  la  royauté  de 
Dionysos,  le  symbole  des  vertus  éthiques  et  naturelles. 

2  Id.,  icl.,%.  à  jjlèv  TTpîbTo;  ftéx'/Q;  o  Aiovuffé;  è<ttiv.  Id.,  id.,  p.  3,  1.  25.  Dio- 
nysos est  le  symbole  des  vertus  morales;  car  les  vertus  morales  sont 
diverses  et  souvent  sont  en  conflit  les  unes  avec  les  autres.  Les  Titans 
dévorent  ses  chairs  :  c'est  le  symbole  de  la  vie  morale,  qui  est  division 
et  séparation,  à  cause  du  tien  et  du  mien  ;  il  est  déchiré  par  eux, 
comme  l'idée  universelle  est  divisée  dans  la  vie  de  la  génération;  il 
veille  sur  le  monde  de  la  génération,  parce  qu'il  veille  sur  la  vie  et  sur 
la  mort. 
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lui  la  philosophie  et  la  religion;  seulement  il  faut  faire  ob- 
server qu'en  donnant  au  philosophe  le  nom  de  Bacchant,  il 
en  rehausse  la  dignité,  comme  lorsqu'il  appelle  Dieu  la  rai- 
son, et  lumière  ineffable  la  vérité  manifestée  par  la  parole1. 
Pour  Olyinpiodore  la  philosophie  se  confond  ainsi  avec  la 
religion. 


Depuis  les  règnes  de  Constantin  (emp.  306  à  337  2j  et  de 
Constance,  qui  établirent  le  christianisme  comme  la  religion 
officielle  de  l'empire,  avaient  commencé  les  persécutions 
contre  les  partisans  de  l'ancien  régime,  des  anciennes  mœurs 
et  des  anciennes  croyances.  Les  empereurs,  tantôt  pour  sa- 
tisfaire des  vengeances  personnelles  de  leurs  nouveaux  favo- 
ris, tantôt  pour  suffire  aux  frais  nécessités  par  la  construc- 
tion des  églises  et  à  l'entretien  du  culte,  avaient  confisqué  les 
revenus  et  les  propriétés  des  temples  et  saisi  les  fonds  des 
caisses  destinés  aux  jeux  et  aux  concours  musicaux3.  Olym- 
piodore  constate  que  ces  confiscations  multipliées  n'avaient 
pas  empêché  l'école  platonicienne  de  continuer  son  œuvre 
d'enseignement,  soutenue  par  la  gratuité  des  cours,  instituée 
par  Platon,  et  qui  était  devenue  une  tradition  dans  son  école 4. 

1  Olymp.,  in  Phseclon.,  97.  o\  \ùv  rrçv  cpiXoo-oqpc'av  7tpoT'.fj.£><xiv...  oc  oè  tyïv 
cspaTcxr,v  ai:...  oc  tepatcxot  tkxvte;-  o  oe  IlXàicov  Ta;  ê/.aT£pa>6cv  auvYjyopca;  sv- 
voiQaaç  7toXXà;  outoc;  si;  |J.:av  aùxà;  auvrçyayev  àXïjOscav,  tôv  cpcXocrocpov  pâx-/ov 
ovo(j.ot^cov...  Toi  ,3ax-/w  asjivuvwv  xôv  çcXôcrocpov,  (io;  6sà)  tôv  voOv,  r\  Tai  aTtoppTyro) 
çum  tô  p-^Tov.  Id.,  id.,  69,  1.  27.  àvéXt^'ç  ècm  toO  àuoppr,TOU  Xoyou  o  pyjTÔç, 
a>;  10  uXrjôo;  tt;;  o'.xeca;  (xovâoo;. 

2  Constantin,  en  324,  fit  fermer  les  écoles  d'Alexandrie  et  de  Rome. 
Celle  d'Alexandrie  fut  rétablie  par  Julien  au  Muséum,  et  semble  avoir 
duré  quelque  temps  même  après  l'édit  de  529,  malgré  le  pillage  du 
Sérapéum,  sous  Théodose  I,  en  390,  et  le  massacre  d'Hypatie.  sous 
Théodose  II,  en  415,  car  nous  voyons  Olympiodore  y  professer  encore, 
postérieurement  à  l'exil  de  Damascius. 

3  Conf.  Libanius,  unèp  twv  hpcbv,  cd.  Reiske,  t.  II,  p.  170.  Sozom., 
Hist.  Eccl.,  1.  V,  cap.  5,  p.  172,  ed.  Turin.  Jac.  Godefroy,  ad  Cod.  Théo- 
dosian.,  XI,  tit.  XX,  t.  IV,  p.  249. 

1  Olymp.,  inAlcib.,  Ve  leçon,  p.  Ul,  ed.  Creuzer,  t.  II  des  Initia  phil. 
plat.,  [xe-/pt  toO  Ttapôvxo;  aajÇovTai  xà  o:xooxc-/à  xal  tocCt*  TtoXXtov  ôV,fJt.s'J<Jîa>v 
ycvofxévwv. 
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Les  établissements  soitpublics,  soit  municipaux,  d'enseigne- 
ment supérieur,  c'est-à-dire  philosophique,  qui  comprenait 
toute  la  haute  culture,  se  virent  supprimer  leurs  moyens 
d'exisience,  puisqu'on  supprimait  les  traitements  et  les  ho- 
noraires des  professeurs1.  Justinien,  pressé  par  de  grands 
besoins  d'argent  et  entraîné  par  le  fanatisme  religieux,  se 
signala  dans  cette  entreprise.  Déjà  en  528  avait  eu  lieu  une 
violente  persécution  contre  les  fidèles  de  l'hellénisme;  beau- 
coup avaient  été  proscrits;  plusieurs  mis  à  mort  :  Macédo- 
nius,  Asclépiodotus,  Phocas,  Thomas.  La  terreur  régnait  à 
Athènes.  L'empereur  avait  ordonné  qu'aucune  des  personnes 
professant  l'hellénisme  ne  serait  désormais  revêtue  d'une 
magistrature  ou  d'un  emploi  officiel  quelconque2.  Enfin  en 
529,  sous  le  consulat  de  Décius,  parut  un  décret  impérial  par 
lequel  il  était  interdit  d'enseigner  à  Athènes  la  philosophie 
et  d'expliquer  en  les  commentant  les  lois3. 

On  peut  au  premier  abord  s'étonner  que  le  prince  qui  pu- 
blia le  Code,  le  Digeste,  les  Institutes  et  les  Novelles,  c'est- 
à-dire  qui  recueillit  et  codifia  toutes  les  lois  et  toutes  les 
constitutions  antérieures  et  publia  les  écrits  des  juriscon- 
sultes, qui,  par  l'interprétation  de  ces  lois,  avaient  fondé  le 
droit  lui-même,  on  peut  s'étonner  que  Justinien  ait  compris 
dans  une  même  condamnation  la  science  du  droit  et  la  science 
philosophique  Au  fond  cette  double  mesure  était  dans  la  lo- 

1  Zonaras,  Annal.,  XIV,  6,  p.  63,  ed.  Paris  :  «  Justinien  àuôîpwv  */P'T 
fxâxtov  Q£Ô[j.£vo:,  rà;  TJTtco'teccra:  àvlxaôsv  Iv  IxâaxY)  xcov  uôXewv  ôiSoaOa'.  mx-f]- 
(jzic,  xoî;  èv  aùxaîç  ô'.ôaaxâXo'.;  xtov  Xoy.xiov  te-/vcov  xa:  iiz'.Gxr^uyv ...  c^sxoJ/c, 
xoù  ourw  xtov  èv  taîç  itô\e<7'.  ô'.ôaa-xaXeccov  è<r/oXaxÔTCùv,  àypoixia  twv  èv  a'JTOÎ; 
xaTexpâr/](Te.  Stipendia  liberalium  artium  magistris  olim  constituta  in 
omnibus  urbibus  sustulit,  quarum  cives,  vacantibus  litterarum  ludis, 
rusticitas  invasit  ».  C'étaient  pourtant  les  écoles  où  avaient  été  élevés 
S.  Basile  et  S.  Grégoire,  qui  avaient  été  à  Athènes  les  élèves  d'Himérius 
et  de  Proserésius,  et  à  Antioche  de  Libanius. 

2  J.  Malala,  Chronogr.,  XVIII,  p.  184,  Oxf.  èv  aùxài  8è  tà>  xpâvto  otwytxbç 
yeyovôv  eEXXr|Viov  fxsya;  xai  7ioXXo\  è3y]{JLE'j0r)<7:xv,  èv  o:ç  èxeXeT£UXY;<7av. 

3  J.  Malala,  Chronogr.,  p.  187.  éVi  oè  xr]<;  Ù7:ax£:a;  xoO  aùroO  Aexîov,  o 
aùxb;  pacxiXcù;  bianiacti;  7rpôaxa£iv  èul^sv,  èv  Aôyjvou;  xsXeOoocç  fAY]osva 
otoàa/.etv  cp-.Xoaocpiav  ^yjxe  vô|Ju[Jia  èii/jyeîaôat. 
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gique  des  choses  nouvelles,  et  un  instinct  politique  sûr,  soit 
personnel,  soit  de  ceux  qui  l'inspiraient,  avait  guidé  sa  déci- 
sion, qui  n'en  est  pas  pour  cela  moins  inique  et  moins 
odieuse.  Il  n'est  pas  possible  de  fonder  systématiquement  la 
science  du  droit  sans  faire  appel  aux  notions  philosophiques 
de  la  justice  et  de  la  liberté,  sans  faire  appel  à  la  raison;  car 
le  droit  n'est,  suivant  la  maxime  romaine ,  que  la  raison 
écrite.  La  proscription,  sous  peine  d'être  inutile,  devait  frap- 
per à  la  fois  l'une  et  l'autre,  le  droit  comme  la  philosophie, 
ces  deux  manifestations  de  la  libre  raison  humaine;  il  fallait 
qu'elles  disparussent  ensemble,  et  elles  disparurent  toutes 
deux  en  effet,  dans  la  mesure  où  la  violence  et  la  tyrannie 
peuvent  supprimer  ces  choses  sacrées  et  immortelles. 

Damascius  était  à  ce  moment  scholarque  de  l'école  plato  - 
nicienne  d'Athènes;  il  y  avait  pour  collègues  et  collabora- 
teurs, Priscien  de  Lydie  et  Simplicius,  ses  élèves,  et  d'autres 
encore.  Quelle  attitude  devaient-ils  prendre?  Probablement 
ils  continuèrent  leurs  travaux  écrits  et  peut-être  même  en- 
seignèrent-ils à  quelques  disciples  fervents  une  science  que 
la  persécution  rendait  plus  chère,  et  que  le  secret  même  et  le 
péril  rendaient  plus  attrayante.  Mais  sans  doute  fatigués  de 
cette  situation  humiliée,  sans  cesse  menacés  d'être  dénoncés 
comme  criminels  d'État,  inquiets  pour  leur  fortune,  leur  li- 
berté et  leur  vie,  ils  se  résolurent  à  émigrer.  La  réputation 
de  Chosroès  Nou  Schirwan,  roi  de  Perse,  était  alors  répandue 
dans  tout  l'Orient  grec  ;  il  passait  pour  un  prince  généreux, 
libéral ,  ami  et  protecteur  des  sciences  ,  des  lettres  et  de  la 
philosophie  *. 

Ces  martyrs  de  la  pensée,  comme  les  appelle  J.  Quicherat, 
crurent  trouver  auprès  de  lui  la  sécurité  pour  leurs  per- 
sonnes, la  liberté  pour  leur  pensée  et  leur  parole,  et  ils  se 
rendirent  en  Perse  vers  l'an  531  ou  532.  C'est  Agathias 

1  Dissertation  insérée  dans  le  t.  IV  de  la  IIIe  série,  1853,  p.  248,  sqq. 
de  la  Bibliothèque  de  l'École  des  Chartes,  et  reproduite  à  la  suite  du 
Plotin  de  Didot,  p.  549. 
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qui  nous  a  transmis  le  souvenir  de  cet^vénement  dans  son 
histoire  du  règne  de  Justinien  *,  à  la  date  de  l'année  534.  Peu 
de  temps  avant  cette  année,  dit-il,  Damascius  de  Syrie,  Sim- 
plicius  de  Cilicie,  Eulamius  de  Phrygie,  Priscianus  de  Lydie, 
Hermias,  Diogène  de  Phénicie  et  Isidore  de  Gaza,  qui  étaient 
la  fleur  des  philosophes  de  leur  temps2,  inquiets  de  la  prédo- 
minance, chez  les.  Romains3,  des  croyances  nouvelles,  per- 
suadés par  tous  les  contes  qui  étaient  partout  répandus4  que 
la  monarchie  des  Perses  était  plus  juste,  plus  sage,  plus 
conforme  à  l'idéal  platonicien,  parce  qu'elle  avait  concilié  les 
principes  de  la  royauté  et  les  principes  de  la  philosophie5  et 
qne  les  peuples  y  étaient  plus  soumis  à  l'ordre,  se  voyant 
d'ailleurs,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  adopté  la  religion  nou- 
velle, exclus  par  les  lois  de  toutes  les  magistratures  et  de 
toutes  les  fonctions  politiques  et  administratives,  se  rendi- 
rent en  Perse  où  ils  comptaient  trouver  des  mœurs  diffé- 
rentes et  parfaites,  et  où  ils  avaient  le  projet  de  vivre  désor- 
mais. Mais  ils  ne  tardèrent  pas  à  reconnaître  leur  erreur, 
à  perdre  leurs  illusions  et  à  regretter  leur  résolution  :  ils 
trouvèrent,  dit  Agathias,  chez  les  grands,  la  dissolution  et  la 
violence,  le  vol  et  le  brigandage,  l'oppression  des  petits,  et, 
malgré  la  polygamie,  partout  l'adultère.  Le  roi  leur  parut, 
malgré  ses  prétentions  à  la  philosophie,  ne  rien  entendre  aux 
questions  un  peu  profondes,  ne  pas  partager  leurs  doctrines 
et  en  avoir  même  de  très  différentes6.  Ils  éprouvèrent  alors 

1  Agathias,  Hist.,  II,  30  et  31. 

-       axpov  acoTov,  xoaà  tyjv  Ttocvjaiv,  twv  èv  tiii  xa6'r,[xa;  XP°V(?  ?i)-0<70<pr(- 

(jr/VTCùV. 

3  Le  gouvernement  établi  à  Bysance  est  toujours  pour  les  Hellènes  le 
gouvernement  des  Romains. 

4  Agathias,  Hist.,  1.1.  toï;  ùtcô  7toXXtbv  7lcp,.aoo[JL^vo,.;  ct\ane%e:ci[).i\o:;. 

5  Agathias,  Hist.,  II,  30.  çiXocroçîa;  te  xoù  (SaariXsca;  eî;  xa'jxb  IuveXôouot):. 
Dans  le  livre  des  Mystères  des  Égyptiens  (VII,  4,  5),  nous  avons  déjà  vu 
soutenir  cette  opinion  que  les  Orientaux  étaient  plus  fixes  dans  leurs 
opinions,  dans  leurs  coutumes  et  dans  leur  vie,  et  que  l'Orient  était  le 
séjour  premier  et  comme  la  terre  promise  de  l'antique  sagesse. 

6  M.  Jules  Quicherat  relève  l'erreur  de  quelques  jugements  d'Aga- 
thias  sur  les  sentiments  qu'il  prête  aux  philosophes  grecs,  et  sur 
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le  vif  désir  et  témoignèrent  leur  résolution  de  retourner  au 
plus  vite  dans  leur  patrie,  dùssent-ils  y  trouver  la  mort. 
Chosroës,  qui  les  avait  pris  en  amitié,  voulut  les  retenir  et 
leur  offrit  mille  avantages;  mais  il  céda  à  leurs  instances  et 
les  laissa  partir,  en  leur  rendant  un  dernier  et  signalé  ser- 
vice. Il  profita  d'une  paix  conclue  entre  lui  et  les  Romains 
en  533  pour  faire  insérer  dans  un  article  du  traité  que  les 
Grecs  qui  s'étaient  réfugiés  dans  son  royaume  seraient,  en 
rentrant  dans  leur  pays,  libres  d'y  vivre  désormais  selon 
leurs  propres  coutumes,  sans  être  inquiétés  ni  persécutés,  et 
qu'ils  ne  seraient  obligés  ni  de  professer  d'autres  sentiments 
que  ceux  qu'ils  trouvaient  bons,  ni  d'abandonner  les  croyan- 
ces de  leurs  ancêtres1. 
Ce  retour  eut  lieu  en  533  ou  534 2.  Les  exilés  semblent  avoir 

l'opinion  qu'il  se  serait  faite  du  caractère  du  roi.  Tous  ces  person- 
nages qui  étaient  des  Orientaux  ne  pouvaient  ignorer  les  mœurs  orien- 
tales, et  le  roi  de  Perse  était  réellement,  des  témoignages  certains  le 
prouvent,  un  prince  très  cultivé  et  qui  porta  la  connaissance  et  l'amour 
des  lettres  à  un  point  étonnant  pour  la  nation  à  laquelle  il  appartenait. 
1  Agath.,  Hist.,  II,  31. 

8  Ghosroès  avait  profité  de  leur  séjour  pour  faire  traduire  tous  les 
ouvrages  de  Platon  et  d*Aristote,  même  les  plus  transcendants.  Aga- 
thias,  en  relatant  ce  fait,  raille  ces  traductions  qui,  dans  une  langue 
barbare  et  inculte,  ne  pouvaient  rendre  la  profondeur  et  la  noblesse 
des  pensées,  ni  même  la  parfaite  convenance  et  l'admirable  appro- 
priation du  style  aux  idées  dans  les  originaux.  Agathias,  Hist.,  II 
p.  CC,  ed.  Paris  :  Ilcôç  {Aev  yoùv  olov  xs  -rçv  àxpaicpvè;  èxsîvo  xtbv  uaXaicov  ovol 
(acxtcov  xai  èXeuÔépiov,  xoù  Tigôçye  xr(  ;wv  irpaypaTwv  <pûasi  7rpôcrçopôv  xe  xa\ 
èiriy.atpÔTaTOv,  àypia  Ttv't  y^TTY!  *at  àfJiouaoxdxa)  à7io<7w69;va:.  Mais  que  ce 
soit  en  pehlvi  ou  en  syriaque  que  ces  traductions  aient  été  faites,  il 
n'est  pas  du  tout  prouvé  qu'elles  fùssent  aussi  grossières  que  le  dit 
Agathias,  et  plus  grossières  que  les  premières  traductions  latines  qui 
nous  sont  parvenues  des  écrivains  grecs.  On  peut  s'en  assurer  en  lisant 
la  traduction  latine  des  Solution?,*  de  Priscien,  qui  date  du  ixe  siècle. 
M.  Quicherat  attribue  la  version  latine  de  Priscien  comme  celle  du  faux 
Denys  l'Aréopagite,  De  Cœlesti  Hierarchia,  à  Jean  Scott  Erigène,  dont 
l'ouvrage  sur  la  Prédestination  précède  dans  le  manuscrit  latin  les  So- 
lutimes  de  Priscien.  L'original  grec  des  Solutiones  avait  été  envoyé,  en 
même  temps  que  celui  de  la  Hiérarchie  céleste,  en  cadeau  par  l'empereur 
Michel  à  Louis  le  Débonnaire.  D'ailleurs  le  syriaque  fut  probablement 
la  langue  dont  se  servirent  les  traducteurs,  et  c'est  une  langue  savante 
et  très  travaillée  qui  n'est  en  aucune  façon  réfractaire  à  l'expression 
des  idées  philosophiques,  comme  l'a  montré  M.  E.  Renan  (dans  sa 
thèse  :  De  Philosophia  peripatetica  apud  Syros,  Paris,  1852),  qui  cite 
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joui  de  la  liberté  de  vie  et  de  conscience  que  leur  avait  assu- 
rée un  roi  à  demi  barbare.  Ils  continuèrent  ou  reprirent 
leurs  travaux  d'exégèse.  Damascius  mourut  dans  son  pays  ; 
c'est  après  sa  mort  que  Simplicius  écrivit  son  grand  ouvrage 
sur  la  Physique  d'Aristote,  qui  avait  été  précédé  du  commen- 
taire sur  le  traité  du  Ciel  et  fut  suivi  des  scholies  sur  les 
Catégories.  Olympiodore  est  le  dernier  des  néoplatoniciens 
qui  ait  professé  l'hellénisme;  mais  il  n'est  pas  le  dernier 
néoplatonicien.  La  Chaîne  d'or1,  quoiqu'en  dise  Asclépius, 
ne  s'arrête  pas  encore,  mais  ce  sont  des  chrétiens  qui  en  for- 
ment les  derniers  anneaux.  Jean  le  grammairien,  surnommé 
Philopon,  d'Alexandrie,  théologien  chrétien  de  la  première 
moitié  du  vi9  siècle,  disciple  d'Ammonius,  fils  d'Hermias, 
est  un  commentateur  néoplatonicien  d'Aristote2.  Enfin  le 


ailleurs  (Journal  Asiatique,  avril  1855)  un  abrégé  de  la  Logique  d'Aris- 
tote écrit  en  syriaque  par  un  Nestorien  appelé  Paul  le  Perse,  et  qui 
existe  en  manuscrit  au  British  Muséum.  Mais  ces  traductions  fussent- 
elles  écrites  en  pehlvi,  elles  n'auraient  pas  perdu  pour  cela  leur  valeur. 
M.  Renan  communiquait  à  M.  Jules  Quicherat,  à  qui  j'emprunte  ces 
renseignements,  un  dictionnaire  biographique  arabe  du  Xe  siècle,  qui 
constate  qu'avant  l'Islamisme,  les  Persans  possédaient  dans  leur 
langue,  c'est-à-dire  en  pehlvi,  des  traductions  de  plusieurs  ouvrages 
grecs  de  médecine  et  de  logique.  Déjà  les  Nestoriens,  comme  héré- 
tiques, avaient  fondé  à  Édesse,  plus  tard  à  Nisibis,  une  école  de  phi- 
losophie. Les  membres  de  cette  école,  fermée  par  l'ordre  de  l'empereur 
Zénon,  précisément  à  cause  de  la  doctrine  déclarée  hérétique  qui  y 
prévalait,  s'enfuirent  en  Perse  et  y  répandirent,  avec  leurs  doctrines 
théologiques,  leurs  idées  philosophiques.  De  ces  débris  dispersés  se 
formèrent  les  écoles  de  Nisibis  et  de  Gandisapora  {Academia  Hippocra- 
tea),  où  les  Arabes  s'initièrent  à  la  philosophie  et  à  ia  médecine.  L'on  y 
étudiait  les  livres  d'Aristote,  qu'étudiaient  de  leur  côté,  à  Résaïna  et  à 
Kinnesrin,  en  Syrie,  les  monophysites  ou  Jacobites  de  Syrie.  Sergius, 
évêque  de  Résaïna,  traduit  en  syriaque  les  ouvrages  d'Aristote.  11  existe 
de  lui,  au  British  Muséum  (Renan,  De  Phil.  perip.  ap.  Syros.,  p.  25)  : 
1.  Logices  tractât  us  ;  2.  Liber  de  causis  universi  juxta  mentem 
Aristotelis,  outre  l'abrégé  de  la  Logique  et  d'autres  ouvrages  encore. 
Jacob  d'Édesse  traduit  également  des  ouvrages  de  philosophie  de  grec 
en  syriaque,  et  entr'autres  les  Catégories  qui  existent  encore  en  manus- 
crit.'C'est  dans  ces  écoles  que  fut  recueillie  la  philosophie  et  qu'elle 
fut  transmise  aux  Arabes,  dont  l'empruntèrent  les  Juifs,  par  l'intermé- 
diaire desquels  elle  fut  réintroduite  dans  l'Occident  latin. 

1  Damascius  (ap.  Phot.,  Bibl.  Grœc.,  346,  a.  17)  l'appelle  la  Chaîne 
d'Hermès,  Setpà  £pfj.aïx.r|  OU  r\  HÀoaœvo;  */p'->crr)       ovti  atipâ. 

2  Les  ouvrages  de  Philopon,  qui  furent  écrits  entre  les  années 
500  et  570  d'Alexandrie,  sont  exclusivement  des  commentaires  : 

1.  Sur  les  livres  :  De  Generatione  et  Interitu,  Aid.,  Venise,  1527. 

2.  In  Analytic.  Posterior.,  Aid.,  Venise,  1534. 
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moine  Jean  Damascène,  qui  vit  au  vme  siècle,  cherche  à 
l'aide  de  la  métaphysique  et  de  la  logique  d'Aristote  à  faire 
entreries  dogmes  de  l'Église  chrétienne,  ramenés  à  une  forme 
systématique ,  dans  les  principes  de  la  philosophie  péripa- 
téticienne et  platonicienne,  alors  confondues.  Mais  déjà  la 
philosophie  n'est  plus  qu'un  instrument  au  service,  une  ser- 
vante de  la  théologie  révélée1,  qu'il  regarde  comme  un  en- 
semble complet  de  vérités  parfaitement  certaines,  qu'il  n'y  a 
lieu  ni  de  modifier  ni  de  développer,  mais  de  formuler  et  de 
disposer  dans  un  ordre  plus  systématique  et  plus  philoso- 
phique. 

Ce  sont  là  les  dernières  étincelles,  les  derniers  reflets 
de  cette  grande  lumière  qu'avait  jetée  dans  le  monde. le  génie 
de  la  Grèce.  Le  moyen-âge  approche,  on  peut  dire  qu'il  a 
commencé.  L'esprit  humain  entre  dans  le  long  silence  et 
dans  la  profonde  nuit,  et  l'on  entend  à  peine  quelque  temps 
encore  le  bruit  bientôt  étouffé  des  conflits  des  sectes  et  des 
révoltes  des  hérésies. 


3.  Contra  Proclum  de  Mund.  JEternitate,  Trincavelli,  Venise,  1535. 

4.  In  Primas  IV  libros  Arist.  de  Nat.  Auscultatione,  Trincavelli, 
Venise,  1535. 

5.  In  Arist.  libros  de  Anima,  Trincavelli,  Venise,  1525. 

6.  In  Ar.  Anal.  Priora,  Trincavelli,  Venise,  1536. 

7.  In  Prim.  Meteorolog.  Ar.  Libros,  Aid.  Venise,  1551. 

8.  In  Arist.  Metaph.,  traduits  en  latin  par  Patrizzi,  Ferrar.,  1583. 

9.  In  Nicomachi  Arithm.,  Hoche,  Leipsig,  1864. 
10.  In  Physic,  ed.  Vitell.,  Berlin,  1888. 

1  Jean  Damascène,  dans  son  livre  intitulé  :  Source  de  la  connaissance, 
Dialog.  I,  1.  «  La  philosophie  ancienne  ne  doit  pas  être  négligée  ni 
rejetée;  car  tout  ouvrier  a  besoin  d'un  instrument,  et  la  reine  des 
sciences,  la  théologie,  a  besoin  d'une  servante  :  c'est  la  philosophie.  » 


CHAPITRE  SEPTIÈME 


CONCLUSION 


Arrivés  au  terme  de  cette  longue  histoire  de  la  psychologie 1 
chez  les  Grecs,  il  nous  reste  à  nous  demander  à  quels  résul- 
tats durables  et  acquis  à  la  science  ont  abouti  tant  et  de  si 
puissants  efforts  du  plus  beau  génie  philosophique  que  le 
monde  ait  jamais  connu.  Il  semble,  au  premier  abord,  que 
pour  résoudre  et  même  simplement  pour  poser  cette  ques*- 
tion,  il  faille  avoir  pris  parti  :  mais  cela  n'est  pas  nécessaire, 
et  pour  ceux  même  qui  pensent  aujourd'hui  que  s'il  y  a  des 
phénomènes  psychiques,  il  n'y  a  pas  de  substance  ou  de  force 
dont  ils  soient  les  phénomènes,  ou  que  ces  faits  ne  sont  que 
les  fonctions  et  les  mouvements  mécaniques  d'une  substance 
matérielle,  le  sang,  les  nerfs  ou  le  cerveau,  pour  ceux-là 


1  J'ai  dit  avec  beaucoup  d'autres  que  ce  mot,  malgré  sa  physionomie 
si  parfaitement  grecque,  était  d'origine  relativement  moderne,  et  avait 
été  employé  pour  la  première  fois  par  l'allemand  R.  Gockel,  de  la  fin 
du  xvie  siècle  ;  en  fait,  nul  ne  l'avait  encore  signalé  dans  aucun  au- 
teur, et  Henri  Etienne  ne  le  donne  pas  dans  son  dictionnaire.  Nous 
nous  étions  tous  trompés.  Je  l'ai  rencontré  dans  un  manuscrit  du  com- 
mentaire de  Proclus  sur  le  Parménide  (t.  VI,  p.  81,  de  l'édition  de 
Cousin,  et  p.  8fiu2  de  l'édition  de  Stallbaum),  qui,  au  lieu  de  la  leçon 
ordinaire  et  acceptée  :  èv  rîj  as/*)  ^•Jx°Yov'as,  donne  -crj;  tyjycAoy.y.;. 
Ce  manuscrit  coté  1836  et'désig'né  par  Cousin  par  la  lettre  B,  est  plus 
récent,  suivant  l'éditeur  français,  que  le  Ms.  1810,  le  meilleur  de  tous; 
mais  il  n'en  a  pas  moins,  avec  ses  défauts,  des  qualités  que  reconnaît 
Cousin  en  ces  termes  :  pluribus  quidem  vitiis  laborat,  idem  tamen 
multis  medelam  affort.  Deux  hypothèses  sont  possibles,  mais  dans  l'une 
comme  dans  l'autre,  il  est  évident  que  le  mot  est  grec  d'origine 
comme  d'apparence.  Si  la  leçon  t->,<;  ^uxoXoyta;  est  la  vraie,  il  a  été  em- 
ployé par  Proclus,  qui,  assurément,"  connaissait  sa  langue  ;  si  la  leçon 
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même  qui  nient  qu'il  y  ait  une  science  de  l'âme,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  d'âme,  ils  n'ont  pas  le  droit  de  dire  que  la  spécula- 
tion et  l'observation  psychologiques  chez  les  Grecs  ont 
abouti  à  des  résultats  nuls1.  Car  leurs  philosophes  fournis- 
sent encore  à  toutes  les  écoles  et  à  tous  les  systèmes  le  plus 
grand  nombre  et  les  plus  puissants  de  leurs  arguments". 

La  philosophie  de  l'âme,  comme  ils  l'appelaient,  a  parcouru 
les  points  les  plus  opposés  du  cercle  où  se  meut  la  pensée, 
depuis  le  scepticisme  le  plus  profond,  le  matérialisme  le  plus 
tranché,  l'idéalisme  et  l'intellectualisme  le  plus  absolu. 
L'âme  est  tantôt  un  corps,  tantôt  une  fonction  du  corps, 
tantôt  une  substance  propre  et  même  une  idée  :  malgré  ces 
solutions  si  variées,  si  différentes  et  même  contradictoires, 
y  a-t-il  lieu  de  conclure  à  une  même  direction  générale  dans 
son  ensemble,  une  dans  sa  fin,  malgré  les  inflexions  diver- 
ses et  les  ondulations  que  l'idée  de  l'âme  a  pu  prendre  dans 
le  cours  de  son  histoire,  et  qu'on  puisse  considérer  comme 
le  caractère  général  de  la  psychologie  des  Grecs  ?I1  semble 
que  l'affirmative  résulte  des  faits  que  nous  avons  exposés, 
et  dans  l'exposé  desquels  on  ne  m'a  guère  reproché  qu'un 
excès  d'impartialité  et  d'impersonnalité,  qui  n'était  en  aucune 
manière  l'effet  d'une  indifférence  systématique. 

La  psychologie  des  Grecs  est  au  fond  spiritualiste  :  non- 

tt]ç  ^JxoYovîa;,  que  Cousin  préfère,  et  je  crois  avec  raison,  est  celle  du 
texte  même  de  Proclus,  le  mot  a  été  employé  par  le  copiste  grec  du 
manuscrit,  et  à  quelqu'époque  qu'on  le  fasse  descendre,  il  sera  tou- 
jours antérieur  à  l'ouvrage  de  Gockel,  qui  est  de  1590.  Ce  sera  donc 
un  de  ces  a.Tty£  Xeyô^eva  dont  il  y  a  d'assez  nombreux  exemples  dans  les 
écrivains  grecs.  11  ne  faut  pas  trop  s'en  étonner,  si  l'on  réfléchit  à 
l'immense  quantité  d'ouvrages  de  cette  littérature  qui  sont  perdus,  et 
on  s'en  étonnera  moins  encore  en  ce  qui  concerne  le  mot  psychologie. 
Les  philosophes  grecs  ont  eu  toujours  une  sorte  de  répulsion  pour  les 
termes  techniques,  qui  sentent  le  pédantisme  scientifique;  ils  aimaient 
mieux  dire  nepi  cpuasco:  que  dédire  :  physique;  nep\  ôecbv,  que  de  dire  : 
théologie  ;  Tiep\  xôo  ovto;,  que  de  dire  :  ontologie,  bien  que  ces  termes 
se  retrouvent  parfois  dans  leurs  écrits  ;  qu'ils  aient  préféré  dire  nrepi 
^u^?,;  plutôt  que  psychologie,  cela  ne  prouve  pas  que  ce  dernier  mot 
n'existât  pas  dans  leur  langue,  où  nous  le  rencontrons  en  fait  sous  la 
plume  d'un  grec  du  xne  ou  du  xiir3  siècle. 

1  Lange,  Hist.  du  Matérialisme,  trad.  fr.,  t.  II,  p.  401  «  Nous  crai- 
gnons bien  qu'il  ne  reste  pas  grand'chose  de  toute  cette  prétendue 
science  ». 
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seulement  elle  pose  l'existence  d'une  substance  séparée  de  la 
matière  par  toutes  ses  propriétés,  mais  elle  est  tout  près  de 
croire  que  cette  substance  ou  cette  force  est  la  seule  force  et 
la  seule  substance  réelle.  L'esprit  est  le. type  de  toute  réalité, 
la  réalité  même,  si  l'on  peut  dire,  dans  son  idéalité.  Les 
formes  sont  les  choses,  et  si  les  formes  sont  contenues  dans 
l'esprit,  sont  l'esprit,  n'est-on  pas  assuré  d'y  découvrir  les 
choses,  ou  ce  qui  revient  au  même,  les  raisons  des  choses  ? 
Szns  doute  les  Épicuriens  nient  ces  conséquences,  mais 
les  Épicuriens  sont  pour  ainsi  dire  rejetés  du  chœur 
sacré  des  philosophes,  et  même  par  la  conscience  grecque, 
ce  qui  est  une  injustice;  car  seuls  ils  maintiennent  essen- 
tiellement à  l'âme  humaine  un  attribut  sans  lequel  elle 
se  distinguerait  à  peine  de  la  matière  :  la  liberté.  La  phi- 
losophie est  pour  les  Grecs  surtout  une  psychologie;  les  pro- 
blèmes de  l'âme  sont  ceux  qui  leur  paraissent  les  plus  dignes 
d'être  étudiés  et  les  plus  importants  à  résoudre;  l'âme, 
c'est  l'homme  même,  et  l'homme  est  sinon  l'unique,  du 
moins  nécessairement  le  plus  intéressant  objet  de  la  curiosité 
scientifique  et  de  l'observation  morale  de  l'homme.  La  psy- 
chologie est  la  source  de  toute  métaphysique,  dit  Damas- 
cius  *.  Bien  plus,  la  physique  elle-même  est  une  sorte  de 
théologie,  parce  que  les  choses  engendrées  par  la  nature 
sont  aussi  produites  par  les  dieux  et  ont  par  là  un  fond 
d'existence  divine  2.  Or  la  théologie  n'est  qu'une  sorte  de 
psychologie;  ce  n'est  qu'en  pénétrant  en  elle-même  et  en  se 
connaissant  elle-même  que  l'âme  trouve  Dieu  3. 

A  cet  égard  on  peut  dire  que  la  philosophie  de  Plotin  et 
de  ses  successeurs  résume,  absorbe  et  représente  toutes  les 
conceptions  psychologiques  des  Grecs  qu'elle  concilie. 
C'est  non-seulement  la  fin,  mais  la  conclusion  de  cette 
longue  succession  de  doctrines  et  de  systèmes  dont  l'en- 

1  Damasc,  de  Princip.,  §  273,  t.  II,  p.  143,  Ru. 

2  Procl.,  in  Tim.,  p.  67,  a. 

3  Procl.,  in  Tim.,  p.  267,  f. 
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semble  constitue  le  -  mouvement  philosophique  en  Grèce. 
C'est  par  l'étude  de  l'âme  qu'ils  arrivent  à  concevoir  Dieu, 
qui  est  l'être  que  désire  toute  âme  humaine,  l'objet,  le  but 
et  la  cause  de  l'infinité  de  ses  aspirations  les  plus  pures, 
les  plus  hautes,  les  plus  indestructibles.  C'est  dans  la  raison 
et  dans  l'âme  humaines,  qui  ne  s'expliquent  pas  par  elles- 
mêmes,  qu'ils  découvrent  la  trace,  le  rayon  affaibli  de  lu- 
mière, la  source  et  le  principe  de  toutes  choses  et  d'elles- 
mêmes.  Le  monde  divin  se  révèle  à  l'âme  dans  l'âme  même 
qui  le  contient  et  qui  s'y  retrouve. 

Pour  apprécier  complètement  ce  qu'a  fait  la  philosophie 
grecque  pour  la  science  de  l'âme,  qu'elle  crée  et  je  serais  prêt 
à  dire  qu'elle  achève,  il  serait  intéressant  de  savoir  en  quel 
état  de  développement  et  de  précision  les  Grecs  ont  reçue 
cette  notion,  de  qui  ils  l'ont  reçue,  si  toutefois  ils  ne  l'ont  pas 
tirée  eux-mêmes  de  leur  seule  conscience.  La  doivent-ils  aux 
Hébreux?  Cela  est  peu  vraisemblable  :  d'abord  la  composi- 
tion, la  rédaction  du  moins  des  plus  anciens  livres  de  la 
Bible,  c'est-à-dire  du  Pentateuque,  ne  remonte  pas  au-delà 
du  temps  de  David  et  de  Salomon 1  ;  or  cette  époque  est  tout 
au  plus  contemporaine  des  poèmes  d'Homère  où  nous  trou- 
vons déjà  l'idée  de  l'âme  assez  développée,  analysée,  pres- 
qu'organisée  en  ses  parties  essentielles,  tandis  que  la  Genèse 
ne  nous  la  présente  que  dans  sa  fonction  de  respiration  , 
comme  un  souffle  de  vie2,  et  cette  idée  tient  une  très  petite 
place  dans  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament. 

La  notion  d'immortalité  ou  du  moins  de  survivance  est 
tellement  liée  à  celle  de  l'essence  de  l'âme  qu'on  peut  dire 
que  si  les  Grecs  ont  emprunté  d'un  autre  peuple  la  croyance 
à  l'immortalité,  c'est  à  ce  peuple  aussi  qu'ils  auront  dû  la 

1  W.  Gesenius,  Hebraeisch.  Grammat.,  p.  3  :  «  Keines  der  uns  erhal- 
tenen  schrifstellerischen  Producte  in  seiner  gegenwartigen  Gestalt, 
ùeber  das  Davidische  und  Salomonische  Zeitalter  hinaufgehen  sollte  ». 

2  Gen.,  2,  7.  «  Et  il  (Dieu)  souffla  dans  sa  bouche  un  souffle  de  vie, 
et  Thomme  fut  un  animal  vivant.  » 
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croyance  à  l'âme  même.  Or  Hérodote  4,  en  nous  apprenant 
que  les  Grecs  ont  partagé  avec  les  Égyptiens  cette  doc- 
trine de  l'immortalité  et  de  la  métempsychose,  les  uns 
plus  tôt,  les  autres  plus  tard,  ajoute  qu'elle  leur  était  propre, 
tSt'co  éw-jTwv  èovxi,  et  en  termes  obscurs  il  paraît  indiquer 
qu'elle  fut  enseignée  dans  les  mystères  orphiques  :  si  la 
croyance  à  l'immortalité  et  à  la  migration  des  âmes  était  une 
doctrine  propre  aux  Grecs,  on  peut  affirmer  que  la  notion  de 
l'âme  Tétait  également2. 

Il  est  plus  vraisemblable  que  les  Hellènes  Font  apportée  avec 
eux  comme  un  héritage  des  anciens  de  leur  race,  des  peuples 
qui  leur  ont  donné  les  racines  de  leur  langue,  les  principes  de 
formation  de  leurs  mots  et  les  lois  des  formes  grammaticales, 
leurs  caractères  physiologiques  et  psychologiques  et  les  pre- 
miers linéaments  de  la  vie  intellectuelle,  religieuse  et  morale. 
Le  mot  <\>u/;f\  se  rattache  à  la  racine  sanskrite  spu,  sphu,  qui 
signifie  souffle3;  le  mot  6uku.o,-  à  la  racine  sanskrite  dhu,  qui 
signifie  mouvement  rapide,  fumée,  bouillonnement4,  tandis 
que  le  mot  f/ivoç  se  rattache  à  la  racine  sanskrite  man}  qui  si- 
gnifie dans  son  sens  dérivé  intellectuel, penser,  connaître,  dé- 
sirer, et  dans  son  sens  primitif,  rester  en  repos,  povq,  le  mo- 
ment de  l'esprit  où  la  pensée  est  considérée  comme  un  repos, 
en  opposition  à  celui  où  elle  est  considérée  comme  une  agita- 
tion ou  un  mouvement5. 

1  II,  123. 

2  II  est  vrai  que  Zeller  entend  et  qu'on  peut  entendre  autrement  le 
passage  :  touto)  ôyj  Xôyco  oï  cE)Xrivcov  è^prjo-avTO,  o\  fxsv  upÔTjpov  ol  oe 
{i«TT£pov,  o)  ;  îo:co  £  wii  t  ài  v  s  ô  v  x  t.  Ce  dernier  membre  de  phrase  peut 
signifier  :  comme  si  cette  doctrine  leur  était  propre,  tandis  que  ce  sont 
les  Égyptiens  qui  l'ont  trouvée  et  proclamée  les  premiers,  uptôtov  ôà 
xoù  toOtov  t'ov  Xôyov  'AîyuuTtoî  et?i  o\  sIhovtsç.  Quelque  sens  qu'on  adopte, 
il  ressort  clairement  du  passage  que  ceux  des  Grecs  qui  ont  adopté  la 
croyance  à  l'immortalité  étaient  persuadés  qu'elle  leur  était  propre. 

3  G.  Curtius,  Grundz.  d.  Griech.  Etymol.,  n.  652,  p.  447  et  p  632. 
Cette  racine  forme  également  <1tj-/(o,  <pû-/o;,  ^<j^pôç,  et  en  latin  spiritus. 

4  G.  Curtius,  Grundz.  d.  Griech.  Etymol.,  p.  233  et  234-.  Platon, 
Cratyl.,  419.  6u[xoç  ocko  tîjî  6uaôw;  xoù  ÇsTewç  ty);  <];*j^y)ç. 

5  Christ  (Griech.  Lautlehre,  p.  186;  a  voulu  rattacher  également  le 
mot  homérique  çpévî;  à  la  Racine  skr.  pra-vad,  prédire;  mais  G.  Gur- 
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Si  les  Grecs  doivent  l'idée  de  l'âme  aux  ancêtres  de  leur 
race  et  de  la  nôtre,  au-delà  desquels  il  est  inutile  de  recher- 
cher les  origines  primitives  de  leurs  notions  premières  et  de 
leur  premier  langage,  il  faut  conclure  qu'elle  fait  partie 
de  ce  premier  système  de  notions  que  l'homme  s'est  instinc- 
tivement formées,  et  qui  constituent  le  premier  contenu  et 
le  premier  développement  de  son  esprit. 

Comment  s'est-elle  formée?  il  est  clair  qu'on  est  réduit  sur 
ce  point  à  de  pures  conjectures;  cependant  le  nombre  des 
hypothèses  qu'on  peut  imaginer  est  assez  restreint  pour 
qu'on  puisse  en  assigner  une  comme  plus  proche  et  très 
proche  de  la  vérité. 

Sans  doute  la  genèse  de  l'idée  de  l'âme  peut  être  rat- 
tachée à  l'idée  de  l'être,  comme  l'espèce  se  rattache  au 
genre  qu'elle  divise  et  qui  la  contient.  Mais  si  l'âme  est  un 
être,  elle  ne  se  manifeste  à  nous  que  comme  un  être  qui 
vit  :  or  la  première  conscience  de  la  vie  naît-elle  simulta- 
nément aux  fonctions  mêmes  de  la:  vie?  Il  est  permis  de 
croire  qu'il  n'en  est  rien.  La  vie  et  la  conscience  de  la  vie 
sont  deux  choses  différentes,  et  il  semble  même,  comme  l'a 
observé  très  finement  Plotin,  que  ce  retour  de  l'être  vivant 
sur  lui-même  pour  s'attester  qu'il  vit  diminue  la  plénitude 
et  l'intensité  de  sa  vie  même,  tandis  que  la  plénitude  et  l'in- 
tensité de  la  vie  absorbent  l'activité  de  l'âme  et  ne  laissent 
qu'une  faible  place  à  la  conscience.  Il  semble  plutôt  que  cette 
conscience  de  la  vie  a  dû  être  pour  la  première  fois  éveillée 
par  les  phénomènes  de  la  mort,  son  contraire.  Olympiodore, 
nous  l'avons  vu,  l'avait  remarqué.  «  En  voyant  le  corps  de 
l'être  organisé  se  mouvoir  quand  l'être  est  vivant  et  ne  se 
mouvoir  plus  quand  il  est  mort,  l'homme  est  naturellement 

tius  remarque  que  le  mot  dans  Homère,  ne  signifie  pas  encore 

dire,  mais  simplement  montrer,  indiquer,  comme  l'enseigne  déjà  Aris- 
tarque  (Lehis,  de  Arist.  stud.  Homer.,  p.  55,  93).  La  signification  essen- 
tielle serait  donc  :  exprimer  clairement,  ce  qui  implique  une  conception 
claire,  à  la  fois  le  Xôyoç,  la  parole  intérieure,  et  le  Xôyo;  la  parole  exté- 
rieure. 
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provoqué  à  soupçonner  qu'une  puissance  invisible  était  la 
cause  de  ses  mouvements1.  »  La  mort  a  des  caractères  si 
frappants,  si  effrayants  qu'elle  n'a  pas  pu  laisser  l'esprit  in- 
différent, et  il  est  naturel  de  penser  que  parmi  les  premières 
notions  suprasensibles  qu'il  a  dû  se  former,  celle-là  a  été  une 
des  premières.  Tant  qu'il  est  vivant,  l'homme  se  laisse  aller  à 
la  vie  et  n'a  aucune  raison  de  se  replier  sur  lui-même  et  de  se 
demander  quel  est  le  principe  de  cette  vie  :  il  en  jouit  et  c'est 
tout.  Mais  lorsqu'il  est  en  présence  de  la  mort,  ce  spectacle 
doit  suspendre  sa  propre  activité  vitale  :  il  voit  le  corps  du 
mort  perdre  sa  couleur,  sa  chaleur,  son  mouvement  propre, 
même  la  faculté  de  se  tenir  debout,  la  respiration, les  battements 
du  cœur,  la  voix  et  la  parole;  il  sent  s'exhaler  cette  odeur  ca- 
davérique si  particulière  et  si  caractéristique,  même  avant 
que  la  décomposition  ait  commencé  d'une  façon  apparente  son 
horrible  ouvrage  ;  et  d'un  autre  côté  il  lui  a  été  facile  de  re- 
marquer que  la  mort  laisse  au  corps  sa  forme  et  son  poids,  son 
volume  et  ses  dimensions  Tous  ces  phénomènes  d'ordre  sen- 
sible ne  pouvaient  manquer  de  trapper  les  sens  et  l'imagina- 
tion, et  de  provoquer  dans  la  réflexion  naissante  la  question  de 
savoir  ce  qui  s'était  passé.  L'homme  a  dù  chercher  le  pour- 
quoi de  ce  phénomène  étrange  de  nature  sans  doute  à  le 
troubler,  à  l'inquiéter  et  à  éveiller  en  lui  i'étonnement  et  la 
curiosité.  La  question  venue  à  l'esprit,  la  réponse  n'était 
guère  douteuse  :  comment  expliquer  que  ce  corps  tout  à 
l'heure  chaud,  qui  se  mouvoit  lui-même  et  mouvait  tous  ses 
membres,  qui  agissait  sur  les  autres  corps,  dont  les  flancs  et 
la  poitrine  étaient  soulevés  par  le  rythme  régulier  de  la  res- 
piration, dont  les  lèvres  s'ouvraient  et  se  fermaient  d'un 
mouvement  rapide  pour  émettre  des  sons,  dont  les  yeux  mo- 
biles brillaient  d'un  si  vif  éclat,  comment  expliquer  que  ce 
corps  ait  tout  à  coup  cessé  ces  fonctions,  perdu  ces  facultés 
et  ces  propriétés,  si  ce  n'est  par  ce  qu'il  est  sorti  de  lui  quel- 

1  V.  plus  haut,  p.  395. 
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que  chose  d'invisible,  qui  était  la  cause  et  le  principe  de  ces 
phénomènes,  qui  en  était  séparable  puisqu'il  s'en  est  séparé. 
C'est  ce  quelque  chose  mystérieux,  invisible,  échappant  à 
tous  les  sens,  qu'on  a  appelé  l'âme1.  La  mort  est  un  décès, 
c'est-à-dire  un  départ  :  toutes  les  langues  l'attestent. 

Quoiqu'il  en  soit  de  l'origine  de  l'idée  d'âme,  idée  com- 
mune à  toutes  les  races  et  à  toutes  les  religions ,  c'est  en 
Grèce  seulement  que  sur  cette  notion  naïve,  instinctive,  s'est 
fondée  une  science,  la  science  de  l'âme  ou  la  psychologie. 
Elle  prend,  dans  la  philosophie,  une  importance  prééminente, 
parce  qu'elle  est  au  fond  la  science  de  l'homme,  et  que,  dans 
la  conscience  des  Grecs,  l'homme  garde,  vis  à  vis  des  forces 
toutes  puissantes  mais  aveugles  de  la  nature  qu'il  domine,  le 
sentiment  de  sa  supériorité  et  maintient  vis  à  vis  même  du 
divin  qui  le  domine,  le  sentiment  libre  et  fier  de  sa  dignité 
et  de  sa  valeur  morale,  puisqu'en  même  temps  qu'il  a  cons- 
cience d'en  dépendre,  il  a  conscience  qu'il  lui  est  uni.  Ce 
n'est  pas  seulement  dans  l'homme  que  la  philosophie  constate 
l'empire  de  l'âme.  Si  Aristote  dit  :  toutes  les  choses  ont  une 
âme,  si  Plotin  ajoute  :  toute  chose  est  une  âme,  une  vie,  et 
toute  vie  est  pensée,  déjà  Thalès  avait  dit  :  tout  est  plein  des 
dieux,  c'est-à-dire  d'une  force  qui  pénètre  toute  matière  et  lui 
donne  le  mouvement  et  la  vie,  et  la  pierre  même  a  une  âme2. 
Les  Stoïciens  soutiennent  sans  doute  que  toute  chose  est 
corps,  mais  ils  ajoutent  :  tout  corps  est  esprit.  En  somme, 
pour  les  Grecs,  tout  ce  qui  est  est  une  force,  toute  force  un 
mouvement,  tout  mouvement  une  vie,  toute  vie  une  pensée  ; 
toute  pensée  vivante  est  une  âme. 

1  M.  J.  Darmesteter  (Ormazd  et  Ahriman,  Introduct.  aie  Vendidad, 
p.  LXX,  IV,  n.  1)  nous  donne  une  autre  genèse  de  l'idée  d'âme,  tirée  de 
la  mort,  qui  appartient  à  la  religion  mazdéenne.  L'ancêtre  mort  est 
divinisé;  il  devient  ensuite  le  Ferouer  dans  VAvesta,  et  enfin  l'âme, 
c'est-à-dire  la  forme  spirituelle  de  l'être,  indépendante  de  la  vie  maté- 
rielle, antérieure  à  elle  et  lui  survivant.  Dans  cette  conception,  la  notion 
de  la  divinité  serait  antérieure  à  celle  de  l'âme.  Mais  d'où  viendrait  la 
notion  du  divin  c'est-à-dire  d'un  vivant  spirituel,  antérieur  et  survivant 
à  la  vie  organique  et  distinct  d'elle? 

2  Arist.,  de  An.,  I,  §  %  p.  405. 
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Il  y  a  donc  une  certaine  unité  dans  la  succession  des  con- 
ceptions psychologiques  des  philosophes  grecs,  et  en  se  pla- 
çant à  un  point  de  vue  particulier,  au  point  de  vue  du 
spiritualisme,  on  peut  dire  qu'il  y  a  une  sorte  de  développe- 
ment progressif  de  l'idée  d'âme;  on  commence  à  la  concevoir 
comme  un  corps  d'une  essence  propre,  puis  comme  quelque 
chose  du  corps;  puis  comme  distincte  et  séparée  du  corps, 
puis  enfin  comme  constituant  toute  la  réalité  du  corps  :  le 
corps  est  l'image  de  l'âme.  Spinoza  en  renversant  la  propo- 
sition et  en  disant  :  l'âme  est  l'idée  de  son  corps,  n'en  détruit 
pas  le  sens  et  plutôt  la  confirme. 

Mais  la  succession  des  phases  et  des  stades  divers  que 
traverse  l'idée  d'âme  pour  arriver  à  cette  définition  précise, 
telle  que  nous  la  rencontrons  dans  Platon  et  dans  Plotin, 
constitue-t-elle  un  mouvement  lié,  continu,  soumis  à  une  loi 
de  progression  interne  et  nécessaire,  en  un  mot  constitue-t- 
elle  une  évolution,  en  entendant  par  ce  mot  les  effets  ou 
les  états  successifs  et  liés  d'une  force  inconnue  qui  développe 
toutes  les  parties  d'un  organisme  vivant  et  l'amène  fatale- 
ment de  la  forme  la  plus  enveloppée  et  la  plus  indéterminée 
où  on  puisse  l'observer,  à  la  perfection  de  son  essence  et  de 
son  espèce  ? 

C'est  une  grosse  question,  et  qui,  suivant  la  solution  qu'on 
lui  donne,  a  des  conséquences  très  différentes  sur  le  mode  et  la 
méthode  d'exposition  àchoisir  pour  l'histoire  de  laphilosophie 
en  général  et  de  la  psychologie  en  particulier1.  Elle  se  com- 
plique d'une  autre  qui  s'y  mêle,  qu'on  confond  avec  elle,  parce 
qu'elles  ont  quelque  chose  de  commun  en  apparence,  quoi 
qu'en  réalité  elles  soient  distinctes.  C'est  la  question  de 
savoir  si  vraiment  la  philosophie  est,  comme  on  le  dit,  fille  de 

1  Déjà  Simplicius  (in  Phys.,  7,  r.  b.  26)  dit  que  dans  son  exposition 
sommaire  des  doctrines  des  anciens  philosophes  sur  les  principes,  il 
a  suivi  non  l'ordre  chronologique  dans  lequel  elles  ont  été  émises, 
mais  le  degré  d'affinité  qu'elles  présentent  entr'clles  :  ocvxy)  jasv  f,  auv- 
to(xo;  7tepcXrj^iç  xtov  t<TTop?i(jL£vo)v  7iep\  àp-/£>v  oùx  xaxà  -/pôvoui;  à\  aypaçeî^a, 
à>Xà  xaxà  x-rçv  Tyj;  SôÇyj;  a-UYyévsiav. 
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l'histoire,  non  pas  de  l'histoire  des  idées,  mais  de  tous  les 
faits  sociaux,  politiques,,  liés  eux-mêmes  aux  conditions 
physiques  et  géographiques,  au  milieu  desquels  nécessaire- 
ment elle  irait  et  se  développe.  Il  est  curieux  de  voir  avec 
quelle  précision,  quelle  audace  d'affirmation  assurée,  s'ex- 
prime cette  conception  dans  un  écrivain  allemand,  auteur 
d'une  des  études  les  plus  distinguées  et  les  plus  fortes,  en 
même  temps  que  les  plus  intéressantes  sur  la  philosophie  de 
Plotin  :  «  Le  tour  nouveau  de  la  civilisation  exigeait  que  l'on 
en  vint  à.  .  La  riche  variété  des  idées  devait  être  condensée 
et  ramenée  à  un  petit  nombre  d'oppositions...  Il  fallait  que... 
avant  tout  l'élément  cosmopolitique  devait  prendre  la  place 
de  l'élément  nationaliste...  Le  monde  devait  prendre  la  forme 
d'une  série  déterminée  et  hiérarchisée  de  manifestations  di- 
vines1. »  Ainsi  ce  qui  s'est  produit  devait  nécessairement  se 
produire  et  la  science  de  l'âme  comme  l'âme  elle-même  est 
soumise  à  la  loi  d'un  développement  nécessaire.  Je  résiste  à 
ce  déterminisme  absolu  dans  l'ordre  des  idées  comme  dans 
l'ordre  des  faits  historiques,  à  cette  prétendue  loi  d'une  évo- 
lution progressive  et  nécessaire  des  choses  et  des  systèmes 
qui  essaient  de  les  expliquer.  Je  n'ignore  pas  que  cette  hypo- 
thèse a  d'illustres  et  anciens  patrons  dans  laphilosophiemême 
des  Grecs  :  à  l'exception  des  Épicuriens,  tous  leurs  systèmes 
sont  des  systèmes  évolutionnistes.  Plotin,  qui,  comme  tous 
ses  prédécesseurs  et  plus  qu'eux  peut-être,  vise  à  la  science 
absolue,  affirme  que  le  monde  est  un  sytème  universel  où  tous 
les  phénomènes  s'enchaînent  nécessairement  et  où  chacun 
d'eux  est  déterminé  par  toute  la  série  des  causes  antécédentes 
et  supérieures  qui  le  conditionnent.  Le  principe  de  l'évolution 

1  Kirchner,  Die  Philosophie  d.  Plotin.,  1854.  Halle,  p.  2-5.  «  Das  Uni- 
versum  musste  sich  zur  bestimmten  Stufenfolge  goettlicher  Offenbarun- 
gen  gestalten  ».  Comment  ne  pas  se  rappeler  la  thèse,  ou  l'hypothèse  des 
influences  toutes  puissantes  de  la  race,  du  milieu  et  du  moment,  par 
suite  desquelles  La  Fontaine  étant  né  à  telle  date,  en  telle  province 
de  France,  de  tels  parents,  devait  nécessairement  faire  des  fables,  faire 
les  fables  qu'il  a  faites,  et  telles  qu'il  les  a  faites. 
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et  la  loi  de  la  série  et  de  la  continuité  qui  le  gouverne  et  le 
dirige,  ce  sont  les  Grecs  qui,  les  premiers,  les  ont  posés, 
fondés  rationnellement  et  appliqués. 

Mais  d'abord  on  doit  remarquer  qu'ils  appliquent  la  loi 
d'évolution,  aux  choses,  parce  qu'elles  ont  un  principe  de  mou- 
vement placé  au-dehors  et  au-dessus  d'elles,  mais  qu'ils  ne 
l'ont  jamais  appliquée  à  la  science  ni  à  laphilosophie,  produit 
du  mouvement  libre  mais  limité  de  l'esprit  humain 4.  Main- 
tenant si  l'on  veut  comprendre  les  mouvements  de  l'esprit 
dans  le  mouvement  de  la  vie  universelle,  et  par  suite  les  sou- 
mettre à  la  même  loi  de  développement  nécessaire,  qui  prend 
tous  les  caractères  d'une  loi  de  la  nature,  je  dirai  simple- 
ment, en  fait,  que  je  ne  la  vois  pas.  Tous  les  historiens  en  font 
la  remarque  :  les  conceptions  philosophiques  des  Grecs,  anté- 
rieures à  Platon,  sont  des  systèmes  isolés,  indépendants  les 
uns  des  autres,  sans  lien  logique  entr'eux.  J'ajoute  qu'au 
point  de  vue  spéculatif,  je  ne  la  conçois  pas  davantage,  dans 
son  action  universelle  et  absolue.  Ce  déroulement  continu  et 
lié  de  choses  causantes  et  cle  choses  causées,  de  conditions  et 
de  choses  conditionnées,  quel  en  est  le  principe,  quel  en  est 
le  moteur,  quelle  en  est  la  loi,  quelle  en  est  surtout  la  fin? 
car  sans  la  connaissance  de  la  fin,  qui  sera  capable  d'en  dé- 
terminer la  loi? or  qui  peut  connaître  la  fin  d'un  mouvement, 

1  Aussi  Proclus  avoue  avec  Iamblique  (in  Tim.,  p.  318,  c.)  qu'il 
n'est  pas  possible  à  la  raison  cle  démontrer  comment,  tcî>?,  les  dieux 
ont  produit  le  corps,  comment  ils  y  ont  créé  la  vie,  comment  ils  ont 
lié  et  comme  tissé  l'un  avec  l'autre  :  ce  sont  là  des  choses  qui  nous 
demeurent  inconnues.  Que  tout  a  été  créé  par  les  dieux,  nous  l'affir- 
mons hautement  en  considérant  leur  bonté  et  leur  puissance  ;  mais 
comment  les  choses  ont  procédé  d'eux,  cela  nous  sommes  incapables 
de  le  connaître  ».  Plotin  lui-même,  malgré  sa  poursuite  d'une  explica- 
tion rationnelle,  complète  et  parfaite  des  choses,  reconnaît  (Enn.,  IV, 
3,  1),  que  «  même  dans  les  problèmes  de  l'âme,  il  y  a  des  questions  non 
résolues  et  qui  sans  doute  ne  peuvent  pas  l'être.  Mais  c'est  encore  un 
bénéfice  pour  la  science,  en  essayant  de  les  résoudre,  de  savoir  en  quoi 
consistent  ces  insolubles  difficultés,  toOto  yoO;  xsp3o?  s/h-.v  eîôivaH  tô  èv 
touxotç  airopov.  »  Dubois  Raymond  :  «  Le  but  de  toute  science  pourrait 
bien  être,  non  de  comprendre  l'essence  des  choses,  mais  de  faire  com- 
prendre qu'elle  est  incompréhensible  ». 
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quand  ce  mouvement  n'est  pas  fini  et  est  peut-être  infini  ? 
Sans  doute  on  peut  dire  avec  Plotin  que  le  bien  auquel  tend 
tout  être,  tout  le  système  des  êtres,  est  à  la  fois  le  principe  et 
la  fin  des  choses,  airasi  xéloç  àp£7].  Tant  qu'on  se  tient  dans 
ces  généralités  faciles  et  d'une  grandeur  apparente,  on  peut, 
on  doit  reconnaître  qu'il  y  a  une  force  qui  meut  le  monde  des 
phénomènes  et  le  monde  des  idées.  La  pensée  gouverne  le 
monde,  dit  Proclus  1  ;  mais  cette  force,  qu'on  a  le  droit 
d'affirmer  bonne  et  puissante,  est  secrète  en  son  action 
et  inconnue;  quand  on  veut  en  venir  aux  effets  particu- 
liers par  lesquelles  elle  se  manifeste,  leur  sens  nous  échappe 
et  se  dérobe,  et  nous  ne  pouvons  plus  déterminer  s'ils  se  rat- 
tachent, oui  ou  non,  à  la  fin  universelle  du  bien  qu'ils  pour- 
suivent et  comment  ils  s'y  rattachent. 

La  loi  de  l'évolution  suppose  un  progrès  constant  et  un 
renouvellement  perpétuel  des  choses  et  des  idées.  L'expé- 
rience ne  constate  clairement  ni  l'un  ni  l'autre,  si  ce  n'est 
dans  un  ensemble  vaste,  indéfini  et  vague.  Le  moyen- 
âge  constitue-t-il  un  progrès  dans  le  mouvement  général  de 
la  civilisation?  Qui  oserait  le  dire,  et  surtout  qui  pourrait  le 
croire,  et  si  les  faits  qu'engendre  l'évolution  ne  se  succèdent 
pas  dans  un  ordre  toujours  croissant  de  perfection,  du  moins 
sont-ils  toujours  nouveaux  ?  Il  serait  encore,  au  moins  dans 
l'ordre  des  idées,  bien  difficile  de  le  soutenir.  Kant  disait 
qu'en  fait  de  philosophie  morale,  nous  ne  sommes  guère  plus 
avancés  que  les  anciens.  Sommes-nous  beaucoup  plus  avan- 
cés en  fait  de  métaphysique  et  de  psychologie?  L'histoire  se 
répète.  «  Que  de  fois,  dit  M.  Renouvier,  la  philosophie  a  par- 
couru les  mêmes  chemins  sans  reconnaître  les  traces,  pour- 
tant bien  marquées,  des  premiers  et  des  plus  grands  penseurs 
qui  les  ont  explorés2.  On  croit  trop  à  des  idées  nouvelles, 
quand  on  n'a  si  souvent  devant  soi  que  des  idées  qui  ont 

1  Procl.,  in  Tim.,  128,  e;  129,  f. 

2  Gritiq.  philosoph.,  1880,  t.  II,  p.  393. 
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changé  d'habit1.  »  Au  cours  de  cette  histoire  de  la  psychologie, 
je  m'en  suis  souvent  aperçu. 

Mais  d'ailleurs  voit-on  toutes  les  conséquences  de  cette 
hypothèse?  L'accident  n'est  plus  qu'une  pure  apparence. 
On  ne  comprend  plus  que  quelque  chose  puisse  com- 
mencer. Tout  existe  de  toute  éternité.  Point  de  cause  libre 
et  volontaire,  c'est-à-dire  au  fond  pas  de  cause.  L'idée 
même  delà  causalité  est  supprimée,  car  il  n'y  a  plus  qu'une 
cause,  la  première,  et  encore  il  semble  que  le  système 
des  forces  et  des  conditions  se  mouvant  dans  un  cercle, 
elle-même  est  conditionnée  par  des  antécédents.  C'est  une 
circonférence  où  tout  point  est  à  la  fois  commencement  et 
fin  Les  grands  penseurs  ne  sont  que  des  instruments  in- 
volontaires et  inconscients  d'une  pensée  qui  les  mène  et  leur 
dicte  des  systèmes  qu'ils  s'imaginent  avoir  découverts,  mais 
qui  ne  sont  point  à  eux  et  qui  leur  préexistent.  Platon  n'était 
pas  libre  de  proposer  la  théorie  des  idées  ;  Aristote  n'était 
pas  libre  de  la  réfuter  ;  un  autre  cours  des  idées  était  impos- 
sible. Y  a  t-il  rien  de  plus  problématique  que  cette  hypo- 
thèse? Pour  pouvoir  justifier  cette  loi,  il' faudrait  montrer 
l'unité  des  mouvements  partiels  et  des  idées  qu'elle  engendre 
et  dirige,  et  pour  montrer  cette  unité,  il  faudrait  que  le  mou- 
vement total  fût  achevé,  et  il  ne  l'est  assurément  pas,  ou 
qu'un  esprit  humain  fût  capable  de  le  concevoir  dans  son 
tout  idéalement^  achevé,  avant  que  ce  tout  soit  réellement 
achevé  :  condition  que  je  crois  absolument  irréalisable,  bien 
qu'elle  soit  la  prétention  orgueilleuse  et  vaine,  quoique  par- 
fois inconsciente,  de  tous  les  constructeurs  des  systèmes  de 
la  science  absolue. 

En  ce  qui  concerne  la  psychologie,  on  peut  certainement 
établir  des  analogies,  des  ressemblances,  des  influences  entre 
les  conceptions  de  Platon,  d'Aristote,  de  Plotin;  mais  ne 
doit-on  pas  aussi  en  signaler  les  oppositions  et  les  conflits,  et 


1  Critiq.  philosopha  id.,  p.  3^7. 
Chaignet.  —  Psychologie, 
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y  a-t-il  là  une  véritable  genèse  de  l'une  de  ces  théories  à 
l'autre?  A  l'évolution  de  quelle  même  idée  de  Fâme  ont  con- 
tribué les  Stoïciens,  les  Épicuriens^  les  Sceptiques  ?  Chaque 
école  a  son  système  psychologique,  et  on  ne  voit  pas,  si  ce 
n'est  par  des  efforts  de  combinaisons  arbitraires  ou  d'une 
généralité  qui  n'offre  plus  rien  ni  de  précis  ni  d'intéressant, 
où  et  comment  ces  courants  contraires  se  sont  réunis  et  con- 
fondus dans  une  direction  commune  et  un  même  lit1.  Je  ne 
reste  pas  moins  sceptique  à  l'égard  de  Faction  causante  des 
faits  extérieurs  sur  l'origine  et  le  développement  de  la  philo- 
sophie. Zeller  résume  son  opinion  dans  la  formule  :  la  philo- 
sophie est  la  fille  de  l'histoire,  et  il  est  clair  qu'il  entend  par 
là  non  la  science  de  l'histoire,  mais  l'ensemble  des  faits  so- 
ciaux, politiques  et  religieux  que  raconte  l'histoire.  Le  fond 
de  sa  pensée  enveloppée  et  légèrement  ambiguë  par  la 
généralité  de  la  formule,  c'est  donc  que  les  idées,  dont  la 
philosophie  est  le  système,  sont  filles  des  faits,  et  alors  la 
thèse  apparaît  dans  sa  nudité  crue  et  vive.  Les  faits  engen- 
drent les  idées  !  Qui  le  croira?  Qui  ne  croira  plutôt, que  les 
idées  engendrent  les  faits,  et  que  la  philosophie,  si  elle  ne  la 
produit  pas,  gouverne  du  moins  et  domine  au  fond  l'histoire. 
C'est  la  pensée  qui  meut  et  mène  le  monde.  Si  les  faits  ont 
quelqu'influence  sur  les  idées,  ce  que  je  suis  loin  de  contester, 
c'est  qu'ils  ne  sont  eux-mêmes  que  des  idées  incarnées,  exté- 
riorisées, Xoyot  svuXoi;  c'est  par  là  que  s'explique  leur 
influence  :  ce  sont  des  idées  qui  agissent  sur  des  idées,  des 
esprits  qui  agissent  sur  des  esprits.  Voilà  pourquoi,  malgré 
le  conseil  qu'on  nous  donne  ,  nous  nous  irritons  parfois 
contre  les  faits  :  c'est  qu'ils  représentent  pour  nous  des  idées 
contraires  aux  nôtres,  et  que  nous  nous  révoltons  contre  la 
défaite  de  nos  idées.  Le  décret  de  Justinien  peut-il  être  con^ 

1  Steinhart,  d'accord  avec  Zeller,  définit  le  but  de  l'histoire  de  la 
philosophie  (Melet.  Plotin.,  p.  3)  :  «Ut  rerum  (les  faits  philosophiques, 
les  idées)  causas  rationesque  exploret  et  quo  vinculo  et  nexu  inter  se 
juncta^  sint.  » 


CONCLUSION  435 

sidéré  comme  un  moment  de  l'évolution  de  la  philosophie 
qu'il  supprime  et  veut  anéantir  ?  Ce  n'est  assurément  ni  un 
progrès  dans  le  développement  de  la  science,  ni  un  stade  du 
mouvement  évolutioniste  ni  un  décret  de  la  providence.  C'est 
un  acte  parfaitement  libre  du  pouvoir  politique,  qu'il  aurait 
très  bien  pu  ne  pas  prendre,  et  qu'à  mon  opinion,  il  a  été 
odieux  et  tyrannique  d'avoir  pris. 

Précisant  un  peu  plus  sa  pensée,  Zeller  rattache  l'origine 
de  la  philosophie  en  général  aux  faits  de  l'ordre  religieux  et 
le  caractère  de  la  philosophie  grecque  au  caractère  de  la  reli- 
gion grecque.  Cette  religion,  dit-il  avec  raison,  a  pour  carac- 
tère éminent  de  laisser  la  pensée  et  la  conscience  de  l'homme 
libres  en  face  des  puissances  divines  comme  des  puissances 
de  la  nature  ;  elle  ne  connaît  point  de  dogmes  immuables,  fixés 
par  l'écriture,  révélés  surnaturellement,  que  l'esprit  est  con- 
traint d'admettre  encore  qu'il  ne  les  comprend  pas,  et  sur- 
veillés par  une  corporation  de  prêtres  puissamment  organisée 
et  chargée  d'en  surveiller  et  d'en  punir  les  écarts.  L'état 
d'esprit  que  crée,  développe  et  protège  une  telle  religion  per- 
met seule  à  la  libre  recherche  philosophique  de  naître.  Mais 
il  me  semble  qu'on  prend  ici  les  effets  pour  les  causes  ;  ne 
peut-on  se  demander  pourquoi  précisément  la  religion  des 
Grecs  a  eu  ce  caractère;  pourquoi  ils  n'ont  connu  ni  dogmes 
inviolables,  ni  livres  saints  et  révélés,  ni  organisation  théo- 
cratique  ?  Et  quelle  réponse  peut-on  faire  à  cette  question,  si 
ce  n'est  que  les  Grecs  ont  introduit  dans  leur  religion  des 
idées  philosophiques  qui  en  ont  limité  les  abus  redoutables. 
Et  alors  on  arrive  à  reconnaître  que  la  philosophie  et  la  science 
sont  nées  en  Grèce  et  s'y  sont  développées  simplement  parce 
qu'ils  possédaient  le  sens  philosophique  et  le  sens  scienti- 
fique, la  passion  de  la  curiosité  intellectuelle,  le  besoin  de  se 
ren ire  un  compte  rationnel  des  choses,  et  enfin  cet  élément 
du  doute,  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  science  possible,  puis- 
que seul  il  provoque  la  recherche  des  raisons  et  des  causes 
et  la  discipline.  Penser,  c'est  peser,  et  peser,  c'est  douter. 
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Sans  doute  les  philosophes  ne  vivent  pas  en  dehors  des. 
conditions  de  la  vie  humaine;  ils  sont  soumis,  ainsi  que  le 
disait  déjà  Hippocrate,  comme  les  autres  hommes,  aux  in- 
fluencés des  lieux,  de  F  air,  des  eaux;  ils  connaissent  nos 
passions,  partagent  nos  préjugés,  nos  habitudes,  nos 
mœurs,  nos  croyances.  Mais  il  est  pourtant  certain  que  les 
grands  esprits,  dans  leurs  créations  esthétiques  et  philoso- 
phiques, se  dérobent,  dans  une  certaine  mesure,  à  ces  influences 
et  à  ces  fatalités.  La  poésie  et  l'art,  sans  cesser  de  toucher 
de  leur  pied  la  terre,  vivent  cependant  dans  une  sphère  su- 
périeure de  l'humanité  et  entrent  en  contact  avec  un  monde 
idéal  qui  a  sa  réalité  ;  car  l'idéal  est  un  élément  très  réel  de 
rhommeetdel'humanité.Lephilosophesurtoutpossèdele  don 
d'une  double  vie  ;  il  peut  s'abstraire,  presqu'inconciemment  et 
par  l'essence  même  de  la  fin  où  il  tend,  du  monde  réel,  devenir 
étranger  aux  événements  extérieurs  au  milieu  desquels  il  vit 
et  des  influences  qu'elles  exercent  sur  les  autres  hommes. 
Il  se  crée  un  milieu  à  soi,  universel  comme  son  objet;  à  force 
de  considérer  le  général,  l'esprit  devient  lui-même  plus  uni- 
versel. Le  moi  individuel  s'élargit,  s'élève,  devient  le  moi 
humain.  C'est  ce  moi  général  qu'étudie  et  observe  le  psycho- 
logue et  non  sa  propre  et  mesquine  individualité.  Il  se  dé- 
pouille de  son  étroite  personnalité 1  et  ne  voit  plus  en  soi  que 
l'homme.  C'est  pour  cela  que  la  philosophie  des  Grecs  reste 
toujours  la  philosophie;  que  la  philosophie  de  Platon,  d'Aris- 
tote  et  de  Plotin  est  devenue  sans  difficulté,  la  seule  philoso- 
phie de  tout  l'occident  pendant  plus  de  mille  ans.  Par  là  on 
peut  dire,  il  est  vrai,  que  l'œuvre  de  la  psychologie  est  une 
œuvre  d'abstraction.  L'homme  qu'elle  étudie,  l'âme  qu'elle 
analyse  n'existe  pas.  Tout  individu  vit  dans  un  milieu  his- 
torique déterminé,  dans  une  société  qui  pèse  sur  sa  con- 
science et  sur  son  âme  comme  sur  son  tempérament  et  sa 

1  Damasc,  de  Princip.,  29,  p.  56,  ed.  Ruelle.  «  tb  ôicopt^lvov  roû  Ivôç 
xat  àue  o-t  sv  to  fxsv  o  v.  C'est  cette  unité  étroite  et  limitée  que  supprime 
la  pensée  du  tout  un  :  tô  ojxou  Tcàvra  ev...  £%îi  àvaivô[xevov.  » 
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constitution  physique.  L'éducation  intellectuelle  qu'il  a  reçue, 
la  langue  qu'il  parle,  à  elle  seule,  le  tient  déjà  prisonnier  et 
lui  impose  certaines  formes,  certaines  idées  initiales,  cer- 
taines catégories  logiques  sans  lesquelles  il  ne  pourrait  pas 
même  penser.  Mais  néanmoins  tout  l'effort  du  vrai  philoso- 
phe, et  cet  effort  n'est  pas  vain,  est  d'isoler  en  lui  la  personne 
humaine  des  influences  extérieures  qui  la  modifient  mais  ne 
la  constituent  pas.  L'objet  que  la  psychologie  se  pose  est  le 
moi  en  soi,  et  ce  moi  n'est  pas  une  fiction  scientifique,  une 
abstraction  pure.  Chacun  de  nous  la  retrouve  en  lui-même. 
À  qui  fera-t-on  croire  que  Descartes  en  disant  :  je  pense, 
donc  je  suis,  ne  pensait  qu'à  lui-même  et  n'affirmait 
l'existence  que  de  sa  propre  personne?  Sa  maxime  est  un  acte 
de  conscience,  mais  un  acte  de  la  conscience  humaine,  et 
non  de  la  conscience  individuelle  de  Descartes1. 

Il  serait  difficile  de  trouver  dans  l'œuvre  philosophique  de 
Descartes  les  effets  visibles  des  influences  de  son  milieu  et 
de  son  temps,  de  sa  vie,  de  sa  carrière,  de  ses  relations  per- 
sonnelles, de  ses  qualités  morales  et  de  ses  défauts.  Plotin 
et  ses  successeurs  ont  vécu  dans  un  temps  rempli  d'événe- 
ments considérables  :  laséparation  du  monde  soumis  aux  Ro- 
mains en  deux  empires,  les  révolutions  politiques  incessantes, 
l'invasion  des  barbares ,  et  surtout  le  développement  des 
croyances  chrétiennes,  l'organisation  de  l'église,  sa  lutte 
contre  les  cultes  helléniques  et  la  philosophie,  enfin  son 
triomphe  officiel  et  politique  qui  en  fait  une  religion  d'état. 

1  M.  Renouvier  distingue  deux  consciences,  Tune,  dont  s'occupe 
la  psychologie  est  définie  par  son  temps,  son  lieu,  ses  conditions 
d'existence,  c'est-à-dire  en  connexion  avec  son  organisme  ;  l'autre, 
dont  s'occupent  la  métaphysique  et  la  logique,  est  définie  par  le 
monde  objectif  qui  en  est  la  contre-partie  et  le  contenu.  Je  ne  sais  si 
cette  distinction  est  bien  nécessaire.  En  tout  cas,  l'une  et  l'autre  de  ces 
deux  formes  de  la  conscience  ont  un  caractère  de  généralité.  L'imagi- 
nation sans  doute  est  liée  à  l'organisme  ;  mais  la  psychologie  qui  la 
détermine  dans  l'esprit  ne  la  considère  pas  comme  liée  à  un  organisme 
particulier,  mais  à  un  organisme  général,  normal,  on  serait  tenté  de  dire, 
idéal.  Elle  décrit  l'imagination  de  l'homme  et  non  l'imagination  d'un 
homme. 
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Or  on  ne  trouve  aucune  trace  chez  les  néoplatoniciens  des 
influences  que  ces  événements  auraient  exercées  sur  leurs 
doctrines  philosophiques,  à  peine  quelques  allusions1.  Les 
écrits  polémiques  contre  les  chrétiens  n'appartiennent  pas  au 
domaine  propre  de  laphilosophiequi  garde,  dans  l'exposition 
etledéveloppementde  ses  thèses,  une  sérénité  absolue  ;  on  n'y 
rencontre  aucune  trace  de  passion  sectaire,  d'emportement 
d'esprit,  de  haine  fanatique.  Le  monde  extérieur  semble  ne  pas 
exister  pour  ces  savants  uniquement  occupés  de  leur  pensée, 
et  sans  les  renseignements  historiques,  on  ne  saurait  devi- 
ner dans  quel  temps  ni  dans  quel  milieu  ils  ont  vécu.  Peut- 
être  y  aurait-il  lieu  défaire  une  exception  :  sauf  Proclus,  on 
ne  rencontre  nulle  part  dans  la  philosophie  néoplatonicienne 
de  théorie  politique,  de  système  sur  l'organisation  de  l'état  et 
les  principes  de  gouvernement.  Cette  indifférence  peut  bien 
être  l'effet  de  la  révolution  politique  qui  s'était  produite  et 
qui  ne  laissait  plus  aux  hommes  de  droits  à  exercer;  mais  ce 
désintéressement  forcé  des  choses  politiques,  qui  dût  avoir 
son  pendant  dans  la  science,  remontait  jusqu'au  stoïcisme  et 
même  au  platonisme. 

Il  est  vrai  qu'on  dit  :  «  La  belle  harmonie  du  monde  exté- 
rieur et  du  monde  intérieur  était  détruite.  L'existence  avait 
perdu  Dieu2;  les  liens  organiques  de  l'ancienne  vie  natio- 
nale étaient  pour  toujours  rompus,  et  dans  le  dégradant  ma- 
térialisme de  ces  temps  les  nobles  natures  ne  trouvaient  leur 
salut  qu'en  se  concentrant,  en  se  plongeant  en  elles-mêmes. 
Le  charme  de  la  vie  phénoménale  avec  sa  riche  diversité 
était  perdu;  il  n'y  avait  plus  que  le  pur  universel  et  le  pur 

1  Simplicius  (de  Cœl.,  235,  a.  10)  rapporte  incidemment  un  événement 
qui  s'est  produit  pendant  le  séjour  des  émigrés  en  Perse.  Salluste 
(de  Diis,  ch.  19  et  16;,  fait  allusion  à  la  lutte  de  l'hellénisme  et  des 
chrétiens,  qu'il  désigne,  ch.  13,  comme  des  esprits  qui  n'ont  pas  pu  être 
éclairés  par  la  philosophie,  mais  dont  il  ne  faut  pas  désespérer  de 
guérir  les  erreurs,  toi;  fi^xe  ô\à  cpiXoo-ocpîa;  or/Q^vai  Swapivot;  {ayjô*  tkç  ^vr/à; 
àviocTOiç. 

2  Kirchner,  Bas  Dasein  war  entgoettlicht. 
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individuel  qui  eussent  conservé  leur  valeur.  Les  âmes  se 
tournaient  vers  le  simple  et  l'impérissable.  Le  secret  du 
néoplatonisme  qu'on  a  cherché  à  découvrir  dans  des  causes 
si  éloignées,  s'explique  très  simplement  si  l'on  se  représente 
nettement  et  complètement  le  bouleversement  absolu  de  la  vie 
hellénique  depuis  Alexandre1.  »  Ainsi  donc  le  néoplatonisme 
est  né  des  circonstances  extérieures  et  du  milieu  social.  Mais 
n'est-il  pas  né  aussi  de  Platon  et  d'Aristote?  Où  voit-on  que 
ce  temps  est  le  règne  du  matérialisme?  Les  cultes  nationaux 
sont-ils  vraiment  détruits?  La  passion  avec  laquelle  le  chris- 
tianisme les  poursuit  et  les  persécute,  atteste  leur  vitalité  et 
leur  action  durable  sur  les  esprits?  Je  me  permets  de  trouver 
dans  ces  considérations  générales  plus  de  vague  que  de  pro- 
fondeur et  beaucoup  de  cette  phraséologie  déclamatoire  que 
les  Allemands  aiment  à  reproche?  aux  Français. 

La  loi  de  l'évolution  des  idées  philosophiques  et  en  parti- 
culier de  l'idée  de  l'âme  n'est  donc  nullement  démontrée  soit 
qu'on  la  considère  comme  l'effet  de  causes  internes,  de  forces 
propres  aux  idées  mêmes,  ou  de  causes  extérieures  et  histo- 
riques. On  comprendra  donc  que  je  me  sois  abstenu  de  cher- 
cher et  de  montrer  dans  la  succession  des  systèmes  psycho- 
logiques des  Grecs  un  enchaînement,  un  déroulement  néces- 
saire et  continu  d'idées  causantes  et  d'idées  causées  9  de 
conditions  et  de  choses  conditionnées,  d'antécédents  et  de 
conséquents  nécessaires.  Si  on  peut  assigner  au  mouvement 
de  la  philosophie  un  point  initial,  on  ne  saurait  en  connaître 
la  fin,  par  suite  en  fixer  scientifiquement  la  direction  et  les 
moments  divers  dans  leur  enchaînementprétendu.  Les  person- 
nalités philosophiques  ont  toutes  le  droit  et  le  pouvoir  de 
commencer  quelque  chose  dans  la  science,  et  elles  en  ont  tou- 
jours usé.  Elles  profitent  aussi  souvent  des  données  du  passé 
pour  réagir  contre  elles,  en  arrêter  ou  du  moins  en  changer  le 
cours  que  pour  le  continuer. 

1  Kirchner,  Die  philos,  d.  Plotin,  p.  1. 
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C'est  par  les  influences  extérieures  que  l'on  explique  le  ca- 
ractère de  la  philosophie  néoplatonicienne,  qui  devient,  sous 
cette  pression  des  circonstances,  religieuse  et  morale  et  aspire 
à  guider  et  à  régler  les  rapports  de  l'homme  à  ses  semblables 
et  à  Dieu.  La  philosophie  grecque  avait  de  tout  temps  suivi 
cette  voie  et  ne  l'a  jamais  abandonnée.  De  tout  temps  et  sans 
attendre  les  circonstances,  elle  s'est  considérée  à  la  fois 
comme  une  vie  de  la  science  et  comme  une  science  de  la  vie. 
De  tout  temps  elle  a  aspiré  à  gouverner  le  monde  moral  et 
prétendu  satisfaire  aux  besoins  intellectuels,  moraux,  politi- 
ques, sociaux  et  religieux,  de  l'humanité.  Cette  prétention 
est-elle  donc  si  vaine?  Sans  doute  la  philosophie  n'est  ni  la 
politique,  ni  l'économie  sociale,  ni  la  religion;  mais  elle 
fournit  à  toutes  ces  manifestations  positives  de  la  vie  hu- 
maine, leurs  principes  spéculatifs  et  leur  direction  la  plus 
haute  et  la  plus  pure.  De  nos  jours  même,  l'action  univer- 
selle de  la  philosophie,  dans  son  acception  la  plus  étendue, 
est  loin  d'avoir  perdu  de  sa  puissance.  Dans  tout  le  cours  de 
l'histoire  nous  la  voyons  exercer  cette  influence,  bien  supé- 
rieure à  celle  de  ce  qu'on  appelle  les  religions  positives.  Dans 
les  institutions,  dans  les  lois,  dans  les  mœurs,  dans  la  poli- 
tique intérieure  et  extérieure,  quel  rôle  a  joué  le  côté  mys- 
tique et  l'élément  surnaturel  de  la  religion  des  Grecs?  La 
croyance  que  Jupiter  est  né  de  Cronos,  qu'Àthéné  est  née 
du  cerveau  de  Jupiter,  n'a  produit  aucun  effet  sensible  sur  la 
vie  privée,  la  vie  nationale,  la  vie  politique  des  Grecs.  En 
est-il  de  même  de  la  philosophie?  La  politique  de  Cimon  et 
de  Périclès  et  celle  du  sénat  romain,  les  lois  de  Solon  et  les 
lois  des  XII  tables,  le  droit  grec  et  le  droit  romain,  les  actes 
et  les  mœurs  de  ces  deux  grands  groupes  de  l'humanité  civi- 
lisée, ne  sont-ils  pas  plutôt  inspirés  par  les  idées  philosophi- 
ques qui  ne  sont  pas  exclusivement  renfermées  dans  les 
systèmes  spéciaux,  mais  se  répandent  dans  le  langage,  la 
poésie,  l'art,  la  tradition,  et  les  remplissent  de  leur  puissance 
et  de  leur  grandeur?  Si  les  critiques  répètent  à  l'envi  que  les 
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poètes  ont  été  les  instituteurs  de  la  Grèce,  n'est-ce  pas  par 
les  idées  philosophiques  dont  la  poésie  est  l'expression  em- 
bellie et  vivante  qu'ils  ont  exercé  cette  prodigieuse  influence? 
Regardons  en  nous  et  autour  de  nous  :  notre  vie  sociale,  po- 
litique, morale,  est  pénétrés  de  philosophie.  Tous  les  prin- 
cipes de  nos  actes  journaliers  et  individuels  sont  des  princi- 
pes rationnels,  je  dis  chez  ceux  là  même  qui  ont  la  foi  la  plus 
vive  et  la  plus  profonde  dans  les  éléments  surnaturels  de  leur 
religion  propre,  dans  les  dogmes  et  dans  les  mystères  de  leur 
église.  Ce  n'est  qu'en  apparence  que  ces  dogmes  paraissent 
exercer  une  action  sur  la  conduite  soit  publique,  soit  privée, 
des  peuples  et  des  individus.  Les  guerres  de  religion,  les 
luttes  des  chrétiens  et  des  musulmans  n'ont  pas  eu  pour  mo- 
bile de  faire  triompher  un  dogme  déterminé.  La  vraie  cause 
est  l'antagonisme  général  des  idées  et  des  intérêts,  l'antipa- 
thie des  races,  l'opposition  des  mœurs,  des  sentiments,  des 
passions ,  tous  mobiles  d'ordre  humain,  que  la  psychologie 
analyse  et  découvre  dans  l'âme  et  que  la  morale  y  combat, 
sans  beaucoup  de  succès,  il  e  t  vrai. 

Il  ne  faut  pas  voir  la  philosophie  uniquement  dans  les 
livres,  dans  les  constructions  ordonnées  des  systèmes,  dans 
sa  forme  scientifique  et  doctrinale;  il  faut  la  voir  dans  les 
principes,  les  idées,  les  maximes,  les  lois,  que  la  raison  hu- 
maine, dans  sa  libre  recherche,  a  découverts,  et  qui  se  répan- 
dent par  mille  canaux  invisibles  dans  les  esprits  et  y  règlent 
les  actes  de  la  pensée  et  de  la  vie.  Le  paysan  le  plus  illettré 
peut  faire  un  syllogisme  parfait  et  pour  cela  il  pose  nécessai- 
rement une  majeure  universelle,  une  mineure  affirmative  et 
en  faisant  da  moyen  terme  le  sujet  de  la  majeure  et  le  prédicat 
de  la  mineure,  il  conclu'  en  barbaraet  son  raisonnement  est  de 
la  première  figure.  Il  ignore  absolumenttoutes  ces  règles  de  la 
logique,  et  cependant  il  leur  obéit,  et  ne  peut  pas,  toutes  les 
fois  qu'il  raisonne  juste,  ne  pas  leur  obéir.  Qui  donc  a  dressé 
son  esprit  à  cette  discipline  inconsciente  de  la  pensée,  et  ré- 
glé ce  mouvement  presque  mécanique  de  son  esprit?  N'est 
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ce  pas  l'exemple  de  ceux  qu'il  entend  autour  de  lui  chaque 
jour  raisonner  juste,  et  qui  eux-mêmes  en  tiennent  l'habi- 
tude plus  ou  moins  consciente,  plus  ou  moins  réfléchie^  de 
ces  principes  de  logique  que  l'esprit  créateur  des  langues  a 
déposés  dans  le  langage,  et  que  l'esprit  philosophique  a  com- 
muniqués à  toute  raison  humaine  ? 

La  philosophie  ne  règle  pas  seulement  le  raisonnement  : 
elle  règle  la  vie,  et  les  Grecs  prétendaient  que  c'était  elle  qui 
réglait  même  la  vie  religieuse  de  l'âme.  La  métaphysique  des 
Grecs  est  une  théologie,  et  la  théologie  de  leurs  plus  grands 
penseurs  conclut  à  considérer  que  la  vraie  fin  de  l'homme 
est  l'union  mystique  de  l'âme  avec  Dieu,  provoquée  par  l'a- 
mour, c'est-à-dire  l'acte  le  plus  parfait  de  la  vie  religieuse. 
Qui  a  parlé  de  cette  assimilation  de  l'esprit  humain  avec  le 
divin  en  termes  plus  élevés,  avec  un  accent  plus  pénétrant  et 
plus  profond  que  Platon  et  que  Plotin,  c'est-à-dire  des  phi- 
losophes, et  quiconque  en  parle  comme  eux,  est  philosophe 
comme  eux.  La  foi,  la  vérité  et  l'amour,  ce  sont  là  les  vertus 
qui  font  le  salut  de  l'âme1.  L'âme  se  nourrit  et  vit  de  la  foi; 
car  elle  est  tout  acte,  et  tout  acte  tend  à  une  fin,  et  pour 
qu'elle  tende  à  une  fin,  il  faut  qu'elle  y  croie  ;  mais,  de  plus, 
il  faut  que  cette  croyance,  pour  être  active  et  féconde,  soit 
fondée  en  raison,  c'est-à-dire  soit  une  vérité  de  la  raison; 
enfin,  il  faut  de  plus  que  l'âme  soit  éprise  pour  elle  d'un 
amour  sincère  et  fort.  Toute  la  vie  de  l'âme  est  ainsi  sus- 
pendue à  ces  trois  actes  psychiques,  qui  au  fond  n'en  sont 
qu'un.  La  philosophie  pénètre  dans  la  religion  et  la  place 
qu'elle  y  prend  n'est  pas  petite. 

En  quoi  donc  consiste  la  différence  des  religions  et  de  la 
philosophie?  Elle  n'est  pas  dans  l'inspiration  religieuse  qui 
leur  est  commune.  La  plupart  des  âmes  religieuses  ont  des 
besoins  que  la  philosophie  ne  peut  pas  satisfaire.  Il  ne  leur 
suffit  pas  de  connaître  Dieu,  de  l'aimer,  de  s'unir  d'une  union 

»  Procl.,  in  Parm.,  t.  V,  p.  186.  Cous. 
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mystique  et  ineffable  à  lui  :  elles  ont  besoin  de  le  voir,  de 
le  sentir,  de  le  toucher,  de  se  le  représenter  et  par  suite  de 
lui  donner  une  forme  représentable  Je  ne  parle  pas  de  ces 
représentations  qu'en  donnent  les  arts  plastiques,  mais  de 
ces  représentations  intérieures,  de  ces  images  idéales,  men- 
tales, par  lesquelles  on  veut  se  faire  une  notion  plus  précise, 
plus  vive,  plus  vivante  de  la  vie  d'au-delà. 

Là,  la  philosophie  s'arrête  avec  la  raison;  elle  affirme  avec 
la  raison  que  cette  vie  existe,  que  l'union  avec  Dieu  en  est  la 
perfection  et  la  félicité;  le  comment,  elle  l'ignore;  elle  se 
trouve  devant  l'inconnaissable  et  proclame  elle-même  qu'elle 
est  devant  l'inconnaissable.  Nous  avons  entendu  Plotin  et 
Proclus  faire  ce  même  aveu. 

Cependant  tous  les  deux  ont  entrepris,  contrairement  à 
leur  propre  maxime,  une  oeuvre  qui  devait  nécessairement 
échouer,  puisqu'ils  se  proposaient  de  transformer  en  un  sys- 
tème d'idées  philosophiques,  les  mythes  par  lesquels  l'ima- 
gination des  Grecs  avait,  de  toute  antiquité,  voulu  se  repré- 
senter la  nature  divine  et  les  choses  de  l'invisible.  Les  néopla- 
toniciens, mûs  ici  par  des  mobiles  peu  philosophiques, 
voulurent  conserver  cette  religion  hellénique  à  laquelle  se 
rattachait,  dans  l'ordre  intellectuel,  social  et  politique,  tant 
de  puissance,  de  grandeur  et  de  gloire,  et  ils  ont  contribué, 
malgré  eux  et  par  leur  tentative  même,  à  dissoudre  la  subs- 
tance fragile  et  légère 1  de  cette  mythologie  et  à  la  détruire. 
La  philosophie  est  par  essence  hostile  à  toute  mythologie,  et 
elle  l'avait  bien  prouvé  La  matière  des  mythes  grecs  était  si 
fluide,  si  malléable,  si  vaporeuse,  se  prêtait  si  facilement  à 
tantd'interprétations  diverses  qu'il  était  facile  aux  néoplatoni- 
ciens de  les  plier  à  leurs  doctrines  et  d'en  faire  de  purs  sym- 
boles d'idées  psychologiques  ou  métaphysiques  Mais  cette 

1  Epaississez-moi  la  religion,  disait  Mme  de  Sévigné,  dans  la  crainte 
qu'elle  ne  s'évapore.  Cette  femme  spirituelle,  sensée  et  positive,  ne 
comprenait  pas  que  cette  vapeur  légère,  ce  parfum  subtil  et  impalpable, 
est  l'essence  même  de  l'esprit  religieux. 
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mythologie  transformée  en  un  système  rationaliste  perdait 
aux  yeux  des  esprits  qui  lui  seraient  restés  fidèles,  son  mou- 
vement, sa  couleur,  sa  vie,  et,  ce  qui  pour  les  Grecs  était  ca- 
pital, .elle  perdait  sa  beauté,  c'est-à-dire  sa  réalité  même  et 
sa  puissance. 

La  faute  des  néoplatoniciens  n'a  pas  été,  comme  on  le  leur 
reproche,  d'essayer  de  restaurer  l'hellénisme  religieux  et  de 
maintenir  le  polythéisme  :  un  petit  nombre  d'entr'eux,  et  ce 
n'étaient  pas  les  vrais  philosophes,  se  sont  associés  à  l'œuvre 
de  Julien;  mais  leur  erreur  fut  de  croire  qu'ils  favoriseraient 
le  succès  de  cette  tentative  en  transformant  les  mythes  en 
idées  et  eu  essayant  de  les  accommoder  par  une  interpréta- 
tion subtile  et  arbitraire,  le  plus  souvent  capricieuse  et  bi- 
zarre, à  leurs  doctrines  II  est  évident  qu'ils  voulaient  repous- 
ser les  critiques  et  les  accusations  d'absurdité  et  d'immoralité 
qu'on  adressait  à  la  plupart  de  ces  légendes;  ils  étaient  en- 
traînés par  l'exemple  des  chrétiens,  et  voulaient  avoir  comme 
eux  une  dogmatique  religieuse  systématique  pour  l'opposer  à 
celle  de  l'église,  dont  ils  sentaient  grandir  chaque  jour  la 
puissance  menaçante. 

Ceci  m'amène  à  me  poser  une  question  que  je  n'ai  vue  sou- 
levée nulle  part  et  qui  me  paraît  avoir  son  importance  philo- 
sophique et  historique.  Pourquoi  le  néoplatonisme  qui  repré- 
sente à  ce  moment  toute  la  philosophie,  les  autres  écoles  ayant 
pour  ainsi  dire  disparu  dans  ce  système  qui  les  absorbe,  pour- 
quoi ie  néoplatonisme  qui  est  le  précurseur  du  christianisme, 
le  christianisme  de  la  nature,  comme  dit  Bossuet  dans  sa 
forte  langue,  en  a-t-il  été  l'adversaire  résolu,  et  pourquoi  le 
christianisme  qui  lui  doittant,  qui  a  tant  de  points  de  contact 
et  tant  d'affinité  avec  lui,  qui  lui  emprunte  pour  la  formation, 
le  développement  et  la  définition  de  ses  dogmes  son  esprit, 
une  grande  partie  de  son  contenu  métaphysique  et  psycholo- 
gique, et  toute  sa  méthode,  l'a-t-il  poursuivi  d'une  haine  im- 
placable et  sanguinaire,  jusqu'à  ce  qu'à  l'aide  des  empereurs, 
il  ait  achevé  de  le  supprimer,  ou  cru  l'avoir  supprimé  ? 
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Qu'enseignait  donc  la  philosophie  de  l'école  d'Alexandrie, 
qu'on  peut  considérer  non  seulement  comme  la  fin,  mais 
comme  la  conclusion  de  la  philosophie  des  Grecs?  Un  Dieu 
unique  et  absolument  un,  à  la  fois  transcendant  et  immanent, 
ne  sortant  jamais  de  lui-même  et  cependant  présent  partout 
et  toujours  tout  entier,  toujours  identique  à  lui-même.  Prin- 
cipe et  fin  de  toutes  choses,  il  est  éternellement  créateur;  il 
crée  par  une  nécessité  libre  de  sa  nature,  parce  que  la  nature 
de  tout  être,  et  plus  encore  de  l'être  supérieur  à  tout  être,  est 
de  créer.  La  pensée  divine  est  en  même  temps  création  *. 
De  la  plénitude  de  son  essence  il  fait  écouler  et  comme 
déborder  le  multiple.  Il  crée  ainsi  la  raison  ou  la  puis- 
sance pensante,  l'âme  ou  la  puissance  de  la  vie,  enfin  la 
.matière  qui  n'est  que  le  plus  faible  degré  de  l'être,  la  dernière 
des  formes  et  le  dernier  et  pâle  rayon  du  bien2.  La  vie  et  l'es- 
sence de  toutes  choses  ont  en  Dieu  leur  fondement.  Le  monde 
doit  son  existence  à  son  sourire  Le  corps  est  dans  l'âme; 
Lame  est  dans  la  raison;  la  raison  est  en  Dieu.  Il  y  a  partout 
de  la  raison  et  de  la  vie  y  un  Xdyo;  immobile  agit  dans  le  mi- 
.néral  comme  dans  le  végétal.  L'animal  est  une  idée. 

1  Procl.,  in  Tim„  1-28,  e,  129,  f. 

-  11  y  a  là  une  contradiction  avec  un  autre  principe  du  système. 
L'unité  tend  à  devenir  multiple,  ou  plutôt  à  multiplier,  sans  se  multi- 
plier elle-même.  La  nature  inférieure  participe  à  l'être  premier  dans  la 
mesure  où  elle  le  peut.  De  là  la  série  graduée  et  décroissante  des  êtres 
et  des  formes.  Les  différences  individuelles  résultent  de  la  participation 
inégale  des  choses  à  l'un,  et  de  la  distance  inégale  où  chaque  chose  se 
trouve  du  principe  premier.  Mais  il  est  impossible  de  concevoir  cette 
inégalité  et  par  suite  la  loi  de  la  série,  puisque  Dieu  ou  le  bien  est  partout 
et  que  partout  où  il  est,  il  est  tout  entier.  Rien  ne  peut  limiter  l'extension 
"ni  l'intensité  de  sa  puissance,  pas  même  les  choses  qui  sont  son  œuvre. 
L'image  de  la  lumière,  dont  l'intensité  décroit  à  mesure  qu'on  l'éloigné 
du  foyer  lumineux,  est  une  analogie  trompeuse  :  il  s'agit  là  d'un  phé- 
nomène matériel,  avec  lequel  la  nature  divine  n'a  rien  de  commun. 
Plotin  dit  bien  que  tout  ne  pouvait  pas  être  premier,  et  que  ces  degrés 
et  ces  oppositions,  par  leur  variété,  étaient  nécessaires,  parce  qu'ils 
contribuent  à  la  beauté  du  tout,  dont  la  variété  est  un  élément  comme 
l'harmonie.  Mais  ce  principe  emprunté  à  une  connaissance  a  posteriori 
n'est  pas  déduit,  et  l'action  qu'il  exerce  limite  la  puissance  divine  qui 
n'est  plus  tout  entière  en  toutes  choses  et  semble  subir  une  diminution 
du  fait  des  choses  mêmes. 
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Puisque  dans  le  monde  nous  voyons  s'agiter  la  vie  et  la 
pensée,  puisque  le  monde  est  un  tout,  il  y  a  nécessairement 
une  âme  universelle  et  une  raison  universelle,  desquelles 
procèdent  l'âme  et  la  raison  de  l'homme  individuel,  qui  leur 
restent  toujours  liées  par  leur  élément  le  plus  pur  et  le  plus 
parfait.  L'individu  existe  au  sein  du  tout  auquel  il  appar- 
tient sans  s'y  confondre  et  ne  s'en  détache  jamais  complète- 
ment. L'homme  est  un  tout  entier  et  un  système  complet,  et 
d'un  autre  côté,  il  est  une  partie,  un  membre  du  tout  uni- 
versel ;  mais  cette  partie  contient  le  tout.  Chaque  homme  est 
l'homme,  c'est- à  dire  possède  en  soi  l'humanité  tout  entière  *. 
L'homme  est  un  microscome,  un  petit  monde,  et  il  possède 
tout  ce  que  possède  le  tout 2. 

Nous  rencontrons  ici  une  solution  du  problème  de  l'indivi- 
duation.  Si  l'individuation  met  un  abîme  entre  nous  et  les 
autres  êtres,  si  l'isolement,  le  détachement  de  l'universel  est 
absolu  et  complet,  il  faut  renoncer  à  prouver  qu'il  y  a  un 
monde  extérieur  à  nous ,  que  nous  vivons  dans  une  société 
d'êtres  vivants  et  pensants  comme  nous. 

La  vie  physiologique  individuelle  suppose  "une  vie  phy- 
sique générale;  l'air  que  j'aspire  et  expire  a  été  aspiré  et 
expiré  par  tous  les  êtres  vivants.  La  vie  intellectuelle  ne 
se  comporte  pas  autrement  ;  nos  idées  générales  sont 
celles  de  tous  les  hommes,  nous  les  aspirons,  nous  les 
buvons3,  et  nous  les  restituons  à  l'atmosphère  intellectuelle. 
L'individu  est  un  tout;  mais  il  est  aussi  une  partie  du 
tout,  et  c'est  par  ce  double  caractère  que  nous  sommes 
hommes  4.  Si  l'on  n'admet  pas  que  notre  âme  a  ses  ra- 

1  Procl.,  in  Tint.,  83,  265,  «  Il  y  a  trois  sortes  de  totalité,  ôXoty);  : 
Tune  est  la  totalité  antérieure  aux  parties;  la  seconde,  la  totalité  com- 
posée des  parties;  la  troisième,  la  totalité  qui  est  dans  la  partie, 
Totç  oXoiç  xà  ^ép'O  auvuçpacvouaa  ». 

2  Procl.,  in  Tim.,  348,  a. 

3  Enn.,  V,  1,  7.  ioanep  xarauiovra  rcâXcv. 

4  Enn.,  II,  2,  2.  utoç  o3v  avôpwîïot  ;  y)  oaov  rcapà  tov  rcavib:,  uipo;,  oaov  5à 
ocÙtoe,  oîxeîov  oaov. 
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cines,  est  fondée  dans  l'être  universel,  l'existence  des  âmes 
autres  que  la  nôtre  ne  peut  plus  être  prouvée  que  par  induc- 
tion, c'est-à-dire  n'est  plus  certaine,  mais  seulement  vraisem- 
blable. Il  faut  que  nous  sentions  les  autres  en  nous ,  qu'ils 
fassent  partie  de  nous-mêmes,  comme  partie  d'un  même 
tout  :  «  Nous  voyons,  dit  saint  Augustin  l,  la  vie  des  autres 
hommes  qui  se  présentent  à  nos  yeux.  Nous  ne  croyons  pas 
qu'ils  vivent;  nous  le  voyons  ».  La  raison  ne  se  compose  pas 
de  parties;  elle  ne  peut  être  possédée  par  parties.  Elle  est  né- 
cessairement universelle2.  La  raison  est  commune  et  égale 
entre  tous  les  êtres  pensants 3  :  ce  qui  ne  peut  s'expliquer  que 
par  l'hypothèse  d'une  raison  universelle,  à  laquelle  tous  les 
anciens  ont  cru4. 

Néanmoins  l'âme  et  la  raison  individuelle  se  détachent  de 
l'âme  et  de  la  raison  universelles,  quand  elles  entrent  dans  le 
monde  du  devenir  et  se  lient  à  un  corps.  C'est  une  chute.  Cette 
chute  est  le  résultat  etle  châtiment  d'une  faute  commise  dans 
l'existence  même  où  l'âme  était  absolument  pure,  et  le  mobile 
de  cette  faute  est  l'orgueil,  rdX^a5.  Il  ne  faut  pas  trop  médire 
de  la  vie  terrestre;  car  elle  a  des  compensations,  et  peut-être 
nous  aide-t-elle  à  mieux  concevoir  et  à  mieux  goûter  le  vrai 
bien ,  parce  qu'elle  nous  met  en  présence  des  vrais  maux. 

»  De  Civ.  D.,  XX,  11,  29. 

2  Plotin,  Enn.,  III,  8,  7.  o-v^  §vô?  xcvo;  voùç,  àXÀà  uà;. 

3  Plotin,  Enn.,  IV,  5,  7. 

4  Plotin,  Enn.,  IV,  9.  uacrai  aatyvxaù  v-'-a.  C'est  en  ce  sens  qu'Averroës 
explique  la  distinction  d'Aristote  entre  le  vodç  7ia6r,Tcxbç  et  le  voO;  wowj- 
tcxôt.  S.  Thomas,  qui  d'ailleurs  la  repousse,  exprime  en  ces  termes 
l'opinion  d'Averroès  :  «  Intellectum  substantiam  esse  omnino  ab  anima 
separatam,  esseque  unum  in  omnibus  liominibus  ;  —  nec  Deum  facere 
posse  quod  sint  plures  intellectus  ».  Avicenna  avait  posé  le  prin- 
cipe :  «  Intellectus  in  formis  agit  universalitatem  ».  Nous  l'avons  déjà 
vu  formulé  dans  Héraclite  (Sext.  Emp.,  Pyrrh.  Hyp.,  VII,  133)  :  Seï 
emabxi  tw  £uvor  xoù  lôyov  8  à  èovtoç  ^'jvoO  Çojou<kv  o\  itoXÀoi  toç  tô:av 
e'xovxe;  çpôvr(<riv,  et  (Stob.,  Ed.,  III,  8i)  :  ijuvov  lare  tc5<ti  to  «ppovetv  Çùv  vôa> 
XéyovTaç  coyupcÇeGÔai  -/p-r)  Toi  £uvài  TravTtov. 

5  Enn.,  VI,  1,  1.  'Ap-/Yi  ouv  aùxofç  (aux  âmes)  toû  xaxoO  -zôI\iol.  Nico- 
mach.,  Theol.  Arithm.,  2. npioTY)  yàp  r\  ouaç  ôtexcoptaev  ctmr\\  (l'âme)  ex  Trj; 
^jLovàoo;,  ôOev  xai  rô),(xa  xaXeïTac. 
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Même  ici-bas  nous  pouvons  par  la  philosophie  et  la  vertu 
nous  élever  jusqu'à  Dieu,  dans  la  mesure  où  la  raison  nous  y 
peut  porter,  et  même  on  peut  dire  que  sans  la  vertu  Dieu 
n'est  qu'un  mot.  Il  ne  vaut  pas  la  peine  de  vivre  si  l'on  ne  vit 
pas  bien;  il  ne  vaut  pas  la  peine  de  penser  si  l'on  ne  pense 
pas  le  bien. 

Ce  monde  n'est  point  abandonné  de  Dieu  :  Dieu  le  regarde, 
et  ce  regard  de  Dieu  sur  le  monde,  c'est  la  Providence.  Gar- 
dons-nous de  vouloir  monter  trop  haut  :  vouloir  aller  au- 
dessus  de  la  raison,  c'est  tomber  hors  de  la  raison,  c'est- 
à-dire  tomber  dans  la  déraison.  Mais  si  elle  n'est  pas  un  mal 
absolu,  néanmoins  l'existence  terrestre  ne  vaut  pas  qu'on  la 
regrette  ni  qu'on  la  désire:  elle  n'est  qu'une  ombre;  tous  nos 
travaux,  tous  nos  efforts,  dans  ce  cercle  d'activité,  ne  sont 
que  des  jeux  d'enfants,  sans  importance  et  sans  valeur. 
L'homme  ne  voit  pas  que  même  dans  ses  larmes  il  ne  fait 
que  jouer.  L'homme  ordinaire  n'est  qu'un  joujou  :  il  n'y  a  que 
l'homme  grave  qui  s'occupe  gravement  de  choses  graves,  et 
la  seule  chose  vraiment  grave  pour  l'homme,  c'est  de  retour- 
ner librement,  volontairement,  de  se  convertir  à  Dieu,  dans 
lequel  il  est  édifié.  Fille  du  Père  céleste1,  l'âme  doit  tendre  à 
retourner  au  Père  céleste,  et  à  fuir  dans  sa  patrie  céleste.  La 
prière  a  son  efficacité  pour  aider  l'âme  à  prendre  son  vol  vers 
là  haut.  Tout  prie  en  ce  monde,  excepté  Celui  que  tout  prie. 

L'âme,  primitivement  simple,  pose  de  son  essence  interne 
des  différences  ;  la  vie  est  de  son  essence  et  elle  se  crée 
elle-même  sa  propre  demeure.  L'esprit,  cet  ouvrier  invi- 
sible et  puissant,  se  crée  à  lui-même  sa  propre  demeure; 
il  la  travaille  et  la  construit  à  sa  ressemblance.  C'est  pour- 
quoi je  ne  sais  quel  rayon  de  grâce  et  de  beauté  descend  de 
l'âme  de  l'homme  de  bien  jusque  sur  son  corps,  et  enno- 
blit son  visage2.  Dieu  est  transcendant  au  monde;  il 

1  Plot.,  Enn.,  II,  9,  16.  ^'-t/y]  os  %5.<ja  uaTpo;  Ixstvou. 

2  Procl.,  in  Parm.,  t.  IV,  p.  87.  Cous. 
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n'a  pas  ce  qu'il  nous  donne  ;  il  est  au-dessus  et  au-delà 
de  tout.  Sa  vie  est  au-dessus  de  la  vie;  sa  pensée  au-dessus 
de  la  pensée.  Le  parfait  est  premier.  Il  n'est  pas  une  abs- 
traction, une  pure  idée  subjective  :  c'est  une  force,  une 
cause,  cause  du  tout  et  de  tout,  sans  être  rien  de  ce  tout; 
il  est  partout  et  nulle  part.  Il  est  l'àç  'ou,  l'auteur  des 
choses,  et  non  Vil  ou,  la  substance  dont  elles  sont  faites.  Dieu 
descend  en  nous  avec  tout  ce  qui  le  suit  et  l'accompagne1,  ou 
plutôt  quand  nous  croyons  qu'il  vient  à  nous,  c'est  nous  qui 
allons  à  lui. 

La  connaissance  suit  un  double  mouvement;  elle  va 
tantôt  des  idées  ou  des  formes  aux  choses,  tantôt  elle'remonte 
des  choses  aux  idées,  tantôt  du  parfait  à  l'imparfait,  tantôt 
de  l'imparfait  au  parfait 2.  Mais  ce  dernier  mouvement  n'est 
possible  que  parce  que  le  premier  existe  avant  lui;  le  parfait 
contient  l'imparfait  qu'il  a  produit  et  le  rappelle  encore  à  lui. 
Sans  quoi  l'évolution  du  pire  au  meilleur  serait  inconce- 
vable :  la  force  génératrice  de  ce  mouvement  ne  s'explique  • 
rait  pas.  L'imparfait  est  l'impuissance  même.  La  force, 
l'acte,  le  principe  de  mouvement  est  le  signe  du  parfait  et 
son  essence.  «  N'allons  pas  croire,  dit  Damascius,  que  les 
propriétés  sensibles  et  périssables  qui  déterminent  l'un  en 
chaque  chose,  telles  que  le  mouvement,  etc.,  lui  viennent 
de  la  matière  et  soient  ajoutées  à  l'un  :  elles  sont  toutes 
immanentes  à  l'un  et  émanées  de  l'un  3  ». 

Sans  doute  le  christianisme  n'est  pas  là  tout  entier;  il  est 
manifeste  cependant  qu'entre  ses  dogmes  et  ces  doctrines,  il 
y  a  non-seulement  de  nombreux  points  de  contact,  de  coïn- 
cidence, mais  un  même  esprit.  C'est  la  même  métaphysique, 
la  même  morale  et  au  fond  la  même  foi  dans  la  conception 

»  Enn;t  I,  2,  6. 

2  Damasc,  de  Princip.,  §  396,  t.  II,  p.  244.  to;  àvwôev  rcpotsvai,  co^  Sè 
xâxo)0£v  avoàûeiv. 

3  Damasc,  de  Princip.,  §  382,  t.  Il,  p.  232.  àub  tou  êvb;  rcpoêaMo(A£va... 
Tw  évi  àvaçuô[jL£va,  xoù  cùoà  lauxa  kno  Tr,;  u)y)ç  yj  tr,ç  yevéaewç.  Conf.  id.,  id.. 
§415,  t.  II,  p.  273. 

Chaignet.  —  Psychologie.  29 
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de  la  vie  religieuse  :  l'union  mystique  avec  Dieu  opérée  par 
le  renoncement  à  tout  ce  qui  n'est  pas  cela1.  Le  spiritualisme 
ne  pouvait  pas  être  plus  absolu,  plus  logique,  plus  élevé  que 
l'intellectualisme  de  Plotin.  Les  idées  et  les  termes  mêmes  : 
conversion,  retour  à  Dieu,  édification,  c'est  au  néoplatonisme 
que  la  métaphysique  chrétienne  les  emprunte.  La  doctrine 
de  la  chute  des  âmes,  c'est-à-dire  Je  péché  originel,  la  croyance 
à  des  êtres  intermédiaires  entre  le  ciel  et  la  terre,  entre  Dieu 
et  l'homme,  leur  sont  communes. 

Le  Aôyo;  de  Philon ,  le  verbe  qui  contient  toutes  les  puissances 
de  Dieu  et  est  son  fils  premier-né,  l'idée  de  la  procession,  cpw; 
ix  cpwxoç,  lumen  de  lumine,  se  retrouvent  dans  l'évangile  de 
saint  Jean.  Les  trois  dieux  de  Numénius  :  le  Père,  le  Fils,  le 
Petit-Fils,  qui  ne  faisaient  qu'un  seul  Dieu2  ;  les  trois  prin- 
cipes divins  de  Plotin  ;  les  trois  dieux  que  renferme  le  Aoyo;  de 
Philon  :  Dieu  qui  est  l'être,  le  très  saint  esprifqui  est  son 
image,  le  inonde  qui  est  son  œuvre  la  plus  parfaite3,  sans  se 
confondre  avec  la  trinité  chrétienne,  ont  au  moins  avec  elle 
des  analogies  manifestes  que  les  esprits  supérieurs  du  chris- 
tianisme n'ont  pas  méconnues  :  Nulli  sunt  nobis  propiores, 
dit  S.  Augustin.  La  définition  de  la  foi  par  S.  Paul4,  tout  en 
différant  de  celle  de  Proclus,  ne  la  contredit  pas.  Arrivé  à  une 
certaine  limite  de  la  puissance  métaphysique,  le  philosophe 
n'hésite  pas  à  reconnaître  qu'il  y  a  dans  ce  qu'il  affirme  un 
élément  qui  n'est  plus  purement  rationnel,  que  son  affirma- 
tion ne  fait  que  réaliser  son  espérance,  et  que  ses  convictions, 
dans  ce  domaine  ultramétaphysique,  reposent  sur  son  ardent 
désir  que  les  choses  soient  telles  que  sa  raison  les  conçoit. 

î  Plot.,  Enn>,  V,  3,  7.  àVsXe  uavta. 

2  ProcL,  in  Tim.,  93,  c.  ô  ôè  to  aOVo  xa\  rca-ripa  xa\  eyyovov  xa\  àuoyovov 
orrcscpvyvev  . 

3  Philon,  de  Conf.  Ung.,  ch.  20,  p.  419.  to  ov...  tov  hpwxaxov  Xôyov  — 
to  h  alabr^o'.:  zelz'.ô  raTOv  è'pyov. 

4  S.  Paul,  ad  Hebr.,  XI,  1.  eoriv  ôè  nlan^  èX7:cÇojj£v(ov  vrcanzam;  upay- 
lj.âTwv,  eley/oç  ôè  où  pXeuofjivcov.  La  foi  donne  une  réalité  aux  objets  de 
nos  espérances  et  est  la  démonstration  de  l'invisible. 
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Platon,  par  la  bouche  de  Socrate,  l'avait  déjà  reconnu  en 
parlant  de  l'immortalité  de  l'âme.  L'homme  y  croit,  surtout 
parce  qu'il  la  désire  et  l'espère.  Ce  désir  est  la  meilleure 
preuve,  quand  l'esprit  aborde  le  royaume  de  l'au-delà  et  de 
l'invisible,  et  seul  il  donne  de  la  réalité  à  ce  qu'il  attend  et 
espère. 

Il  y  a  eu  des  chrétiens  philosophes  et  des  philosophes  chré- 
tiens. Jusqu'au  décret  de  Justinien  c'est  dans  les  écoles  de 
philosophie  que  les  fils  de  familles  chrétiennes,  des  classes 
élevées,  vont  achever  leurs  hautes  études.  Synésius,  devenu 
chrétien  et  évêque,  reste  fidèle  aux  doctrines  néoplatonicien- 
nes1. L'élément  historique  sur  lequel  s'appuie  en  partie  le 
christianisme,  ses  mystères,  ses  miracles,  son  dogme  de  la 
résurrection,  ses  anges,  archanges,  chérubins  et  séraphins, 
les  ïhrônes,  les  Puissances,  les  Vertus,  les  Dominations, 
n'étaient  pas  pour  effaroucher  des  esprits  qui  acceptaient  la 
résurrection  de  Pythagore,  la  naissance  miraculeuse  de  Pla- 
ton, née  d'une  femme  vierge  quoique  mariée,  et  tout  un  sys- 
tème de  mythes  où  rhomme  voyait  apparaître  une  foule 
d'êtres  divins  de  tout  ordre,  non  seulement  dans  les  astres  du 
ciel,  mais  au  bord  de  chaque  source,  au  détour  de  tous  les 
bois,  au  sommet  de  toutes  les  montagnes.  L'hellénisme  dans 
sa  mythologie  faisait  au  merveilleux  et  au  surnaturel  une 
part  infiniment  plus  grande  que  le  christianisme  lui-même. 
La  philosophie  avait  toujours  combattu  les  mythes,  et  c'était 
au  fond  les  combattre  encore  et  essayer  de  les  supprimer  que 
de  les  résoudre  en  symboles  et  en  allégories.  Les  Alexandrins 
en  tant  que  philosophes  auraient  dû,  semble-t-il,  sinon  favo- 
riser, du  moins  accepter  un  mouvement  religieux  qui  s'accor- 
dait sur  tant  de  points  avec  leur  théologie  et  qui  substituait 
à  tout  ce  merveilleux  du  polythéisme,  dont  leurs  maîtres 
avaient  dénoncé  avec  une  si  vive  éloquence  les  fables  absur- 
des et  immorales,  un  système  d'où  le  surnaturel  sans  doute 


1  II  s'intitule  lui-même  {Ep,}  155)  :  «  Prêtre  philosophe  ». 
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n'était  pas  banni,  mais  où  il  était  contenu  par  une  autorité 
puissante  dans  des  limites  plus  restreintes  et  plus  raisonna- 
bles. Nous  oublions  trop  aujourd'hui  que  le  christianisme  a 
purgé  l'esprit  humain  de  superstitions  innombrables,  gros- 
sières, monstrueuses,  car  elles  étaient  loin  d'être  toutes 
gracieuses  et  poétiques ,  et  qu'en  faisant  à  la  passion  des 
images  et  du  merveilleux  sa  part,  peut-être  nécessaire,  il  l'a 
faite  plus  petite,  l'a  réglementée,  disciplinée,  et  a  rendu  par 
là  à  la  raison  un  service  trop  méconnu.  Comment  donc  se 
fait-il  que  le  néoplatonisme,  oubliant  ses  traditions  et  ses 
principes,  se  soit  fait  l'auxiliaire  et  le  complice  de  ces  supers- 
titions corruptrices  de  la  raison  comme  de  l'âme,  et  n'ait  pas, 
sinon  adopté  le  christianisme,  dont  l'éloignaient  certains 
principes,  du  moins  vu  son  développement  sans  révolte  et 
sans  colère,  ce  qu'il  avait  d'abord  et  longtemps  fait1  ?  Mais 
d'autre  part,  comment  se  fait-il  que  les  chrétiens  aient,  à  un 
moment  donné ,  oublié  les  affinités  profondes  qu'ils  recon- 
naissaient eux-mêmes  entre  les  deux  systèmes  de  croyances, 
et  abusé  de  leur  victoire,  de  l'établissement  officiel  de  l'église 
et  d'une  religion  d'état  pour  supprimer  par  la  violence  et  la 
persécution  l'enseignement  de  la  philosophie.  Même  en  ad- 
mettant que  le  désir  de  représailles  que  leur  pouvait  inspirer 
le  souvenir  des  persécutions  qu'ils  avaient  souffertes,  persé- 
cutions toutes  politiques  et  dont  la  philosophie  n'avait  à  au- 
cun degré  la  responsabilité,  même  en  admettant  les  entraîne- 
ments de  la  lutte  et  l'ardeur  des  passions  religieuses  qui,  chez 
les  néophytes,  ne  croit  jamais  aller  assez  loin,  pourquoi  l'é- 
glise assurée  de  son  triomphe  ne  laissa-t-elle  pas  vivre  les 

1  II  semble  même  que  telle  avait  été  la  première  impression  des  phi- 
losophes :  un  étonnement  plutôt  bienveillant  qu'hostile.  Il  n'est  pas  du 
tout  certain  qu'il  faille  appliquer  aux  chrétiens  la  phrase  de  Proclus 
[in  Alcib.,  t.  II,  p.  264,  ed.  Cous.)  :  év  yàp  xà>  Tiapôvtt  xP^V  7î£Pt 
eivai  Ôeou;  Ô|agXoyoQvTcç  ol  %oXko\  ô:  'àvETCi'rr/ifjLOffuv-^v  toûto  TtE7uôvôacn,  quoique 
le  Ms.  de  Hambourg  porte  en  marge  :  Christianos  intelligit,  et  celui 
du  Vatican  :  ^suSî},  yaTats.  Le  reproche  d'athéisme  s'adresse  plus  natu- 
rellement à  tous  les  sceptiques. 
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écoles  que  ses  plus  illustres  docteurs  avaient  fréquentées  au 
grand  profit  de  l'église  même1?  Pourquoi  ne  laissa-t-elle  pas 
à  la  philosophie  sa  place  dans  l'éducation  des  esprits  et  des 
âmes?  Qu'on  détruisît  les  temples,  qu'on  confisquât  leurs 
propriétés  et  leurs  revenus,  qu'on  abattît  et  brisât  les 
statues  des  dieux,  qu'on  interdît  par  la  force  l'exercice  public 
et  même  privé  de  l'ancienne  religion,  passe  encore,  mais 
pourquoi  fermer  les  écoles,  et  du  moins  les  écoles  d'une  phi- 
losophie si  sincèrement,  si  profondément  religieuse? 

C'est  que  des  deux  côtés,  on  pressentait,  sans  en  avoir  une 
claire  conscience,  que  l'antagonisme  était  irréductible  et  que 
c'était  un  combat  pour  la  vie. 

L'opposition  des  philosophes  au  christianisme  ne  venait 
pas  du  contenu  surnaturel  des  dogmes  chrétiens,  mais  du 
sentiment  juste  que  l'église  professait  un  principe  qui  n'allait 
à  rien  moins  qu'à  supprimer  dans  le  monde  et  dans  l'âme, 
ce  qui,  dans  leur  pensée,  était  le  fondement  non  seulement 
de  l'hellénisme,  mais  de  la  civilisation  humaine  dont  l'hel- 
lénisme était  le  représentant  le  plus  noble  et  le  plus  glorieux, 
la  liberté  de  la  pensée,  et  par  suite  la  liberté  de  la  vie,  c'est-à- 
dire  au  fond,  la  vie  et  la  pensée.  Le  décret  de  Justinien  le 
prouva  bien  :  c'est  le  premier  triomphe  de  la  théologie  sur  la 
philosophie,  du  prêtre  et  de  l'église  sur  le  laïque  et  la  société 
civile,  du  Sacerdoce  sur  l'Empire. 

L'un  des  derniers  Alexandrins,  01ympiodore,aparfaitement 
conscience  de  cette  position  réciproque  de  l'hellénisme  et  du 
christianisme.  Dans  son  commentaire  sur  le  7er  Alcibiade* 
arrivant  au  passage  où  Socrate  prétend  en  plaisantant  des- 
cendre de  Dédale,  il  explique  ainsi  les  raisons  qui  justifient 
cette  prétention  :  avant  Dédale  les  statues  massives  avaient 
les  pieds  joints  ensemble.  Dédale  le  premier  sépara  les  jam- 

1  Jul.  Pollux,  Hist.  phys.,  p.  416,  ed.  Hardt  :  «  'Aô^vai;  Ba<r!),eto;  xoù 
rpy]yôptoç  TiatôeuôjJ.evo:  cI{j.£p:a>  xai  llpcmpscrîu)  eùooxifioi;  exoip  tarai;  è(xa6y,Teuov 
xa\  itapà  Aiëavcw  ôà  T(5  'Avxto/cia;  aoç^aTY}. 

-  Initia  philosophiœ,  t.  I,  ed.  Creuzer.  In  Alcib.,  p.  151. 
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bes,  voulant  montrer  que  l'être  représenté  n'est  pas  immobile, 
qu'il  a  la  faculté  de  se  mouvoir  et  de  se  mouvoir  librement. 
Socrate  a  imité  Dédale  ;  il  a  appris  à  l'homme  :  «  que  la  pen- 
sée n'est  pas  faite  pour  rester  immobile  et  qu'au  lieu  de  se 
laisser  passivement  imposer  une  doctrine,  c'était  à  elle  à 
chercher  librement  la  vérité.  Socrate  est  l'auteur  de  cette 
méthode  qui,  au  lieu  d'étouffer  V esprit  sous  le  joug  d'une  doc- 
trine vraie  ou  fausse,  mais  reçue  sans  examen,  l'accouche  peu 
à  peu  et  lui  enseigne  à  produire  lui-même  toutes  les  vérités. 
Socrate  a  affranchi  la  philosophie,  comme  Dédale  avait  affran- 
chi Fart 1  » . 

La  philosophie,  tous  les  anciens  l'ont  cru,  porte  à  son 
sommet  une  théologie,  une  théorie  de  la  religion  :  mais  la 
philosophie  grecque  était  une  religion  de  l'esprit  et  de  là  rai- 
son, dont  on  ne  peut  concevoir  l'activité  autrement  que 
comme  une  activité  libre.  Le  Dieu  qu'elle  adorait  et  invitait 
les  hommes  à  adorer,  c'est-à-dire  à  imiter,  était  le  Dieu  que 
chacun  peut  trouver  et  qu'il  possède  dans  les  profond-: urs 
de  son  âme  et  de  sa  conscience,  ou  plutôt  par  lequel  sa  con- 
science et  son  âme  sont  possédées.  C'est  le  verbe  intérieur, 
6  Xdyo;  evSov,  que  la  conscience  se  révèle  à  elle-même.  Les 
Alexandrins  qui  ne  voyaient  dans  les  mythes  qu'une  forme 
symbolique  de  ces  états  de  conscience  2,  renoncèrent  à  les 
combattre  et  essayèrent  de  purifier,  de  spiritualiser  de  plus 
en  plus  ces  formes  sous  lesquelles  l'idée  du  divin  se  mani- 
feste et  s'altère.  Les  mythes  grecs  que  rien  ne  précisait  et 
ne  fixait,  qu'aucune  autorité  ne  définissait,  laissaientà  chaque 
individu  le  soin  et  la  liberté  de  donner  à  cette  idée  le  degré 

1  V.  Cousin,  Fragm.  de  phil.  ancienne,  ed.  Didier,  1855,  p.  245. 

"2  Proclus,  in  Tim.,  10,  c.  o\  piOOot  rà  icoXXà  8tà  twv  avp.oôl<ov  eÎojOxt'.  t« 
7ipâyuaTa  èvSsîxvucrOai.  Cette  définition  n'épuise  pas  la  notion  complète 
des  mythes  qui  sont  autre  chose  encore.  En  en  faisant  simplement 
l'expression  figurée  et  voilée  de  concepts  métaphysiques  ou  psycholo- 
giques, on  les  livre  à  la  critique  philosophique  et  on  leur  ôte  cette 
autorité  morale  que  doivent  posséder  des  croyances  religieuses  posi- 
tives. 
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de  pureté  et  de  beauté  correspondant  à  l'état  de  son  ûmc  et 
de  son  intelligence,  et  par  l'élasticité  de  leurs  formes  plus 
flottantes  encore  que  leur  matière,  ils  se  prêtaient  volontiers 
à  cette  transformation,  à  cette  idéalisation  progressive,  qui 
pouvait  aller  jusqu'à  en  évaporer  l'élément  imaginatif  et  à 
les  résoudre  ou  dissoudre  en  notions  pures.  Dans  ces  condi- 
tions, la  philosophie  ne  pouvait  avoir  ni  le  besoin,  ni  la  pen- 
sée, ni  la  force,  ni  le  droit  de  construire  et  d'organiser  un 
système  de  dogmes  immuables,  fixés  et  définis  par  une  auto- 
rité reconnue  infaillible,  comme  l'était  celui  qui  s'élevait 
contre  les  cultes  nationaux  et  dont  elle  sentait  et  voyait  la 
puissance.  Au  fond  elle  ne  tenait  guère  aux  mythes,  et  ne 
s'affligeait  pas  outre  mesure  que  par  leur  nature  malléable 
ils  se  refusâssent  à  une  immuabilité  contraire  au  libre  es : 
prit  qui  les  avait  inventés.  Mais  les  vérités  métaphysiques  et 
psychologiques  dont  elle  se  croyait  en  possession,  elle  enten- 
dait bien  les  défendre  par  l'enseignement  et  les  œuvres 
écrites;  car,  comme  son  grand  maître,  Socrate,  elle  aurait 
mieux  aimé  garder  dans  sa  bouche  un  charbon  enflammé, 
que  de  retenir  une  vérité  sur  ses  lèvres.  Tous  ceux  qui  sont 
possédés  par  une  idée  veulent  et  ne  peuvent  s'empêcher  de 
vouloir  la  communiquer  et  la  répandre.  Toute  idée  est  une 
force  qui  tend  à  s'exprimer,  à  se  réaliser,  à  se  produire, 
c'est-à-dire  à  créer.  Mais  chez  les  Grecs,  née  du  mouvement 
libre  de  l'esprit,  la  pensée  religieuse  était  heureusement  ré- 
duite, dans  cet  effort,  à  la  persuasion,  à  la  démonstration  : 
elle  ne  pouvait  faire  appel  qu'à  la  raison.  Si,  par  suite,  elle 
ne  pouvait  réduire  le  contenu  des  mythes  en  un  système 
clos  et  fermé,  immuable  et  défini  de  croyances,  elle  pouvait 
encore  moins  fonder  une  autorité  extérieure,  armée  pour  les 
imposer  d'un  pouvoir  à  la  fois  moral  et  politique,  c'est-à-dire 
organiser  un  corps  sacerdotal  chargé  de  surveiller  les  croyan- 
ces, de  punir  les  infractions  au  dogme,  d'en  maintenir  l'unité, 
c'est-à-dire  au  fond  d'enchaîner  la  liberté  de  l'esprit,  sans  la- 
quelle la  pensée,  même  la  pensée  religieuse,  n'est  plus  qu'une 
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formule  verbale,  une  écorce  sèche  et  vide,  une  forme  maté- 
rielle sans  contenu.  La  pensée  est  par  essence  sans  maître, 
à8é<T7roTov,  comme  la  vertu. 

L'esprit  grec  est  bien  à  cet  égard  le  représentant  le  plus 
noble  de  l'esprit  humain.  L'auteur  du  livre  des  Mystères  des 
Égyptiens,  par  les  critiques  mêmes  qu'il  lui  adresse,  constate 
ce  caractère  et  cette  supériorité  :  «  Les  opinions  et  les  doc- 
trines, dit-il l,  ne  cessent  de  changer  chez  les  Grecs,  par  suite 
de  leur  besoin  de  nouveauté  et  de  leur  esprit  réfractaire  à 
toute  discipline,  rcap avorte.  Car  par  nature  les  Grecs  aiment 
le  nouveau;  ils  se  laissent  emporter  à  tous  les  vents  de  la 
pensée;  ils  n'ont  en  eux-mêmes  aucun  frein  qui  discipline  et 
contienne  leurs  pensées  dans  des  limites  fixes,  o-jBsv  Ëgovreç 
ëpjxa  èv  éautoïç.  Ils  ne  savent  même  pas  maintenir  et  con- 
server les  vérités  que  les  autres  peuples  leur  ont  trans- 
mises, et  s'empressent  de  les  abandonner  ou  de  les  altérer 
par  suite  de  cette  passion  inquiète  de  découvertes  nouvelles, 
qui  est  l'instabilité  même.  Les  barbares  au  contraire 
restent  immuablement  attachés  à  leurs  mêmes  mœurs  et 
immuablement  fidèles  à  leurs  croyances.  »  Ce  tableau, 
malgré  de  grosses  exagérations  a  quelques  traits  de  vérité  ; 
mais  si  l'on  veut  en  avoir  un  tout  à  fait  fidèle  et  tracé  de 
main  de  maître,  qu'on  relise  le  discours  que  Thucydide 
met  dans  la  bouche  de  Périclès,  dans  lequel  le  grand  poli- 
tique constate  à  la  fois  la  fidélité  des  Grecs  aux  principes 
de  leur  civilisation  et  leur  goût,  leur  noble  passion  de  la 
liberté. 

C'est  contre  cette  liberté  que  la  philosophie  sentait  s'élever 
un  ennemi  menaçant  et  dangereux. 

Le  christianisme  avait  sans  doute  horreur  du  polythéisme, 
même  épuré  par  l'interprétation  philosophique,  et  des  prati- 
ques théurgiques  et  magiques  qui  se  mêlaient  aux  cultes  hellé- 
niques. Si  aujourd'hui  nous  pouvons  être  justes  envers  ces 

1  De  Myst.  jEg.,  VII,  4  et  5. 
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superstitions  *,  la  plupart  détruites,  les  chrétiens  des  pre- 
miers siècles  ne  pouvaient  pas  l'être  ;  mais  ce  qu'ils  redou- 
taient le  plus,  c'était  l'esprit  qui  avait  créé  cette  mythologie, 
la  modifiait  et  la  transformait  sans  cesse.  Cet  esprit,  c'était 
la  raison  libre,  la  pensée  libre  dont  la  philosophie  était  la 
plus  haute  expression,  et  la  plus  puissante  parce  qu'elle  était 
systématisée  et  scientifiquement  organisée.  Le  christianisme 
n'avait  pas  seulement  ses  dogmes  à  lui,  c'est-à-dire  une  con- 
ception générale  de  la  nature  de  l'homme  et  de  ses  rapports 
au  monde  et  à  Dieu. Déjà  cette  conception  repose  sur  le  dogme 
de  la  chute,  par  suite  sur  la  corruption  originelle,  qui  frappe 
non  seulement  son  corps  mais  sa  raison  qu'il  rend  impuis- 
sante à  connaître  le  vrai  bien  et  le  vrai  Dieu.  Mais  outre  ce 
dogme,  il  en  était  un  autre  qui  en  dépendait  et  qui  était  plus 
menaçant  encore  pour  la  philosophie.  Le  christianisme  affir- 
mait qu'il  était  en  possession  de  la  vérité  absolue,  complète, 
infaillible,  et  à  ce  titre  qu'il  avait  le  droit  et  le  devoir  de  sup- 
primer la  liberté  funeste  dont  l'esprit  humain,  en  Grèce,  avait 
fait  un  si  mauvais  usage,  et  de  contraindre  la  raison  à  s'in- 
cliner volontairement  ou  involontairement  devant  des  vérités 
révélées  par  Dieu  même,  qui  en  avait  confié  la  garde,  la  dé- 
fense, le  maintien  à  une  église  où  il  était  visiblement  repré- 
senté et  toujours  présent.  Une  église  est  tout  autre  chose 
qu'une  école.  Une  église  est  une  association  organisée,  et  qui 
ne  connaît  la  puissance  de  l'organisation  dans  l'association? 
Il  n'y  apas  d'exemple  d'une  organisation  plus  parfaite  que  celle 
de  l'église  romaine,  œuvre  admirable  du  génie  de  St-Paul.  Dé- 
sormais ce  ne  sont  plus  seulement  des  idées,  des  doctrines,  des 

1  La  mythologie  grecque,  si  on  la  compare  aux  autres  mythologies 
soit  de  l'Orient,  soit  du  Nord,  est  un  progrès  immense.  Ce  ne  sont  plus 
uniquement  les  forces  physiques,  les  phénomènes  matériels  que  le  Grec 
transforme  en  dieux,  ni  les  plantes,  ni  les  animaux,  ni  même  les  astres  : 
ce  sont  surtout  des  forces  morales.  Apollon  n'est  pas  seulement  un 
dieu  solaire,  c'est  le  dieu  de  l'harmonie  et  de  la  beauté.  Ces  dieux  sont 
conçus  sur  le  modèle  des  hommes  sans  doute,  mais  à  côté  d'imperfec- 
tions visibles,  ils  reçoivent  des  attributs  vraiment  divins  et  surtout  la 
beauté  qui  les  transfigure. 
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systèmes  que  les  philosophes  auront  à  critiquer  et  à  réfuter 
par  des  arguments  scientifiques.  Ce  qu'ils  ont  à  combattre, 
c'est  un  corps  sacerdotal,  une  légion  de  prêtres  qui  aspire  à  la 
conquête  morale,  intellectuelle,  sociale,  religieuse  du  monde 
entier,  et  qui  avait  créé  à  son  usage,  un  mot,  l'orthodoxie, 
nouveau  dans  son  sens  ecclésiastique  et  effrayant  par  l'ana- 
thème  qui  en  était  la  conséquence.  Avec  la  constitution  de  ce 
corps  merveilleusement  armé  pour  la  défense  et  pour  l'atta- 
que, étaient  entrés,  clans  l'église,  les  passions,  les  ambitions 
et  les  intérêts  des  hommes. 

Qui  ne  sait  la  puissance  de  l'esprit  de  corps,  surtout  quand 
il  est  enflammé  et  entretenu  par  l'ardeur  de  la  propagande 
et  du  prosélytisme  religieux  et  par  la  foi  orgueilleuse  de  se 
croire  en  communication  immédiate  avec  Dieu  ?  De  là  le  fa- 
natisme de  l'intolérance  dont  toute  église  est  plus  ou  moins 
animée  et  que  l'église  romaine  recevait  comme  un  héritage, 
triste  et  sanglant  héritage,  de  l'église  juive  4. 

L'église  ne  se  fia  pas  à  la  puissance  de  son  organisation 
propre,  qui  en  faisait  le  plus  parfait  instrument  de  domina- 
tion des  âmes,  en  associant  les  intérêts  et  les  passions  pure- 
ment humaines  d'un  corps  séparé  et  organisé  aux  plus 
nobles  passions  des  convictions  spirituelles  :  elle  voulut  avoir 
à  son  service  la  force  matérielle  du  pouvoir  temporel.  Par 
son  habileté  extrême  et  sa  conduite  profondément  politique, 
elle  parvint  à  s'en  emparer,  non  pas  en  l'exerçant  directe- 
ment elle-même,  —  elle  en  sentait  les  inconvénients  et  les 
périls,  —  mais  en  le  dirigeant  et  en  le  dominant.  Par  cette 
double  puissance,  l'église  put,  comme  elle  le  voulait,  non 
seulement  réfuter  l'erreur  et  l'hérésie,  mais  la  supprimer,  et 
l'hérésie  pour  elle,  c'est  Bossuet  qui  le  dit,  l'hérésie  c'est 
d'avoir  une  opinion.  La  philosophie  prétendait  en  avoir  une 
et  avoir  le  droit  de  l'exprimer. 

1  Horace  le  signale  déjà  {Sat.,  I,  4,  v.  112)  : 

Veluti  te 

Judaei  cogemus  in  hanc  concedere  turbam. 
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Le  décret  de  Justinien  lui  apprit  que  ce  droit  de  la  con- 
science n'existait  plus.  Ce  n'était  pas  le  premier  acte  par 
lequel  se  manifestait  la  victoire  de  l'église1  sur  la  liberté  de 
penser  :  mais  c'en  était  le  plus  décisif,  et  ce  ne  sera  pas  le  der- 
nier. Dans  les  conditions  où  la  lutte  s'était  engagée,  la  défaite 
de  la  philosophie,  dont  le  néoplatonisme  était  pour  ainsi  dire 
l'unique  représentant,  était  certaine.  Il  avait  cru  bien  faire  de 
soutenir  par  une  partie  de  sa  métaphysique  les  anciennes 
croyances  que  la  philosophie  avait  été  la  première  à  attaquer, 
parce  qu'elles  ne  menaçaient  pas  la  liberté  de  penser  et  ne  lui 
opposaient  aucune  résistance  sérieuse  :  il  fut  entraîné  dans 
leur  ruine.  Fut-ce  un  bien  pour  la  civilisation  humaine,  fut-ce 
un  mal  ? 

Incontestablement  l'idéal  chrétien  était  infiniment  supé- 
rieur à  la  forme  qu'avait  prise  le  polythéisme,  et  on  devait 
souhaiter  son  triomphe  ;  mais  était-il  nécessaire  que  l'église 
déclarât  qu'elle  ne  pouvait  vivre  et  triompher  qu'à  la  condi- 
tion de  ne  laisser  subsister  à  côté  d'elle  aucune  opinion  libre  ? 
Était-il  nécessaire  qu'elle  supprimât  le  principe  de  toute 
vie  vraiment  morale,  vraiment  religieuse,  la  liberté  de  la 
conscience  et  la  liberté  de  la  pensée  ?  Qu'est-ce  qu'une 
prière  qui  n'est  pas  libre  ?  qu'est-ce  qu'une  foi  qui  n'est 
pas  libre?  Je  ne  crois  pas  facilement  aux  choses  néces- 
saires dans  le  monde  de  l'humanité  ;  pas  plus  que  la  révo- 
cation de  l'édit  de  Nantes,  l'édit  de  Justinien  n'était  néces- 
saire. Les  Allemands  disent  volontiers  que  la  philosophie 

1  En  415,  Hypatie  est  massacrée  par  une  populace  fanatisée  par 
l'évêque  Cyrillus. 

En  435,  le  livre  de  Porphyre  contre  les  chrétiens  est  brûlé  par  ordre 
de  l'empereur  Théodosius  II. 

En  482,  l'édit  intitulé  'Evwuxôv,  promulgué  par  Zénon  l'Isaurien,  for- 
mulaire de  foi  destiné  à  imposer  _  Vanité  de  croyance,  a  pour  consé- 
quence la  fermeture  de  l'école  d'Edesse,  où  Ton  enseignait  la  philo- 
sophie d'Aristote  en  môme  temps  qu'on  y  soutenait  l'hérésie  de 
Nestorius. 

En  527,  une  violente  persécution  générale. 
En  529,  l'édit  de  Justinien. 
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grecque  était  épuisée  au  vie  siècle  dans  son  principe  et  que 
la  source  vive  de  la  pensée  était  tarie  :  elle  était  mûre  pour 
le  tombeau.  C'est  encore  là  une  de  ces  formules  générales  et 
abstraites  qui  ne  s'appuient  que  sur  des  systèmes  a  priori  et 
non  justifiés.  Comment  admettre  qu'au  vie  siècle  la  philoso- 
phie grecque  fut  épuisée,  quand  on  réfléchit  que  tout  ce  qu'il 
y  a  de  philosophique  dans  les  ouvrages  des  Pères  de  l'église, 
dans  les  controversistes,  les  apologistes  et  dans  les  grands 
hérésiarques,  tout  ce  qui  servira  de  fondement  rationnel  à  la 
scolastique  du  moyen-âge  est  précisément  le  néoplatonisme. 
C'est  le  néoplatonisme  qui  va  porter  dans  la  Perse  les  livres 
commentés  de  Platon  et  d'Aristote,  dont  on  ne  prétendra 
pas  que  la  puissance  de  vie  soit  épuisée.  C'est  par  le  néopla- 
tonisme qui  l'interprète  que  l'Europe  recevra  des  mains  des 
arabes  et  des  juifs,  le  péripatétisme  K  Par  la  forme  scolas- 
tique qu'il  donne  à  l'exposition  des  idées  philosophiques,  il 
les  approprie  mieux  à  l'enseignement  et  en  active  la  diffu- 
sion: par  là  il  facilite  l'œuvre  d'organisation  latente  par 
laquelle  une  philosophie  s'emparepeu  à  peu  des  esprits.  Cette 
forme  n'a  pas  d'ailleurs  toute  la  roideur  mécanique  de  la 
scolastique  du  moyen-âge;  elle  est  plu 3  libre,  plus  souple, 
parce  qu'elle  n'est  pas  asservie  par  un  principe  d'autorité 
extérieure:  elle  est  sans  doute  un  abus,  un  excès,  mais  l'abus 
et  l'excès  d'une  qualité,  du  besoin  d'ordre  logique  dans  l'expo- 

1  De  très  bonne  heure,  les  Arabes  traduisirent  plusieurs  ouvrages  de 
l'école  néoplatonicienne.  Conf.  Munck,  Mêlang.de  Philosophie  juive  et 
arabe.  Le  péripatétisme  s'était  réfugié  dans  la  secte  du  nestorianisme, 
dont  le  chef  était  Ibas,  évêque  d'Éiesse.  L'école  syrienne  d'Édesse  fut 
fermée  par  ordre  de  l'empereur  Zénon  ;  ses  partisans  s'enfuirent  en 
Perse,  où  ils  répandirent,  sous  la  protection  des  Sassanides,  leurs  doc- 
trines religieuses  et  philosophiques.  De  ce  mouvement  naquirent  les 
écoles  perses  de  Nisibis  et  de  Gandisapora,  celle-ci  plutôt  une  école 
de  médecine,  celle-là  de  philosophie.  Ce  sont  les  disciples  de  ces 
écoles,  favorisées  par  Khosroès,  qui  enseignèrent  la  philosophie  aux 
Arabes.  A  Résaina  et  à  Kinnesrinn,  en  Syrie,  s'élevèrent  des  écoles  où 
les  monophysites  ou  jacobites  se  livraient  à  l'étude  de  la  philosophie 
d'Aristote  et  où  furent  traduits  en  syriaque  les  ouvrages  de  ce  philo- 
sophe. 
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sition  et  la  disposition  des  idées.  Le  syllogisme  n'est  pas 
l'unique  organe  de  la  connaissance;  mais  il  est  la  forme  la 
plus  parfaite  de  la  démonstration,  la  preuve  idéale,  aussitôt 
qu'on  suppose  la  vérité  connue,  la  conclusion  donnée,  et 
qu'il  ne  s'agit  plus  que  d'en  montrer  la  nécessité  logique  :  il 
ne  lie  pas  les  choses,  sans  doute,  mais  il  lie  les  idées.  Le 
goût  de  l'ordre  extérieur  a  ses  défauts  :  il  mène  au  forma- 
lisme, au  mécanisme,  à  des  répétitions  de  formules  mono- 
tones et  fastidieuses  ;  mais  il  faut  pourtant  reconnaître  qu'il 
est  la  forme  du  besoin  de  l'ordre  réel,  de  Tordre  des  pensées  : 
et  si  l'ordre  n'est  pas  la  plus  rare,  c'est  au  moins  une  des  plus 
grandes  qualités  de  l'esprit.  La  pensée  enfermée  dans  ces 
formes  et  ces  habitudes  syllogistiques,  perd  sans  doute  quel- 
que chose  de  la  liberté  de  ses  mouvements,  de  sa  vie  on- 
doyante et  sinueuse,  de  ses  allures  capricieuses;  mais  en  re- 
tour elle  est  contenue,  réglée,  disciplinée.  La  raison  est 
contrainte  de  se  surveiller,  de  voir  clair  dans  les  choses  qui 
sont  de  pur  raisonnement.  La  langue  et  l'esprit  français 
doivent  à  la  scolastique  une  part  de  leurs  qualités  :  la  loyauté 
et  la  droiture  de  l'expression,  l'horreur  du  louche  et  du  fuyant, 
du  vague  et  de  l'indécis,  qui  simulent  parfois  la  profondeur. 

L'église  s'aperçut  promptement  que  cette  forme  métho- 
dique, cette  règle  extérieure  convenait  merveilleusement  à 
ses  doctrines  et  à  ses  desseins.  Elle  a  la  passion  de  l'ordre  et 
de  l'unité,  et  lui  sacrifie  jusqu'à  la  vie.  Toute  la  théologie  est 
entrée  dans  les  cadres  du  formalisme  scolastique,  dont  le 
néoplatonisme  a  été  le  premier  promoteur,  et  elle  lui  doit 
ainsi,  dans  la  rédaction  de  ses  dogmes,  une  part  de  son  con- 
tenu et  toute  sa  forme. 

Les  néoplatoniciens  gardaient  et  continuaient  à  enseigner 
la  moelle  la  plus  pure  des  idées  de  Pythagore,  de  Zénon,  de 
Platon,  d'Aristote,  c'est-à-dire  des  choses  qui  ne  vieillissent 
pas  et  ne  meurent  pas.  Le  centre  de  leur  doctrine  est  au  fond 
la  théorie  des  idées  complétée  par  Aristote  :  cette  théorie 
était-elle  épuisée  au  vic  siècle,  et  l'est-elle  même  aujourd'hui? 
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La  dialectique  néoplatonicienne  montre  que  les  lois  du  rai- 
sonnement, les  formes  de  la  raison  ont  leur  racine  dans  le 
contenu  de  l'esprit  et  sont  aussi  les  lois  des  choses  idéales. 

On  pourra  leur  reprocher  d'aboutir  à  un  intellectualisme 
trop  absolu,  et  de  méconnaître  une  partie  de  la  réalité  en 
n'accordant  la  réalité  qu'à  l'idée,  à  l'esprit.  Mais  malgré  les 
apparences,  n'est-ce  pas  là  où  tend  la  philosophie  moderne  ? 
La  notion  de  la  matière  se  fond,  quand  on  l'analyse  dans 
ses  éléments  ultimes,  dans  celle  de  force,  et  celle  de  force, 
comment  la  concevoir,  sinon  comme  un  acte  intelligible,  une 
pensée  ?  Pour  Descartes,  la  pensée  et  l'être  ne  sont-ils  pas  une 
seule  et  même  réalité?  Lorsqu'il  dit  :  je  pense,  donc  je  suis, 
ne  veut-il  pas  dire  que  la  pensée  est  inséparable  de  l'être, 
bien  plus  est  l'être  même?  La  seule  existence  qui  lui  est  cer- 
taine, évidente,  non  par  démonstration,  mais  par  une  intui- 
tion immédiate,  c'est  la  pensée.  Kant  lui-même  ne  se  rap- 
proche-t-il  pas  de  cet  idéalisme,  lorsqu'il  dit  :  «  L'extérieur 
est  en  moi;  l'objet  vu  ou  pensé  pénètre  dans  le  sujet  pensant 
et  y  demeure,  sinon  dans  sa  matière,  du  moins  dans  sa 
forme,  et  c'est  ainsi  seulement  que  je  puis  affirmer  l'exis- 
tence réelle  du  monde  extérieur  1  »,  c'est-à-dire  parce  qu'il 
est  en  même  temps  intérieur.  Le  même  pense  le  même. 
L'être  se  pense  comme  pensant  ;  la  pensée  se  pose  comme 
étant.  Les  choses  ne  sont  jamais  extérieures  ni  étrangères 
au  sujet  :  elles  pénètrent  en  lui  parce  qu'il  n'y  a  entre  elles 
et  lui  aucune  opposition  d'essence.  La  différence  est  un  mode 
et  non  une  existence  réelle,  une  u:rapçtç.  L'esprit  est  les  choses 
mêmes  qu'il  pense,  dit  Aristote,  comme  Platon  et  Plotin. 
N'avons-nous  pas  conservé  de  leur  doctrine  tout  ce  qui  con- 
cerne la  nature  de  Dieu2,  les  rapports  de  l'âme  à  Dieu,  le 

1  Critiq.  de  la  Rais,  pure,  t.  II,  p.  450,  tr.  Barn.  Conf.  Simplic, 
in  de  An.,  18,  r.  43. 

"2  L'intellect  infini  de  Dieu,  dans  Spinoza,  ce  qu'il  appelle  son  fils 
unique,  dans  lequel  Dieu  connait,  sous  un  mode  éternel  et  immuable, 
l'essence  de  toutes  les  choses,  qu'est-ce  autre  chose  que  le  vou;  de  Plotin, 
dans  lequel  sont  les  idées? 
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mal,' la  liberté  morale,  la  conscience,  la  providence  ?  Leur 
morale  est  toute  religieuse,  toute  idéaliste,  toute  spiritua- 
liste 1  ;  comme  science  organisée,  elle  reproduit  l'éthique 
péripatéticienne,  mais  elle  en  assure  les  fondements  par  la 
théorie  de  Dieu,  considéré  comme  le  souverain  bien.  Dieu  est 
à  la  fois  immanent  aux  choses  et  transcendant  au  monde 
dont  tout  les  êtres  ont  leur  essence  en  lui  :  s'ils  ne  le  croient 
pas  né  dans  le  temps,  il  est  du  moins  sorti  librement  de  l'es- 
sence de  Dieu. 

Leur  psychologie  vit  tout  entière  dans  notre  philosophie 
moderne,  à  peine  dissimulée  par  les  formes  de  l'exposition. 
Nous  n'avons  rien  ajouté  d'essentiel  à  leur  esthétique  :  nous 
ne  faisons  qu'en  répéter,  qu'en  développer  les  principes  et 
les  conclusions.  Qui  a  parlé  mieux  qu'eux  des  caractères  du 
beau,  de  ses  rapports  avec  le  bien,  de  l'amour  qu'il  inspire, 
non  seulement  dans  les  arts  qu'il  fait  naître,  mais  dans  la 
nature,  dont  ces  spiritualistes  convaincus  ont  fait  comprendre 
les  visibles  harmonies  et  leur  fondement  dans  les  invisibles 
harmonies  du  monde  idéal  ? 

Non  !  la  philosophie  grecque,  c'est-à-dire  à  cette  époque 

1  M.  Taine  a  prétendu  que  la  conscience  et  l'honneur  sont  des  états 
d'àme  inconnus  aux  anciens,  et  qu'a  seul  fait  naiire  le  christianisme. 
Je  crois  peu  que  les  vertus  aient  une  date  si  précise  dans  leur  acte  civil 
de  naissance.  Il  me  semble  que  la  conscience  n'est  pas  trop  impar- 
faitement définie  dans  le  vers  de  Virgile  {JEn.,  I,  604)  : 

Mens  sibi  conscia  recti 

et  dans  celui  d'Horace  {Ep.,  I,  61)  : 

Nil  conscire  sibi,  nulla  pallescere  culpa. 

Quant  à  l'honneur,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  point  d'hon- 
neur, M.  Taine  trouve  avec  raison  que  ni  honos  ni  dignitas  ne  le  tra- 
duisent exactement  ;  mais  quel  latiniste  a  jamais  proposé  de  le  traduire 
par  ces  mots'?  Les  vrais  équivalents  sont  :  décorum,  pulclirum,  fides, 
pudor.  Je  voudrais  bien  savoir  comment  M.  Taine  s'y  prendrait  pour 
traduire  en  français,  sans  y  faire  entrer  l'idée  de  l'honneur,  les  vers 
suivants  : 

Est  animus  tibi,  sunt  mores,  lingua  fidesque. 
Summum  crede  nef  as  vitam  prœferrejpwdori. 
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la  philosophie  même  n'était  pas  un  fruit  pourri  qui  néces- 
sairement devait  tomber  de  l'arbre  qui  l'avait  portée.  Les 
fruits  légitimes  de  la  pensée  ne  périssent  pas  et  ne  pour- 
rissent pas  ainsi.  C'est  le  décret  de  Justinien  qui  en  suppri- 
mant l'enseignement  de  la  philosophie,  c'est-à-dire  de  la 
science  et  de  la  sagesse  humaine,  a  ouvert  cette  longue  pé- 
riode d'ignorance  systématique  et  voulue  qu'on  appelle  le 
moyen-âge,  ce  grand  trou  noir,  comme  l'appelle  M.  Renouvier, 
qui  laisse  une  sorte  de  vide,  ou  du  moins  un  arrêt  de  déve- 
loppement dans  l'histoire  du  mouvement  de  l'esprit  humain. 
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riav<77T£pfxia ,    Démocrite ,    t.  I, 

p.  107. 

Panthène,  t.  III,  p.  484;  t.  IV, 
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Parménide  (les  cinq  premières 
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